TEME

Teokritovi gradski mimi i Herondini mimijambi
1. UVOD

Povijest mima, vrste koja se gotovo uvijek nalazila izvan granica knjizevnosti,
vrlo je slabo poznata. Anticki autori prije 4. st. pr. n. e. gotovo da i ne spomi-
nju mim. Spominje ga, doduse, Demosten, ocrnjujuci Filipa Makedonskog
ovim rije¢ima:
»ol yap ovg Eviévde mdvieg dmhauvov Mg oAd TV Tavpatomoudy
doelyeotégovg Ovrag, Kalhiov éxeivov tov dnudotov xal totovtoug
aviomooug, pipovg yeholwv xol rourdg aioyedv dopdtwy, v &g Tovg
ovvdviag moobolov eivexa ol yehaodfjval, Toutoug Gyosd ol megl
avtov Eyxer (Olintski 11,19)

“Niska” tematika, povezanost s puckim lakrdijama i opscenost pribavili su
mimu loSu reputaciju kod autora koji su zagovarali visoka moralna nacela, pa
se druzenje s izvodadima mima ili uZivanje u mimu smatralo sramotnim i
vrijednim prijekora.! Takvo misljenje dijelili su zasigurno i srednjovjekovni
crkveni oci, pa uvjerenju da mimi nisu podobni ad usum scholarium mozemo
zahvaliti to da raspolaZzemo samo s nekoliko fragmenata mima (na dvije strani-
ce stane tekst fragmenata Sofronovih mima, a on se smatra najvecim mimo-
grafom). Jedini mimi sacuvani u cijelosti su Herondini mimijambi i neke Teo-
kritove idile koje imaju osobine mima (Teokrit u povijesti knjiZevnosti nije
slavan kao mimograf, nego kao zacetnik bukolske poezije). U ovom cu radu
pokusati usporediti mime ovih autora, s tim da ¢u vi§e paznje posvetiti Teokrito-
vim gradskim mimima (15., 2. i 14. idili) i pokusati naci slicnosti s Herondinim
mimijambima. Na kraju ¢u ukratko opisati one Herondine mimijambe koje
nisam spomenula ili ih nisam dovoljno jasno obradila u usporedbi pojedinac-
nih idila i mimijamba. Bududi da je mim sadrZajem bio vrlo blizak svakodnev-
nom Zivotu i da ga vec njegov naziv odreduje kao oponasanje, realizam je osobi-
na koju u mimu treba ocekivati. Zato ¢u pokusati naci i opisati elemente realiz-
ma u ovim mimima. Sto se literature ti¢e, ona je o Teokritu dosta obilna, ali
vecinom o njegovim bukolskim pjesmama, a iako je i Herondina bibliografija
obilna, vecina knjiga mi nije bila na raspolaganju. Od velike mi je pomodi bio
Skiljanov uvod u Herondine mimijambe i Zanker, Realism in Alexandrian poetry.

! Plutarh npr: negoduje $to je Sula u mladosti volio petd pipwv %ol yehwtomowdv Sunteiodar
noi ovvaxohaotaivey (Plut. Sula, 2. 3).



Latina & Graeca - nova serija - 4 6 Davida Bronzovié: Teokritovi gradski ...

J- B. Burton, Theocritus urban mimes na prvi pogled izgleda kao najbolji izvor
informacija, no ona se vide bavi pojedinim aspektima Zivota u helenisticko doba
i njegovim primjerima kod Teokrita, Sto nije predmet mog rada. Osim toga, za
moj ukus pretjeruje sa zakljuccima o Zenskoj emancipaciji u helenistickom
razdoblju.

2. MIim

“Mim je oblik dramske umjetnosti komickog tipa, koji se sastoji od zanr-scene
u dijalogu, kratke, jednostavne i takve da prikazuje neki najuobicajeniji trenu-
tak svakodnevnog Zivota.”® Porijeklo vjerojatno vuce iz sicilskih puckih lakrdi-
ja. Po grekim su gradovima lakrdijasi svih vrsta na trgovima, kod javnih sveca-
nosti i gozbi prikazivali komicne karaktere i iznosili smije$ne prikaze iz Zivota,
obi¢no pripadnika nizih slojeva drustva.
Mipog kao naziv za vrstu popularne zabave i osobu koja je izvodi ne pojavljuje
se prije Aristotela (Poetika, 1447°10). U helenisticko doba pipog postaje opce-
radiren naziv za nisko kazaliste, koje prihvaca predmete i motive knjizevne
drame, ali uklanja njenu idejnu stranu. U mimu su se mijesali elementi trage-
dije, komedije i parodije, ali s tezi$tem ne na dramskoj radnji ve¢ nandomouio
- ocrtavanju karaktera. Karnevalska sloboda puckih lakrdija u mimu se sacu-
vala. Uz glazbu, pjesmu, mimicke kretnje i ples, pjesmu ili govor igrali su se
mali eroti¢ni prizori, dizala se buka, izazivala svada, javljali su se ostri politicki
ispadi i poruga javnim osobama. Situacije prikazane u mimu odvijale su se u
pozadini iatmosferi u kakvoj je Zivjela publika §to ukljucuje i prihvacanje onog
Sto se smatralo prostim i neprihvatljivim u elitistickim krugovima, $to sve od-
govara definiciji mima sacuvanoj kod Diomeda, gramati¢ara iz 4. st.:

Uipog €0t piunows Plov td Te ouyrexwonuéva. xai Td AovyxHhENTA
mEQLEXWV?

Za razliku od drugih vrsta grcke drame, mimi su se izvodili bez maski (odto-
npwoomnol) i uz sudjelovanje Zena — glumaca. Kod Ateneja se nalazi ¢itava lista
narodnih zabavljaca — izvodaca mima: Aoyoupog, 6gy1otng, davporomolds,
yehwtomolog, uipog, Bohdyos. Bili su to ljudi raznih talenata, sposobni tuma-
citi viSe uloga u jednoj predstavi.

U pocetku je mim izvodio samo jedan glumac, a kasnije je predstavu izvodila
Citava glumacka druzina (prvi dokaz je grupe izvodaca mima atenska svjetiljka

2 Definicija Meline Pinto Colombo, citirano prema Skiljan, D. (ed.), Heronda: Mimijambi,
Zagreb, 1990, str.10., bilj. 10.

8 Citirano prema Skiljan, str. 10.
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od terakote iz 3. st. pr. n. e. gdje su prikazani starac, mladi¢i rob, u obi¢noj odjeci
i bez maski, a na poledini je natpis MIMOAQTOTHYTIOOHZIZEIKYPA —
wpwhdyol f Hrédnois Exdea). Glavna uloga pripadala je “arhimimu” ili “ar-
himimi” i sadrzavala znatan moment improvizacije. Kostimi i scenografija, ako
su se uopce koristili, bili su krajnje jednostavni. Sto se forme tice, mim je uglav-
nom u prozi ili mjesavini proze i stiha, a jezik je govorni jezik tog razdoblja.
Malom mimskom prizoru bliska je i takozvana naywdia, lirska monodrama. Za
razliku od mima, izvodi se uz glazbenu pratnju. U takvim komadima, prema
antickim obavijestima, prikazivali su:

moté pév yuvoirag [xoid] pouobg %ol paoteomovls, ot &¢ dvdea
uedvovra 1ol £ RMOUOY TAQUYIVOUEVOV JTQOG TV gowuévnv?

Takve teme imaju dugu povijest i nisu vezane iskljucivo uz mim. Gore spome-
nut natpis upucuje na preradu radnje komedije. Kod Atengja se nalazi obavi-
jest o preuzimanju tema iz komedije u magodiju: -

oG 82 of parymdol xai xopmnag dmodéoes hapovteg tmexotinooy
woTdL T 10la Gy xad Siddeo’

Mim je u pocetku bio improviziran, kasnije zapisivan za potrebe izvodaca, a
samo iznimno dobiva vrijednost knjizevnog djela i to samo jednom u svojoj
cistoj formi.

2.1. Sofron

Tvorac mima kao knjizevne vrste, a ujedno i najveci mimograf prema antickoj
je tradiciji Sofron iz Sirakuze (5. st. pr. n. e.). Slavu je stekao zahvaljujuci Plato-
novu interesu za njegove mime (navodno je Platon pod jastukom drzao tekst
Sofronovih mima, a u njegovim se dijalozima moze se, prema misljenju nekih
filologa, uociti Sofronov utjecaj).® Sacuvani su samo fragmenti i naslovi nje-
govih mima. Sofronovi se mimi dijele na muske (Glasnik, Starci, Lovac na tune)
i Zenske (. Svelje, Gledateljice istamskih igara, Zene koje kazu da odgone boZicu).
Pisani su u dijaloskom obliku, u ritmiziranoj prozi i na narodnom dorskom
dijalektu. Namijenjeni su izvodenju, prikazuju scene iz svakodnevnog Zivota,
a vazno mijesto u njima zauzimaju igre rije¢ima, dvosmislice, parodija i komi-
ka situacije. O njegovim mimima najvise se zakljucuje iz elemenata koje su,
navodno, od njega preuzeli Teokrit i Heronda.

4 Citirano prema Cunningham, 1.C. (ed.), Herodas: Mimiambi, Oxford, 1971, str. 5.
5 Citirano prema Cunningham, str. 6.
6 gkiljan upudyje na Dalmeyda, 1893, v. gkiljan, str. 11, bilj. 15.
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2.2. Mim u helenizmu

Pojacan interes za mim javlja se u helenisticko doba. Na papirusima je nadeno niz
fragmenata koji se s pravom mogu odrediti kao mimi.” Neki od njih pokazuju
neke tematske sli¢nosti s mimima Teokrita i Heronde, glavnim predstavnicima
knjizevnog mima tog razdoblja.

SirakuZanin Teokrit, u povijesti knjizevnosti slavan po uvodenju pastorale u
knjizevnost, pripada krugu najpoznatijih helenistickih pjesnika. Vrhunac nje-
gove pjesnicke karijere poklapa se sa zlatnim razdobljem aleksandrijske knji-
zevnosti pod pokroviteljstvom Ptolemeja II Filadelfa. Njegovi suvremenici bili
su Arat, Kalimah i Apolonije Rodanin. Pod njegovim imenom sac¢uvana su 24
epigrama, tehnopegnij i zbirka Idile, sastavljena u kasnijem razdoblju od nje-
govih bukolskih pjesama, himni, epilija i drugih pjesnickih formi. Inspiraciju
nalazi u pastirskom Zivotu, mitovima i urbanoj sredini.

U Teokritovim idilama trinaest pjesama pisano je u dijaloskom obliku i smatra
s mimima. U nekim seoskim idilama lirsko srediite pjesme ¢ini glazbeno i
Pjesniéko nadmetanje izmedu dva pastira (Bovrohaopde) oko kojeg se razvi-
ja s.eoski mim — pastiri se prije natjecanja klade, razgovaraju, izazivaju i vrijeda-
Jujedan drugog, a kroz taj razgovor dana Je slicica iz seoskog Zivota i ocrtani
su karakteri dvojice pastira.

T.ri Te.okritova mima donose prizore iz svakodnevnog zivota u gradu: u 2. idili
djevojka iz predgrada ¢arolijom pokusava vratiti svog zabludjelog ljubavnika,
14.. idila prikazuje razgovor dvaju mladica — Jjednog je ostavila draga i on na-
mjerava uci u vojnu sluzbu kako bi se utjesio, u 15. idili dvije domacice kroz
gradsku vrevu idu u kraljevsku pala¢u na svetkovinu Adonisu. Inspirirane suu
odredenoj mjeri Sofronovim mimima, a po sadrzaju i formi imaju neke sli¢-
nosti s Herondinim mimijambima.

Heronda, vjerojatno Teokritov mladi suvremenik, kao uzor za svoje mimijam-
'be na-vodi Hiponakta, izumitelja holijamba, od’ kojeg preuzima taj stih i efeski
J'onskl dijalekt. Holijambe su pisali mnogi aleksandrijski pjesnici, a zajednicka
je osobina njihovih pjesama ironi¢ni odmak i inspiracija u svakodnevnom
zivotu, Sto je osobina i Herondinih mimijamba.® Kako napominje Skiljan,
Heror?du tradicija svrstava medu manje vrijedne autore, vedinom ga smatra
pez'a{llmyivim 1 neinventivnim, a vaznost mu pridaje jedino iz razloga $to je
jedini poznati predstavnik ove knjiZevne vrste i §to njegovi mimijambi obiluju
podacima o svakodnevnom Zivotu tog razdoblja.’

7 Cunningham detaljno opisuje fragmente s mimima, v. str. 7.-10.
® O jambografima vise govori Skiljan, str. 13.1d.
9 v. Skiljan, str. 8.
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Herondina kontaminacija holijamba i mima te koriStenje jonskog dijalekta
tipican je postupak za pjesnika aleksandrijskog razdoblja. Teokrit u svojoj 2.,
14. 1 15. idili posuduje elemente mima, ali koristi heksametar Sto je u razvoju
mima potpuno novi moment. Upravo to spajanje elemenata ranije odvojenih
knjizevnih vrsta jedna je od glavnih znacajki helenistickog pjesnistva (Kalimah
npr. povezuje elemente himne i politickog spisa). U to vrijeme ponovo se
koriste razni stari, davno zaboravljeni metri — holijamb, eolski metri. U vrije-
me kada su prividno nestali regionalni dijalekti i ®ow1} postala univerzalni
jezik, pjesnistvo poseze za raznim dijalektima iz proslosti — epskim, dorskim,
eolskim, jonskim. Prema zahtjevima tadasnje poetike pravi je helenisticki pje-
snik poeta doctus koji svoju inspiraciju nalazi u djelima prijasnjih autora. Ni
Heronda ni Teokrit nisu iznimke. Svoju erudiciju obojica su pokazali u svojim
pjesmama (uocljive su aluzije na Homera, aticku komediju i retorikuy).

3. REALIZAM U ALEKSANDRIJSKOM PJESNISTVU

Kad se govori o pjesnickim nacelima aleksandrijskog pjesnistva, obi¢no se
nagla$ava knjiSka inspiracija, teznja bizarnom i slabo poznatom, posebna paz-
nja koja se posvecuje formi i izrazu, umjetan, namjerno arhaican jezik, ali s
druge strane, kako mnogi autori upozoravaju, i interes za teme iz svakodnev-
nog Zivota, dakle teZnja realizmu, koji se moZe kao osobina pjesnistva tog
razdoblja prihvatiti jedino uz njegovo jasno odredenje.!° Zanker odreduje po-
jam “realizam”, detaljno opisuje aspekte realizma u aleksandrijskom pjesni-
$tvu i navodi primjere u vecini pjesnickih vrsta i kod vecine vaznijih pjesnika.!!
Ukratko ¢u iznijeti njegovo objasnjenje realizma buduci da mi je to bila pola-
zi$na tocka u proucavanju Teokritovih idila.

3.1. Odredenje pojma “realizam”

Realizam u ovom kontekstu treba razlikovati od pojma koji se odnosi na knji-
Zevni pokret 19. stoljeca, od kojeg i dolazi danasnje shvacanje realizma. J. P.
Stern pod realizmom podrazumijeva stalni obicaj koji se moZe uociti u svim
razdobljima knjiZevnosti. To je nacin prikazivanja specifican za odredeno raz-
doblje, a koji se poklapa s trenutnom stvarnocu i predstavlja je.!? Dokazi ta-
kvog nacina prikazivanja vidljivi su ve¢ kod Homera npr. u vjernom prikazu
stvarnosti kod opisa Ahilejeva Stita.

10y Easterling, P. E,, Knox, B. M. W. (ed.), Cambridge History of Classical Literature,
Cambridge, New York, 1985.

1 Zanker, G., Realism in Alexandrian poetry: a literature and its audience, London, Sydney,
Wolfeboro, New Hampshire, 1987.

12 Zanker, str. 3.
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Kako svako razdoblje ima svoju stvarnost, tako ima i svoj vlastiti realizam. Zato
mozemo pretpostaviti da su Medeja i Simeta, likovi koje bismo iz naSe per-
spektive s lakocom odredili kao nerealisticne i bizarne, bile itekako stvarne
publici helenistickog razdoblja, a ¢itatelju helenistickog razdoblja bi se takvi-
ma c¢inili likovi iz na$e stvarnosti. Dakle, ono $to je svojstveno realizmu jest
teznja da se uspostavi odnos s trenutnom stvarnoscu, a postoji konvencija u
nacinu na koji odredeno razdoblje prikazuje svoju stvarnost.

Tako bi aleksandrijski realizam ili realizam 19.stoljeca bili samo ogranci tog
“vjecnog’realizma.

3.2. Aspekti realizma

3.2.1. Slikovni realizam

Jedno je od svojstava realizma inzistiranje na detalju. Pisac obraca paznju na
najsitnije, ¢ak i neznatne pojedinosti i tako stvara sliku koja je vizualno Ziva
p'L.lbvl‘iCi, ¢ime je postignuta évagyeta (iluzija stvarnosti). Prema Plutarhovim
rijecima knj:iievnost je umjetnost oponasanja analogna slikarstvu — obje umjet-
nosti teze zivom i tonom opisivanju neke pojave kakva je u stvarnosti kako bi
1z?izvall 7eljene emocionalne efekte kod publike.!® Detaljnim opisom pisac po-
stize da Citatelj vidi ono Sto Cita kao da se odvija pred njegovim ocima, privid-
no postaje svjedok dogadaja, osjeca prisutnost opisanih likova i u njemu se
bud‘e emocije koje bi osjetio pravi svjedok. Ovu tehniku aleksandrijski pjesnici
kOl‘lSt.(? u znatnijoj mjeri nego bilo tko prije njih. Kod helenistickih autora
postoji niz ulomaka koji su posveceni opisu umjetnic¢kog djela (Enpoaoig).
Nekx‘ opisi toliko su Zivi da su znanstvenici trazili predloske u likovnoj umjet-
nosti. Za ne'ke se opise zna predliozak, no vecina samo pokazuje snazan utjecaj
llkf)vne umjetnosti tog razdoblja - nije opisano ¢itavo umjetnicko djelo, nisu
t(-)crvlo odredene pojedinacne scene, nego su istaknuti pojedinaéni detalji, spe-
cificne pojave onakve kakve postoje u stvarnosti. Slikovitost i iluzija stvar’nosti
tako postaju pjesnicki cilj.

3.2.2. Realizam sadrzaja

Takoder postoji teznja da detalj koji je uocen bude preuzet iz svakodnevnog
iskustva. Aleksandrinci pokazuju posebnu sklonost temama i motivima iz sva-
kodr%evnog zivota, priprostim likovima, pripadnicima obi¢nog puka. Bogove i
heroje prikazuju u svakodnevnim, obi¢nim ljudskim situacijama. Kalimah za
‘seb.e kaZe da nije napisao pjesmu o kraljevima i herojima (fr. 1., 3 - 6), svjesno
izbjegava tradicionalne teme i gradu. U Teokritovo slaganje s Kalimahovim

13 7anker, str. 42,
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programoimn nema sumnje. Treba se samo sjetiti njegovih rijeci u 7. idili. Apo-
lonije Rodanin u motivaciji likova prednost daje ljubavi (mogu je osjetiti svi)
pred Zeljom za slavom (mogu je osjetiti samo plemeniti).

Pojacan je, dakle, interes za prikazivanje likova koje Aristotel u svojoj katego-
rizaciji naziva ot gathot. Helenisticki autori takve likove i situacije prikazuju u
svim knjizevnim vrstama, ¢ime je ozbiljno ugrozen princip primjerenosti (0
moémov) koji je jedan od bitnih kriterija u stvaranju knjizevnog djela. Prema
Aristotelu, u epu i tragediji trebaju biti opisani of orrovdaiot, u komediji ot
padhot. Grada iz svakodnevnog zivota neprimjerena je, prema tome, Viso-
kom stilu. Koncept imitiranja svakodnevnog 7ivota bio je prvotno povezan s
mimom, a kasnije s novom ati¢ckom komedijom.

3.2.3. Znanstveni pristup mitu

Dijela helenistickih autora puna su knjizevnih aluzija, podataka iz znanosti —
etimologije, lingvistike, biologije, medicine, historiografije, geografije, i ne moze
s¢ poreci da zahtijevaju posebnu ucenost kod publike (uostalom, helcnisticki
pjesnik i pise za uski krug ucenih ljudi koji od svog pjesnika i ocekuju da bude
poeta doctus). Ustaljeno je miljenje da time pjesnik Zeli pokazati vlastitu eru-
diciju, no moguce je da mu je cilj gradu udiniti uvjerljivom i vjerodostojnom
Pritom se poziva na jo§ jedno podrucje citateljeva iskustva, ne tako direktno
kao svakodnevno Zivotno iskustvo, ali jednako bitno pogotovo ako se uzme u
obzir pojacan interes za znanost u tom razdoblju. U takvom intelektualnom
pristupu mitu navodi se vise varijanata jednog mita kako bi se izabrala ona
najuvjerljivija, mit se precizno geografski rekonstruira i navode se etioloski
nalazi kako bi se potvrdila istinitost odredenih mitova. Cesto je i ukljucivanje
znanstvenih, posebno medicinskih izraza u pjesnistvo.

4. TEOKRIT, 15. IDILA

4.1. lzvori

Sholija upucuju na Sofronov mim kao Teokritov predlozak: ITagémhaoe de 10
TOMUGTLOV % THV TG ZMPQOVL "ot depévav.* O ovom se Sofronovu
mimu ne zna niéta, a o njegovoj sli¢nosti s Teokritovom 15. idili zakljucuje se
prema jednom jedinom fragmentu: Do’ G tOv dgigov. !5 Medutim, bududi
da Teokrit govori o specifi¢noj svetkovini — Adonisovoj u Aleksandriji, ocito je
da je iz Sofronova mima preuzeo samo ideju za takvu obradu grade.

14 Citirano prema Gow, A. S. F.,, Theocritus, sv. 2 (komentar), Cambridge, 1952., str. 265.
15 Usp. 1d. 15, 2: dom deipov, Evvoa, avtd.



Latina & Graeca - nova serlfa- 4 12 Davida Bronzovié: Teokritovl gradsk ...

4.2. Struktura

Uodljiva su dva osnovna dijela: mimski okvir koji se sastoji od vise scena (Zene
u kudi, na ulici, u kraljevskoj palaci) i himna Adonisu. Kod analize ¢u slijediti
sadrzaj idile i usporedno ¢u pojedine dijelove usporediti s Herondinim mimi-
jambima i naznaciti glavne znacajke realizma.

4.3. Uvodna scena — u kuci i na ulici (1-77)

Mim pocinje scenom u Praksinojinoj kuci (1-43). Njezina prijateljica Gorgo je
na vratima, pita robinju je li gospodarica kod kuce. Praksinoja se sama odazi-
va i izraZava iznenadenje tim posjetom. Gorgo se tuzi na udaljenost i guzvu na
putu. Slicnom scenom pocinje Herondin 1. mimijamb. Gilida dolazi Metrihi-
noj kudi, otvara joj robinja, Metriha je pozdravlja, ¢udi se njenom dolasku,
primjecuje kako je dugo nije posjetila, a ova se takoder tuzi na udaljenost
svoje kuce, neprohodnost puta i svoju staracku slabost. Teokrit cijelu scenu
doceka iznosi u sedam stihova, dok je Herondina scena dvostruko duza. Ipak,
ne treba smetnuti s uma da je Teokrit u 149 stihova prikazao tri razlicite scene,
dok Heronda u 90 stihova opisuje samo jednu scenu — razgovor dviju Zena u
kuci pa nije imao potrebe za saZetijim izrazom. Herondin 6. mimijamb tako-
der pocinje ovakvim prizorom, ¢ak su i izrazi sli¢ni onima u 15. idili:

Teokrit, Id. 15, 2: 6o dpigov, Edvoa avtd ...... vadiley

Heronda, M. 6, 1: K&noo, Mool Tij yovauxi ¥eg digpov...

Scena doceka jedna je od tipi¢nih scena u grékoj epskoj poeziji. Ta scena
redovito ukljucuje neke od ovih elemenata: pozdrav, posjedanje gosta, napo-
mena o rijetkim posjetama, prituzbe na poteskoce na putu. Svi ovi elementi
nalaze se kod Homera u Kirkinu do¢eku Herma (Od. 5, 85-104) i Hefestovu i
Haritinu do¢eku Tetide (1I. 18, 380-390).16

Prituzba na udaljenost motivirala je ogovaranje muzeva, koje zavriava tako da
Gorgo poziva Praksinoju da pode s njom u kraljevsku palacu na Adonisovu
svetkovinu. Gorgo odgovara osorno poslovicom: za besposlene je uvijek praz-
nik, pretvara se da je prezaposlena, ali se sprema za izlazak. Robinji izdaje
naredbe uz grube uvrede. Scena vrijedanja robova cesta je i u novoj komediji,
aiz ucestalosti kojom se pojavljuje kod Heronde!” i Teokrita moZe se pretpo-
staviti da se i u Sofronovim mimima nalaze sli¢ni prizori i da spada u tipicne
scene u mimu. Te scene uvijek imaju slicnu shemu: naredba — prijekor “opet
spava$” i niz prituzbi i uvreda — ponovljena naredba:

16 Primjere detaljnije opisuje Burton, J. B., Theocritus’s urban mimes: mobility, gender and
patronage, Berkley, Los Angeles, London, 1995, str. 16 i str. 188, bilj. 47.

17 Gotovo u svakom Herondinom mimijambu nalazi se slican prizor vrijedanja robova (v.

M. 4, 4151, M. 7, 4-13, M. 8§, 1-13).
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Teokrit, Id. 15, 28-33:

I1P. degyoig aitv EoQTd.
Edvoa, oloe TO Vijuo xol &g pEcov, alvodQumTE,
Btc suéhy: al yohéow TOAoRmS yoNGoviL xadevdeLy.
nved &1y péoe Yooy Hdwe. Hdatog mebTeQoV OFl,
& 8¢ opdpa péoet. dog duws. ui) &1 mohv, Aqotot.
Zyyer Bdwe. dhoTave, T pev 10 YLTOVIOV AEOELS;
noé oy ota Yeoig EGOXEL, TOLADTA VEVIULULOL.
& #AGE TaG peydhag el Magvanog; 0Ode péQ’ avTav.

Heronda, M. 6, 1-10:

KO. ) yuvauwi 9€g dipeo
dvaotadeioa dvia Sel pe TQOTTACOELV
adthv- ov § oDV dv, Tahouva, IO oL
adt) &d oavtiig pd, Aidog T, o dovAN
gv Tijt oinin <n>€l0” GAML TAAQIT fjv petoéw
0 oip Gpudgeic, ®f) T000TT dmootalel
v fuéfo]nv OAnv oe toviogutovoay
#OlL TTONUOVDOOY O PEQOVCLY ot TolyOL.
VIV aDTOV EXUGOCELS TE KOL TTOELS Aapsedv

S s 2

&t goti yo[etln, Anotol;

Teokrit i Heronda ¢ak koriste iste rijeci i izraze: T. Aqotoi: H. Anoti; T. degyoig
odév footd: H: Tt 8 GAN £oQt N

Obasuvsi robinju uvredama Praksinoja se ob!'fl(“:i pa ie_r.le iz?ljenjuju par re-
‘¢enica o odjedi te izlaze napolje. Scena se mijenja, prg?tehlce se“nalaze;:11 na
ulicama Aleksandrije. Praksinoja se tuZi na guzvu na Lihcarpa, bf)_]l se }<r fje-
vih konjanika, a Gorgo je pokusava umiriFi. Pre(.i palacom je guzva jos veca,
Gorgo pita neku staricu moze li se lako uci, ona im odgo,vara pqslowcom, uz
(¢c Toolov TTELQWHEVOL nvdov ’Ayouot, Idv. 15, 6.1).
aksinoji je poderana marama, neki muskal.rz%c im
urton napominje da starica1 ljuba-

jasnu aluziju na Homera
Zene se guraju na ulazu, Pr:
ljubazno pomaze i Zene ulaze u palacu. B : : iric !
zni muskarac trebaju podsjetiti na pomocnike ].(OJC putemvsusrecu junaci na
epskim putovanjima i da cijeli put zena do kraljf:vske palace 'pr‘ed’s.tavlja mllij
sko putovanje.'® Teokritu bi, dakle, bila namjera da E‘lludlljajli(.il nakfep.s i
svijet i junake izazove kod publike smijeh na racun njegovih “junakinja’.

18 Burton, str.
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Kako se vecina Teokritova humora i zasniva na knjiZzevnim aluzijama, mislim
da ovo objaSnjenje nije neprihvatljivo.

4.4. U paladi

Gorgo i Praksinoja su u unutrasnjosti kraljevske palace gdje se dive tapiserija-
ma. Odita je sli¢nosti tog prizora i Herondinog 4. mimijamba: Zene u religio-
znom okruzenju promatraju umjetnicka djela i dive im se zbog vjernosti prika-
za (u Herondinu mimu Zene prinose Zrtvu Asklepiju u njegovu hramu na
Kosu pa promatraju umjetnicka djela u svetidtu i hramu)

3.4.1. Slikovni realizam — EK®PAXIX

U oba mima radi se o opisu umjetni¢kog djela, o tzv. éxgpoaots. Greki su
pisci u svoja djela rado umetali takve opise, pocevsi jo§ od Homera (opis
Ahilejeva §tita) i Hezioda (opis Heraklova §tita). Nakon 5.st. pisce i umjet-
nike pocinje zanimati recepcija umjetnickog djela i subjektivnost njegova
dozivljaja. Paznja koja se u pjesnistvu posvecuje psiholoskom procesu pro-
matranja umjetnickog djela tipicno je helenisticka. U razdoblju helenizma
i kasnije £éx@ooaotg je popularno sredstvo u opisivanju psihologije estet-
skog odgovora i time karakterizaciji lika. Predstavljanje fiktivnih likova ka-
ko opisuju umjetnic¢ko djelo i njihova karakterizacija na temelju njihovih
dojmova vazan je doprinos helenizma kasnijoj knjizevnosti. U kori$tenju
Enpaals kao pomodi u karakterizaciji lika preteca helenizmu je Euripid.
U parodu tragedije Jon zbor robinja iz Atene opisuje umjetnicka djela u
Apolonovu svetiStu u Delfima. NaglaSena je razlika u dozivljaju robinja i
njihove gospodarice Kreuze: kod robinja umjetnicka djela izazivaju odu-
Sevljenje, kod Kreuze bol jer je podsjecaju da ju je Apolon silovao.

U Teokritovoj 15. idili i jo§ vise Herondinom 4. mimijambu éxgoaoig je tako-
der sredstvo karakterizacije likova:

Hladnokrvnija, suzdrzanija i “obrazovanija” Zena poziva prijateljicu da pogle-
da umjetnicka djela:

GORGO: Hpakwvoa, motay 0de. td mowmiia modtov ddenoov (Id. 15, 78)
KINO: €nev, ®ikn, pot xat zaddv ti oot delEw
TETjyp otov odx Monrag ¢€ dtev Coelg. (M. 4, 39-40)
Naivnija i brbljavija Zena postavlja pitanje tko je izradio ta djela:
PRAKSINOJA: motvi Adavaia, otai og’ éndvacav Eordol
moiol Lwoyedipor taxrpLféa yoauuat yoapav (Id. 15, 80 -81)
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KOKALA: pd, xoah@v, @ikn Kuvvor,
dyahpdTov: Tig fioa Thv Aldov TAVTNV
Téntov do<i>elL xal Tic fotw & otioag (M. 4, 20-22)

Hvale¢i umijece izrade Zene u oba slucaja spominju bozicu Atenu, zastitnicu
umjetnosti i zanatstva. Istu bozicu spominju Herondini likovi i u drugom kon-
tekstu, divedi se “prostijim”predmetima, npr. umjetnom falosu.

PRAKSINOJA (hvali izradu tapiserije):
otV Adavaia, toial oy Erdvacav ooy (Id. 15, 80)

KOKALA (hvali izradu kipova):
olry, 60f1is, pidn Kuvvol
ot oy xawviy 1adT el Adnvainy
yhUpaL Té xahd ~ yorgétm de démouva. (M. 4, 56 - 59)

KORITO (hvali izradu falosa):
BN oy, onol ot doyar Tijg Adnvaing
adTiic dofv Tag xElpag, oUyl Kégdwvog
86Eeic. (M. 6, 65 - 66)

KERDON (divi se ljepoti zenske noge):
bty 0glg TO méMa Ty Adnvainy. (M. 7, 116)

Umijetnicka djela mogu izazvati razli¢ite reakcije, Sto u Vilikoj mjer.i (?visi 0
okruzenju u trenutku promatranja, o promatracevom p51h1ck0.m. stanju i estet-
skoj orijentaciji. I Teokritove i Herondine iene- nalaze seu rehg'loznom Ok.rl'l-
7enju, promatraju djela religiozne umjetnosti, jedna daje detaljan opis p{lkd—
zanog mladica i srebrnog predmeta. Medutim, kalfs). upc?zorava'Bur‘ton, njiho-
ve reakcije su vidno razlicite, a to upucuje na raz.11c1t Pnstup p!e§nlk?l prol?le-
mu dozivljaja umjetnickog djela.'? Izrazi koje kf)r_lste Zeneu opisivanju uflljte.t-
nickih djela koja promatraju odrazavaju taj mzhélt‘ pristup: Gorgo1 I.).rakstnop
svoj doZivljaj opisuju glagolom dedopou (gledz‘mﬂ sa zanosozn) koji s Cesto
javlja u religioznom kontekstu (npr. ﬁedougt T Ioﬂuta,vﬁaueg ﬁagousva‘m
oV "Adwvwv), i glagolskim prilogom Yanto, ¢ime je docarana’ uzviSenost i
zanos. Kino opisuje dozivljaj Apelove slike glagolom JE.O.L{CP(X)\(X.(D ('gledat}_ s
uzbudenjem) koji ne odgovara religioznom kontekstu, ajos manje njen prije-
dlog da svatko tko to ne ¢ini treba visiti kao rublje na uzetu.

19 Burton, str. 97 1 d.
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Praksinojin opis Adonisa potpuno je u skladu s kontekstom, na prikazu Ado-
nisa vidi ono $to je povezano upravo s onim $to svecanost slavi: njegovu ranu
mladost, ljubav, prijelaz iz podzemnog u gornji svijet. Divi se realizmu slike
zahvaljujuci kojem i sama postaje dio mitoloskog svijeta prikazanog na tapise-
riji i dozivljava Adonisov povratak medu Zive. Njen opis otkriva ceremonijal-
nu vaznost prikaza, a himnicki ton posljednjeg stiha pridonosi uzviSenosti
trenutka. Kokalino je mjerilo realizma ljudska reakcija koju izazivaju naslikani
prizori. Gleda prikaz mladica i op¢injena je njegovom golotinjom. Zaboravlja
na okruZenje u kojem se nalazi i pomislja da ogrebe mladica, $to nikako ne
pristaje okruZenju svetiita boga lije¢nitva. Srebrne maSice opisuje samo kao
uzrok pohlepe kod razbojnika (ispale bi im o¢i iz duplji). Obraca paznju na
nepovezane detalje, sliku ne vidi kao cjelinu i ne tumaci je u kontekstu Askle-
pijeva svetista.

Estetske orijentacije Zena u ovim mimima u skladu su s vrstom religioznog
obreda kojem prisustvuju. Kino i Kokala u Herondinu mimijambu posjecuju
Asklepijevo svetiite gdje prinose privatne zrtve iz svoje osobne zahvalnosti za
svoju osobnu blagodat. Tamo se dive privatnim zavjetnim darovima i Kokala
se raspituje za imena pojedinih prinositelja i umjetnika, Kino ¢ita njihova
imena, identificira sliku u sveti$tu kao Apelovo djelo. Praksinoja i Gorgo pak
pn's'ustvuju Jjavnoj Adonisovoj godisnjoj svecanosti, promatraju skupocjene
tapiserije i slusaju javnu izvedbu himne. Za razliku od Herondina mima, ov-
dje je naglaSen aspekt zajedni$tva: umjetnicka djela zajednicki su izradili ano-
nimni muskaraci i Zene, Zena koja izvodi himnu takoder opisuje djela ano-
nimnih ruku.

Kriterij vrijednosti umjetnickih djela u oba je mima vjernost i Zivost prikaza
(dakle, évagyewa):

PRAKSINOJA: g Etup’ £otdmovt dg Etup Evovetv,
82.83) Eupuy, oo Evugavid. copov T xefiw dviowmoe. (Id. 15,

KOKALA: &l pn tig avtiy eide Batdiny, PAéyag
£€G T0U70 TO eindviopa pun £ropung deiodw. (M. 4, 35-36)

ovyt Comv Brémovory fuéony mavies (M. 4, 68)

Divljenje vjernosti prikaza moze se protumaciti kao ironija i podsmijeh estet-
skim nacelima prostog puka, no ne treba zaboraviti ni ¢injenicu da je sam
Apel tvrdio da je obi¢an puk najbolji kriticar njegovih umjetnickih djela, a ni
helenisticku teZnju realizmu.

Za razliku od Teokrita koji nas uvodi u mitolo$ki svijet i atmosferu Adonisove
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svecanosti, Herondin ironi¢ni portret Kino i Kokala koje krivo shvacaju umjet-
nicka djela i opisuju ih kao niz nepovezanih detalja, poticu ¢itateljevev podmi-

jeh, odmak i osjecaj superiornosti prema prikazanim Zzenama.Fini ironijski

pomak moze se osjetiti i kod Teokrita. Medutim, iako i Teokrit o¢ekuje od
Gitatelja da Gorgu i Praksinoju gleda s visoka i da im se smije, svoje likove crta
sa simpatijom, §to izaziva i kod Citatelja.

4.4.2. Realizam sadrzaja

U izboru sadrzaja Teokritov se postupak s pravom moZze nazvati realisti¢nim.
Gorgo i Praksinoja pripadnice su nize srednje klase. Neprestano se istice nji-
hova priprostost i neugladenost (jedini je njihov estetski kriterij vjernost pri-
kaza, dive se znanju pjevacice himne — to divljenje himna sigurno nije mogla
izazvati kod ucene publike). Cvrsto su utkane u kontekst vremena u kojem
sive i svakodnevnog zivota u Aleksandriji (Praksinojina primjedba na egipat-
ske razbojnike, njena svada sa strancem oko dij alekta). Njihov razgovor koji se
uglavnom sastoji od prituzbi na muzeve, komentara na domacinstvo i vrijeda-
nja robova karakterizira ih kao pripadnice obicnog puka kakve je bilo moguce
susresti na ulicama Aleksandrije. ‘

Ipak, postoji iznenadujuca ¢injenica u njihovom govoru koja zahtijeva mnogo
maste da bi se u potpunosti razumjela. Zene koriste homerske izraze i govore
u heksametru za koji Aristotel kaze: T@v & oududv 6 pev MoMOE OEUVOS #ail
hentirdic Gopoviag dedpevos.20 Sukladno tome heksametar je najmanje pri-
kladan i najmanje realisti¢an stih za mim. U grckoj knjizevnosti do tog razdob-
lja on je nerazdvojno povezan s herojskim pjesnistvom, vrstom u kojoj se,
prema Aristotelovom misljenju, trebaju prikazivati ol omoudaiot. Heksame-
tar je nesumnjivo i u helenisticko doba imao prizvuk uzviSenog. Prema tome
je heksametar u kojem govore Praksinoja i Gorgo u potpunom neskladu s
njihovim ranije ocrtanim karakterima i drustvenim polozajem. Zanker napo-
minje da Teokrit namjerno smjera tom neslaganju realizma sadrzaja te nerea-
lizma i artificijelnosti metra.?! Taj nesklad morao je biti iznimno Saljiv njego-
vim suvremenicima, naditanim ljudima poput njega. Scena u kojoj muskarac
u palaci prigovara Gorgi i Praksinoji zbog njihovog dorskog dijalekta, 2 on
govori istim tim dorskim dijalektom (u skladu s knjizevnim dijalektom Citave
pjesme), jo§ je jedan primjer gdje je nesklad, u ovom slucaju dijalekta i sadrza-
ja, trebao izazvati sli¢nu reakciju, $to je sasvim logi¢no jer je humor ove idile

vedinom literarni

20 Citirano prema Zanker, str. 11.



Latina & Graeca - nova setija - 4 18 Davida Bronzovié: Teokritovi gradsk ...

4.5. HIMNA

4.5.1. Struktura

Struktura himne je jednostavna:

1. obracanje Afroditi, najava Adonisova povratka, obja$njenje povoda sveca-
nosti (Afrodita je Bereniku ucinila besmrtnom, kraljica Arsinoja iz zahval-
nosti prireduje svecan docek Adonisa)

2. prikaz darova Adonisu, opis slike koja prikazuje ponovni sastanak Afrodite
i Adonisa, najava i opis zalovanja za Adonisom sljedeceg dana

3. obracanje Adonisu, suprotstavljanje Adonisa starim herojima (jedino se on
svake godine vrac¢a medu Zive), molba za njegovu naklonost i dogodine.

4.5.2. Elementi realizma

Koliko god himna kao takva ne bi trebala sadrzati mnogo realisti¢ih elemena-
ta, tri se aspekta himne mogu nazvati realisticnima:

4.5.2.1. Slikovitost

Slikovitost daje himni neposrednost i uvjerljivost. Pjevacica himne opisuje po-
jedine predmete na Adonisovoj svecanosti tako Zivo da ih ¢itatelj mozc lako
vizualizirati. Najprije potanko nabraja darove Adonisu: voce, mirisi, kolaci.
Pazljivo biranom poredbom opisuje likove Erota koji vise iznad sjenica: slicni
su mladim slavujima koji iskuSavaju svoja krila pa lepriaju s grane na granu.
Divi se ebanovini, zlatu i slonovaci koristenima za prikaz Ganimedove otmice
te grimiznim prostirkama za Adonisa. Slijedi opis Adonisa i Afrodite: u Afro-
ditinu krilu je Adonis, u ranoj mladosti, ruzic¢astih ruku, meke brade. Premda
je slika dana u samo nekoliko crta, naglasena je Adonisova njeznost i pute-
nost. Zavréna slika takoder u samo nekoliko detalja docarava atmosferu slje-
deceg dana: rano jutro, udaranje valova, Zene raspustene kose i razvezane
odjece tuguju za Adonisom. Crtajudi ove slike Teokrit nista ne opisuje do de-
talja, nego daje samo par natuknica, ali tako vjesto da si svatko mozZe predociti
sliku prostora u kojem se odvija svecanost, biti zasljepljen pred raskosiibogat-
stvom, osjetiti tugu zbog Adonisova odlaska. Neki autori govore o tome kako
je himna loSe sastavljena i pitaju se kako to da Teokrit nije iskoristio priliku da
pokaze svoju virtuoznost i u sastavljanju himne pa vecinom dolaze do zakljuc-
ka da je himna namjerno losa kako bi izazvala podsmijeh kod publike.

4.5.2.2. Realizam sadrzaja — motiv ljubavi

Teokrit ukljucuje u himnu motiv ljubavi i koristi ga u realisticne svihe. Naime
ljubav je najljudskije od svih ljudskih iskustava, to je emocija koju moze iskusi-
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ti svatko pa ce koristenje ljubavnih motivau pjesniétvg zaint‘eresyati publ‘iku i
pomodi joj da pronade vezu izmedu svijeta pjesniﬁtv‘a i vlastitog myotpog.lskg-
stva, §to je glavni razlog ukljucivanja ljubavi kod vecine ale‘ksandr.gsklh pjesni-
ka. Primjer toga je Praksinojino ushicenje dok gleda Adonl‘svovu Shkl.lt glavni je
uzrok njenog ushita, osim divljenja vjernosti prikaza, eroticnost prizora. 'Tef)-
krit je zaodjenuo Adonisov ritual u Aleksandriji svom senzualno$cu koju je

ritual 1 imao.

4.5.2.3. Etioloski realizam — intelektualisticki pristup mitu

Pjevacica pokazujc svoju mitolo$ku ucenost. U obracanju Afrodi'ti navoc.ii po-
imence mjesta bozicinog kulta: Golgo na Cipru, Idalij, plamnz% Eriks na Sl.qlgl.
Nazivajudi je “Afroditom koja se igra zlatom” vjerojatno 'al‘udlra na detalj Tk‘o-
nografije (Afrodita je cesto prikazana kako se igra s pr.njeskoEn na ogrl.lgl),
obraca joj s¢ kao Dioninoj Kipridi tako je povezujudi s Dionom Stoje trafhcl'o-
nalan naziv za Ciparsku Afroditu. Opetovano aludira na mitologiju: Arsmollu
usporeduje s Helenom, spominje mit o Ganimedu, Adonisa suprotstavija mit-
skim herojima koji se unato¢ svojoj slavi i junastvu ne mogu ponovno vratid
(Agamemnon, Ajant, Hektor, Patroklo, Pir, Lapiti, Deukalion, 'P,elopow .po-
tomci). Koliko god erudicija pjevacice 1 nije zavidna, Gorg?’ ushiceno uzviku-
je: TlpaEwoa, TO %Mt COPMOTATOV Gmherar OMBlo 600q oot FId: 15, 14.5.),
§to je vierojatno jos jedna Teokritova $ala na racun Gorge i Pr’i).ksn.lqe‘,. a VtaJ je
humor mogla razumjeti samo birana publika, ucenija od pjevacice 1 dviju Zena.
Nakon invokacije Afrodite pjevacica opisuje porijeklo Arsinojina pokrovitelj-
stva Adonisova kulta: Afrodita je Bereniku, kraljicinu majku, ucinila besmrt-
nom pa iz zahvalnosti Afroditi Arsinoja prireduje svecanu i raskosnu dobro-
dodlicu Adonisu. Kao literarni predmet aitiov je bio vrlo populzn:an kod ?ﬂek-
sandrijskih pjesnika (treba se samo sjetiti Kalimahovih A’m‘a ). A’mc?y opisyje
nesto §to se pojavljuje u mitskim vremenima i $to jeuzrok rlt.ualu koji se moze
vidjeti jo$ i danas (tipi¢na formula elo€Ty ol VDY), a i @ njegova prisutnost
predstavlja dokaz za istinitost te mitske pojave. Mnoga su aiTld, \C]B.I”OJZIU’IO
vecina njih, ipak sluzila kako bi se pokazalo poznavarge.slabo pozna‘u?, neo-
bi¢nih podataka iz mitologije i povijesti . . Cairns daje Jedpo od obja.lsrgenja
zadto su aitia bila tako popularna. Ona su bila rezultat ar.ltlkvarskog interesa
koji je nastao kao posljedica politicke situacije tog razdoblja. Gf'adafl} tadz?.vec
nemocnih gradova njegovali su svoj lokalni identitet upravo ucenoscu. N41h(?‘
va osnivanja gradova, povijesti, oscbujne legende i Oblcaj‘l, lc?kalnl festivali,
obredi i bozanstva, njihovi heroji, sve to postaje izvor nelz.mje”rnog ponosa
kao veza izmedu grada i njegove sjajne proslosti.?® Teokrit aitia koristi u

21y, Zanker, str. 11.

22 Zanker, str. 16.
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znatno manjoj mjeri nego Kalimah i Apolonije. Aittov u ovoj idili ima istu
strukturu kao i aftia u djelima drugih aleksandrijskih pjesnika, ali se razlikuje
od ostalih u tome $to je porijeklo Arsinojina pokroviteljstva Adonisova kulta u
vrlo bliskoj proslosti, u divinizaciji Berenike. Zato se publici trebao ciniti jos
realisti¢nijim. Razlog postojanja festivala, Berenikina divinizacija, tako postaje
istinit jer su ljudi doista prisustvovali ritualu kojem je Arsinoja bila pokrovitelj,
a mitska pri¢a o Adonisu takoder postaje vjerojatnija zbog njene povezanosti
s nedavnim povijesnim dogadajem. Iako sc radi o mitu, koji je sam po sebi
nerealan, ovo jest realizam: taj je mit bio dio konteksta stvarnog zZivota u Alek-
sandriji tog vremena.

4,5.2.4. Slic':'nosti s Herondom

Herondin 4. mimijamb pocinje zazivanjem Asklepija $to se u nekim elementi-
ma moze usporediti s himnom Adonisu. Navedena su mjesta u kojima Stuju
Asklepija, pojavljuje se citav niz imena vezanih uz boga lijecni$tva, pri cemu
Heronda iznosi manje poznate ¢injenice iz mitologije (M. 4, 7-8: vama $to
Laomedontu grad i dvor sav razrusiste, lije¢nicima zlih boljki, Podaliriju i Ma-
haonu, zdravo!”®*). Moglo bi se, dakle, govoriti o ué¢enosti na podrudju kulta.
Ne vjerujem da je Heronda htio svoje likove prikazati u¢enima, pogotovo ako
imamo na umu nastavak, gdje se, kao i u Teokritovoj 15. idili, nabrajaju
darovi: u ovom slucaju pjetlic. Ipak, te rijeci izgovara Kino koja je kasnije
obiljezena kao pametnija, obrazovanija i upucenija u kult. Vjerojatno je He-
ronda htio naglasiti kontrast izmedu uzvi§enog pocetka i kasnijeg nabrajanja
darova, koje je izrazito komic¢no i moze se osjetiti Herondin podsmijeh na
racun vlastitih junakinja, pa ¢ak i pametnije Kino. Nakon pozdravljanja Cita-
vog niza bozanstava i junaka vezanih uz Asklepija, ona mu nudi pjetli¢a (uz
vidno Zaljenje za njim — glasao se s ku¢nog zida) i ispricava se $to nisu zrtvovale
tustu svinju ili ¢ak vola. Zatim, umjesto da uz pobozne rijeci posveti bogu zavjet-
ni dar, ona kaze Kokali: Stavi tu sliku s desna Higiji.” Njene su rije¢i u neskladu
s religioznim okruZenjem, ali zato u skladu s tonom ostatka pjesme. Kod Heron-
de se gotovo i ne moZe osjetiti da se radnja zbiva u svetistu, prilikom prinoSenja
Zrtava i iScekivanja boZjeg odgovora. Teokritova himna pak uvladi ¢itatelja u
atmosferu Adonisove svecanosti, naglasava njezinu raskos i vaznost, i koliko
god bi se dalo raspravljati o pjesnickom daru pjevacice, njene su rijeci pune
zanosa i obozavanja. Kino obredne rijeci izgovara reda radi , naglasava svoje
siromastvo i ne ostavlja dojam da pridaje veliku vaznost obredu.

Izmedu himne Adonisu i Kininog pozdrava Asklepiju postoje, dakle, samo
formalne slicnosti i mislim da ih ne treba pripisivati zajednickom predlosku.

2 prijevod D. Skiljana, v. Skiljan, str. 57
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4.6. Zavrsni prizor

Teokritova 15. idila i Herondin 4. mimijamb zavr$avaju slicno - pametnija i
mirnija od dviju Zena (Kino, odnosno Gorgo) kratko pozdravlja boZanstvo s
nadom u ponovni susret.

Zajednicki je i jod jedan ironi¢ni potez pisca — glad koja radnju izvlaé‘i iz doFa—
dasnjeg konteksta. Kod Heronde je ona vrlo diskretno naznacena (K}n_o dagur
¢ upute Kokali koju hranu treba ostaviti posluzi u svetiStu napominje: mi
¢emo drugo jesti kod kuce ). Teokritova Gorgo, diveci se pJesmckon} daru
pjevacice himne, odjednom se prisjeca da je mu? gladan i da mora kudi:

Hoa dwe whg olnov. avaglotog Aloxheidag:
yvi BEog Gmav, mewvave 8¢ unde motéving. (Id. 15, 147-8)

Isti se motiv u vrlo sli¢noj frazi nalazi se na kraju Herondinog 6.mimijamba -
usred zanimljive rasprave o koznatom falosu, Metro se vraca u stvarnost i Zurl

kudi nahraniti muza:

Dylawé po[, Koour]ti. hapdre, xdon
Hui[v] dep[éomewv] Eoti. (M. 6, 97-8)

Ova sli¢nost sigurno nije puka slucajnost. Dva su moguca ol?jaénjenja: il‘i su
obojica (Teokrit u sastavljanju 15. idile, a Heronda 4.1 6. mimgamba') kOI‘%St'l}l
isti predlozak — neki Sofronov mim, ili i ovaj motiv pripada r‘nimsl'«?J tradiciji.
Zbog oskudnosti fragmenata nemoguce je nesto kategoricki tVI'dl.tl, no ka.ko
su sli¢nosti ovih mima doista brojne sklonija sam povjerovati da je postojao
bar jedan predloZak koji su obojica Koristili (uostalom, sholija upucuju da je
Sofron napisao mime sli¢nog sadrzaja).

5. IDILA 2.

5.1. lzvori

Sholija 0 Teokritovim izvorima govore sljedece: v ¢ r(I?v 'cpocgudm)\f 1?7‘[?(')‘380“/
&n 1V Shpoovog pipwy petapéger.* Teokritova 2. idila terpatskl je vezana
uza Sofronov mim Toiyvvaireg of Tov Jeov pavri EEeAAV, kojem se pripistju
fragmenti vezani uz Hekatu i caranje, §to je takoder ovk\‘zir‘ T.eo'kntove idile. U
oba mima prikazane su gospodarica i sluskinja. Ime sluskinje je jednako — Testi.

24 Citirano prema Gow, str.33.
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lida, $to je 1 navelo filologe na pretpostavku da je Teokrit kao predlozak imao taj
Sofronov mim. Komentar sholijasta tnv 6¢ ©gotvAida dneigorndhwg &% TOV
E(bcpgov9g nipwv petapéet™ vierojatno se odnosi na ¢injenicu da je u Teokri-
tovim “Carobnicama” Testilida persona muta.

Prvi Teokritov stih podsjeca na Sofronovu recenicu:
Teokrit, Id. 2, 1: T1& pot tat ddgvay
Sofron, fr. 6: I1el ydo & dogaltog,

Lavez pasa najavljuje dolazak Hekate:
Teokrit, Id. 2, 35: @£0TUM, Tal RVVES dupuy GEUOVTOL
Sofron, fr. 6: KOwv 7100 peyagémy uéya HDAARTEWY

Ovim su iscrpljene sve sli¢nosti izmedu ovih mima. Ostaci Sofronova mima
toliko su oskudni i sadrZaj nedovoljno jasan da je nemoguce sa sigurnoscu
govoriti o mjeri u kojoj se Teokrit sluzio Sofronovim tekstom. Teokrit je od
Sofrona preuzeo mimski okvir, ¢aranje, ali je glavni element njegove idile Si-
n}etina ljubavna prica i njen emocionalni naboj bez kojeg bi vecina pjesme
bila samo puko nabrajanje magijskih postupaka. Buduci da knjizevne aluzije
kod Teokrita treba odekivati, nije besmisleno tvrditi da je on htio podsjetiti
éit.atelja na Sofronov mim, ali isto tako istaknuti novu dimenziju koju on daje
mimu i novi na¢in obrade ove teme.

U traZenju izvora kojima se Teokrit sluzio mozda bi trebalo spomenuti dva
fragmenta s papirusa.?® Oba teksta predstavljaju tagaxiavoidvov (pjesmu
p'red zatvorenim vratima) — djevojka (u jednom fragmentu pracena sluski-
pjonl) nocu dolazi pred vrata nevjernom ljubavniku, tuzi se na nesretnu ljubav
i moli jubavnika da je primi u kucu. Simetina ispovijed takoder bi bila vrsta
takve pjesme, a kako je pisana u monoloskoj formi (za razliku od 14. i 15.
idile), moguce ju je povezati s ranije spomenutom magodijom.

5.2. Struktura

Lako su uocljiva dva dijela — mimski (Caranje) i lirski (Simetina ispovijed mje-
secu). Svaki ima karakteristi¢an refren:

mimski: "Tuyg, Ekne T Tiivov mtoti ddpa Tov dvdga

lirski: oaCed pev tov €o’ §¥ev ixeto, toTva Zehdva

95 o
=* Citirano prema Gow, str.33.

o .
26 Fragmentum Grenefellianum, v. Gow, str. 35
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5.2.1. Mimski dio

Ve¢ prvi stihovi idile posveceni su caranju. Simeta se zatim u nekoliko stihova
tuzi na nevjeru svog dragog i pocinje s magijskim obredom kao bi ga ponovo
pridobila za sebe. Taj se dio pjesme sastoji od devet strofa odvojenih refre-
nom koji se vjerojatno podudara s okretanjem ¢arobnog kotac¢a. Od osobina
realizma prema Zankerovoj Klasifikaciji ovdje se moze govoriti o realizmu sadr-
7aja. Magija je bila dio svakodnevnice grckog ¢ovjeka onog vremena, nije pri-
padala samo mitu. Dokaz tome su na papirusima nadeni tekstovi koji pred-
stavljaju recepte za magijske obrede. U ¢arobnim su formulama u kojima su
imena onih na koje ¢arolija treba djelovati zamijenjena izrazom 0/ Oglva.
Simetino ljubavno ¢aranje, opisano do detalja, ima sve elemente koje imaju
obredi opisani na tim papirusima?’, navedene su tvari koje su se doista koristi-
le u slicnim obredima. Kresic detaljno razraduje magijski obred u “Carobnica-
ma”.2® Bududi da se time posebno ne bavim u ovom radu, navest cu samo
elemente magije koje je opisao Kresic i izdvojiti primjere u 2. idili:

Zaziv boZanstva (émaotdn)

AAAG, Zehava,

ove xahOV* Tiv Yo moTagioopal dovyo, daipov,
1d ydovig ¥ ‘Exdrq ..(10-12)

Simeta zaziva Selenu i bozicu ¢aranja Hekatu te ih moli za pomoc. Spominje
poznate mitske Carobnice Kirku i Medeju. Medeja je u grekoj knjizevnosti
slavna i kao nesretna Zena koja je iz zaljubljenosti iznevjerila vlastite roditelje i
ubila brata, a zatim doZivjela najgore razocaranje u Jjubavi — Jazon je ostavija
radi druge, ona mora u progonstvo a sudbina njene djece je neizviesna. U
takvoj situaciji ona se odlucuje za ono najgore — §alje suparnici smrtonosne
darove, a zatim ubija vlastitu djecu. I Euripid i Apolonije Rodanin viSe isticu
njenu zaljubljenost i njenu nesretnu ljubav, stoga mislim da je i Teokrit htio
podsjetiti ¢itatelja i na tu stranu njenog lika kako bi naglasio Simetin ocaj,
razocaranost, a s druge strane i spremnost na sve, pa i ono najgore D u zad-
njim stihovima ona se prijeti da ce nevjerni Delfid pokucati na vrata Hada,
takvim ¢arolijama ju je naucio neki Asirac. Kresic kaZe da se od aleksandrij-
skog doba i Kirki pripisuje i ljubavno caranje te je moguce da i nju Teokrit
spominje upravo zhog toga.?? Postoji mogucnost i da ih je sve naveo naprosto
kao slavne ¢arobnice. U tom slu¢aju ni Medeja ne bi bila posebno istaknuta. U

27 Gow ih naziva “Magic Papyri”, v. Gow, str. 35.
28 Kresid, S., Teokritove “Carobnice”, Zagreb, 1943, str. 99-37.

29y, Kresié, str. 25.



Latina & Graeca - nova serija - 4 24 Davida Bronzovié: Teokritovi gradski ...

_sti.hu u kojem je spominje, Teokrit je doista ne istice posebno, ali me cijela
idila dovoljno podsjeca na Medejinu ispovijed u “Prici o Argonautima”, pa je
moguce da u odredenoj mjeri aludira na njenu pricu.

Zrtva (¢nidupa)
&c tolg dmoonévdw (43)
Ovaj je dio tesko uocljiv. Mislim da nema neku posebnu ulogu u cijeloj prici i

da je Prisutan jednostavno kao dio magi¢nog obreda, a kako se moze vidjeti
Teokrit postuje pravila obreda i ukljucuje sve njegove dijelove.

Zastitna sredstva (pulaxtiola)

Testilida treba oviti ¢aSu crvenom vunom radi zaStite od uroka (2) i udara o
mjedeni predmet da odvrati Hekatu (31).

Caranje u uzem smislu (medEig payw)

Vef:’ina évar?laékiy fadnji odvija se pomocu vatre. Predmet gori u vatri, a osoba
koju se Zeli osvojiti povezana je simpaticki (1) oupnadeia) s predmetom - §to
se dogada predmetu, dogada se i ljubljenome. Simeta Zeli kod Delfida magi-

jom' postici ljubavne simptome kakve je kod nje izazvao on (te simptome na-
vodi u drugom, lirskom dijelu pjesme):

SIMETA PREDMET DELFID

g mvu) lelee] gy & &l AEALdL Ahpig Evi phoyl

roraidopou (40) ddgvav oidw (23) 0G¥ dpaduvor (26)

'Eb 68 #Ohhog G ToTTOoV TOV &g Ténorto v Egwtog 6

gtaneto (83) %MW oLV Saupowt (28) Muvolog otrtina AAgLs (29)

XS 0oV g 7ol £¢ 100 MU TTEQd.oaL

guavnyv (82) uovopev inerog (51)

’x(i)g 61,\’/8{13’ 80e goufog &g tijvog divotro mod

xGhuneog £E Agooditag (30) auetégorot Jvgauoty (31)

Otpust (adrolvoIg)
xatpg, Zelvaio Mraoddoove (165)

Josbih samo istaknula jednu strofu u mimskom dijelu koja odskace od ostalih
osam svojim sadrzajem. Treca strofa najavljuje dolazak Hekate, misticnost i
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stravi¢nost cijelog obreda je na vrhuncu. Teokrit napetost, a ujedno i nabraja-
nje ¢arolija, prekida strofom sasvim drugaéijeg tona — u potpunoj tisini cuje se
samo Simetino usplamtjelo i razocarano srce. Sli¢nija lirskom dijjelu pjesme,
ova strofa daje emocionalni naboj ¢aranju i najavljuje Simetinu kasniju ljubav-
nu ispovijed.

5.2.2. Lilrski dio

Otpustivsi sluskinju, Simeta povjerava mjesecu svoju ljubavnu pricu od samog
pocetka: Delfida je ugledala na putu k svecanosti u cast Artemide. U grckom
su drustvu religijski obredi predstavjali priliku za zene da se pojave u javnosti
i da sretnu muskarce. Ustaljena je pjesnicka tradicija da se religijska sveCanost
koristi kao mjesto susreta zene i muskarca.2® Tu tradiciju nastavlja i Teokrit, a
‘sti se motiv nalazi i u Herondinom 1.mimijambu: Gilo se zaljubio u Metrihu
ugledavsi je kako se vraca iz Misinog hrama (M. 1, 56). Opis susreta Delfida i
Simete te njene reakcije dan je tako Zivo da bih se usudila govoriti o slikov-
nom realizmu, i mislim da je doista postignuta gvaoyero. Citatelj se sam moze
diviti Delfidovom snaznom tijelu i osjetiti Simetinu zaludenost. Opis Delfida
podsjeca me na opis Adonisa u 15. idili - u samo nekoliko poteza (3 stiha u
oba slucaja) docaran je njegov izgled, aliiono §to on predstavlja: kod Adonisa
je istaknuta njegova njezna brada (modarov iovhov — Id. 15, 85), njegovi po-
ljupci koji ne grebu — dakle njegova rana mladost i krhkost. U opisu Delfida
isto tako je istaknuta brada (Eavdotéga EhxQUo0L0 yeveldg — Id. 2, 78), ali
prava muska koja grebe i uz to njegova jakaisjajna prsa—prema tome njegova
muzevnost, felesna ljepota i snaga. SImptomi ljubavi koje je osjetila opisani su
detaljno, gotovo medicinski tocno, $to neodoljivo podsjeca na Sapfu.®' Sime-
tino srce takoder je zahvatila ljubavna vatra (Id. 2, 82 : Sapfo, fr. 2, 10), probli-
jedilaje (Id. 2, 87 : Sapfo, Ir. 2, 14), oblijeva je znoj (1d.2, 107 : Sapfo, fr. 2, 14),
ne moze izgovoriti ni rije¢ (Id. 2, 108 : Sapfo, fr. 2, 7-8). Aluzija je vise nego
ocita. Teokrit je ¢ak detaljniji u opisivanju ljubavnih muka, a lirskom snagom
nimalo ne zaostaje za Sapfo.

Simeta vise nije mogla trpjeti muke, sluskinji govori istinu i $alje je po Delfida,
$to je mo¥da poduzetnost neobicna za tipi¢nu gréku Zenu. Medutim, ocito su
7ene ipak uzivale vecu slobodu i imale nesto samostalniju ulogu u arolikom
aleksandrijskom drustvu tog vremena. Na to upucuju razne informacije koje
se nalaze, medu ostalim, i u Herondinim mimijambima — 7ena kaznjava roba
jer je viSe ne Zeli opsluZivad, nabavlja umjetni falos, ucitelju nareduje da istuce
njeno dijete, u iskuSenju je da prevari muza. Primjer te 7enske samostalnosti

30 Burton navodi nekoliko primjera — vstr. 70. i str. 204., bilj. 85.
31 Gow vise istice Homera kao uzor —v. Gow, str51., bilj. 82 i d.

32y, Burton passim
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predstavlja i ve¢ spomenuti Tagoxhavoidvoov — zena dolazi muskarcu pred
vrata i trazi da je primi, $to je obi¢no radio muskarac dolazeci u komu dragoj
pod prozore. Ipak ne bih htjela pretjerivati s konstatacijama o Zenskoj eman-
cipaciji u to doba iako je jasno da je do nje doslo. Mislim da je Burton dovolj-
no, a mozda i previie paznje posvetila tom problemu.*

Sluskinja dovodi Delfida. Obratila bih paznju na pridjev Mmagdyowg (nisam
ga nasla niti kod jednog drugog autora) koji kao da postaje Delfidov stalni
epitet. Upravo ta njegova osobina istice se u viSe navrata i iznova kod Simete
izaziva iste ljubavne simptome. Scena u kojoj Delfid upucuje Simeti ljubavne
rije¢i podsjeca me pomalo na Herondin 2. mimijamb. Iako su im teme posve
drugacije, i Batarov i Delfidov govor naizgled su ozbiljno intonirani i patetic-
ni, obojica su prikazani kao vjesti govornici, a svejedno se dobro osjeca pisce-
vaironija i kroz nekoliko je natuknica dobro ocrtan njihov karakter. Vec Sime-
tin izraz ®yootogyog naznacuje koliko je vjerovati Delfidovim rijeima. On
istice svoje uspjehe u utrkama, svoju ljepotu i popularnost, a s druge strane je
vrlo skroman - bio bi zadovoljan samo da poljubi Simetina prekrasna usta.
Njegovo opisivanje nocne povorke (%®og) i spominjanje ¢ak nasilnih meto-
da pri ulasku djevojci u kucu govore da mu pijanke i udvaranje djevojkama
nisu nimalo strani (nasilje povezano s pijankom spominje i Batar u 2. mimi-
jambu). Svoj hvalospjev Afroditi i Erosu sigurno ne izgovara prvi put. Time
ujedno prestaje refren i Simeta se polagano vraca u stvarnost, a njenc rijeci
pomalo gube lirsku snagu, ona vise nije nesretno zaljubljena junakinja epa ili
tragedije, ponovo je to obi¢na djevojka koja se druzi s frulasicama, slusa traceve
svojih susjeda i vjeruje u carobne trave koje joj je dao neki stranac. Kraj pjesme je
viSe mimski. Jo$ se samo pozdrav Seleni (163 - 166) javlja kao lirski odjek, sto
podsjeca na kraj 15. idile — Zene se takoder vracaju u stvarnost, samo pozdrav
Adonisuima u sebi zanos himne (Id.15, 147-149).

5.3. Realizam

U ovoj je idili realizam vecinom ogranicen na realizam sadrZzaja: prikazana je
svakodnevna situacija (spomenula sam da je magija bila dio svakodnevnice),
Simeta pripada nizem sloju drustva, ogovara sa susjedama, posuduje odjecu,
Delfid svakodnevno s prijateljima odlazi u palestru, navecer je na gozbi pa
pijan krece u osvajanje djevojaka, $to je takoder bio dio svakodnevnice grckog
mliadica tog vremena. Ljubav, daleko viSe naglaSena nego u 15. idili, dio je
zivota svakog covjeka u svakom vremenu i to je motiv koji Teokritovo pjesni-
Stvo ¢ini posve bliskim bilo kojem ¢itatelju, ¢ak i onom kojem su caranje,
Kirka i palestra strani. Slikovni realizam bio bi opis Delfida na povratku iz

—p——
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palestre i opis fizickih muka koje je osjetila Simeta, pa éalii detaljan opis
magi¢nog obreda iako se tu nigdje ne radi o opisu umjetnlckog predmeta.
Osim toga mi se ¢ini da je EVAQYEWL SVOjStvO ¢itave pjesme — nije potiebag
poseban trud da pred sobom vidimo Simetu kako u gluho dgba nodi kraj
ognjista izgovara Carobne rijedi, a zatim jadikuje zbog nesretne ljubavi.

5.4. Slicnosti s Herondom

Navela sam nekoliko motiva koji me podsjecaju na Herondine mimijambe, ali
se o bilo kakvoj bitnoj podudarnosti ovog mima s bilo kojim Herondini.m ne
moze govoriti. Mislim da se sve slicnosti koje sam nave}a mogu SV(?stl p?d
zajednicki nazivnik uobic¢ajenog motiva u mimu ili grékoj knjizevnosti uopce.

6. IDILA 14

6.1. lzvori

Nema podataka o nekom Sofronovom mimu koji bi sluzio kao Predloiak
Teokritu. Hunter napominje da tema koju obraduje ne pripada mimu, nego
srednjoj i novoj komediji i navodi dovoljno primjera.*® Navest Cu 'samo neke
motive u ovoj idili koji se cesto javljaju u srednjoj i novoj komediji:

— prijatelj se ruga drugom zbog njegovog zapustenog izgleda, a ovaj tako iz-

gleda jer je nesretno zaljubljen

— nasilno ponasanje izazvano pijanstvom i ljubomorom

— odlazak u vojsku kao utjeha

— ruganije filozofima, u ovom slucaju Pitagorejcima zbog njihovog zapuste-

nog izgleda

Kako je navedeno u poglavlju o mimu, esto se preuzimaju teme kozned?j.e‘u
mim pa je moguce da je Teokrit imao neki sliéan mim kao predIO?ak: ili Je
jednostavno sam prenio temu iz komedije u svoj mim, a kak(v) ne Etlu'dxra lsklju
&ivo na jednog autora, sasvim je prihvatljivo da u ovom slucaju 'z.f:h pods:]etm
na komediju. Citav mim podsjeca na jednu od scena u komediji: susrecu se
dva prijatelja, nisu se dugo vidjeli, jedan komentira izgl?d ('1ru‘goga, m.alo mu
se ruga, drugi iznosi svoje ljubavne jade pa smiSljaju rjesenje tih nevolja. Ipak
mogu se naci neke, iako oskudne, sli¢nosti s 2. 1 15. idilom te Herondinim
mimijambima.

83 Hunter, R. Idyll 15: imitations of mortality u Theocritus and Archaeology of Greek Poctry,
Cambridge, 1996
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6.2. Slicnosti s ostalim mimima

14. je idila muski mim, pa bi je se moglo promatrati kao par 2. idili — ovdje su
opisani muski ljubavni jadi i njihovo musko rjesavanje. Medutim, u Eshinovoj
ljubavnoj ispovijedi ne nalazim nimalo lirike, dijalog Eshina i Tioniha sli¢niji
Jje u tonu razgovoru Gorgo i Praksinoje o odjedi, cijenama i nesposobnim
muzevima. S 2. idilom ovu idilu povezyje slican motiv — nesretno zaljubljeni
broji dane otkad nije vidio dragu (Id. 14, 4445 : Id. 2, 4) i tuzi se da ona ne
mari nimalo za njega (Id. 14, 46 : Id. 2, 5). Isti je motiv i u Herondinom 1.
mimijambu kad Gilida Zeli uvjeriti Metrihu u nevjeru i nemar njenog muza
(M. 1, 23-24). Sumnjam da je to stvar medusobnog utjecaja, ovakav motiv
posve je logican kad se radi o razdvojenosti ljubavnika. Motiv nasilja u pijan-
stvu povezuje ovu idilu s 2. mimijambom. Najveca je sli¢nost ovih mima u istoj
poslovici koju koriste Batar i Eshin da opiSu svoje jadno stanje:

Teokrit, I1d.14, 51:  ubg, pavti, Ouaviye, yevueda miooog.
Heronda, M.2, 62: mémovdo mpog Odhntog Sooa »a<i> wioon pic

Buduci daje Sofron poznat po ¢estoj uporabi poslovica, a kako je ova kod oba
autoraista, moguce je da je prenesena iz nekog njegovog mima no za to nema
dokaza. Poslovice su bile stalni element mima, u helenisticko doba su bile
predmet filoloSkog istrazivanja pa je razumljivo da ih koriste knjizevnici tog
razdoblja. Osim toga, vecina autora se slaze da ih Heronda i Teokrit koriste da
bi docarali govor prostog puka. 3

Aluzije na Homera® Zele pak naglasiti razlike izmedu herojskog svijeta koji
evociraju (kao, uostalom, i heksametar) te svakodnevne situacije i obi¢nih k-
kova koji su prikazani, pa su vjerojatno kod uéene publike izazivale smijeh.

6.2.1. Pohvala Ptolomeju

Kraj pjesme (58 - 64), pomalo neocekivano, posvecen je pohvali Ptolemeju II
Filadelfu. Ipak, to ne iznenaduje buduci da je Teokritov patron bio vierojatno
upravo ovaj vladar pa je razumljivo da dvorski pjesnik slavi svog zastitnika.
Teokrit je pohvalu Ptolemeju izrekao i u 15. idili, a 17. idila je enkomij tom
vladaru. U 1. mimijambu Gilida takoder izrice svojevrsnu pohvalu vladaru

# Teokrit ¢esto koristi poslovice i u svojim bukolskim pjesmama, gdje su glavni
likovi pastiri, dakle opet pripadnici prostog puka.

35 Gow (str:253.bilj.33) navodi Homerove stihove IL 16, 7-10 (Patroklo place) kao predlotak Teokritu

u stihovima 31-3 (Kiniska place), Hunter (str. 113-114) dodajeill. 9, 323-7 kao predlozak za sthove
14, 3942. ] jedno i drugo su Ahilejeve rijeci pa Hunter predlaze da se aluzijom na vojnika Ahileja
koji je izgubio svog dragog Zeli pojacati komicni efekt. predlozak za stihove 14, 3942
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isticuci blagodati koje pruza Egipat (javlja se osim toga i motiv odlaska u place-
nicku vojsku u Egipat kao i u 14. idili). Ono §to je neobic¢no za pohvalu Ptole-
meju jest to da je on opisan kao obi¢an ¢ovjek i jo§ k tome u svakodnevnom
okruzenju i niskom, mimskom okviru. Zanker smatra da su Ptolemejevici odo-
bravali i takav nacin pohvale, poticuci pjesnike da njih i njihove institucije
dovedu u kontekst tradicionalne grcke kulture i religije.®

6.3. REALIZAM

Kao i u ostalim idilama, i u ovoj prevladava realizam sadrzaja: Eshin i Tionih
su obicni mladici, poput Delfida iz 2. idile, gozba i pijanke dio su svakodnevni-
ce, kao i odlazak u placenicku vojsku, ponovno se javlja ljubav, takoder realisti-
¢an motiv. Odlika ove idile takoder je ¢vagyewa — ¢itatelj lako postaje treci lik,
netko tko stoji sa strane, slusa razgovor i smije se.

7. HERONDINI MIMIJAMBI

Vec sam u usporedbama s Teokritom spomenula dio Herondinih mimijam-
ba. Neki nemaju nikakvih sli¢nosti s Teokritovim idilama, pa nisu ni spomenu-
ti. Ono $to im je zajednicko s Teokritom je realizam sadrzaja, opis svakodnev-
nih situacija i likova iz nizih slojeva drustva, §to je, uostalom, svojstvo mima
kao knjizevne vrste. U M. 1. starica (i vjerojatno svodnica) Gilida dolazi mladoj
prijateljici Metrihi i nagovara je da prevari muZa dok je on u vojsci. U M. 2.
svodnik Batar tuZi trgovca Tala za nanesenu Stetu: provalio je pijan u njegovu
kucu i oteo mu jednu od djevojaka. Da bi dokazao $tetu pokazuje svoju “Stice-
nicu” golu (je li to aluzija na Hiperida, buduci da je Batarov govor pun fraza i
argumenata atickog govornistva?), sam nudi da ga se da na muke, porotu pod-
sjeca na slavu njihovih predaka i sve to samo da dobije novéanu naknadu.
Metrotima u M. 3. nagovara u¢itelja da pretuce njenog neposlusnog sina. U
M. 5. ljubomorna Bitina Zeli dati na muke svog roba-ljubavnika jer joj viSe ne
pruza seksualne usluge. Prijateljice Korito i Metro raspravljaju u M. 6. o umjet-
nom falosu i majstoru koji ga je izradio. U M. 7. zene kupuju cipele i ¢jenkaju
se s trgovcem.

M. 8 samo je fragmentarno o¢uvan, pisan je u prvom licu (smatra se da je taj
lik predstavlja upravo Herondu), a zanimljiv je zbog dijela u kojem Heronda
tumadi svoj san i odreduje si mjesto u knjizevnoj tradiciji (M. 8, 66-79): izvukao
je jarca iz dola — Dioniz ée mu dati neki dar, pastiri su raskomadali medu
sobom meso — njegove stihove “Cerupat”ce u hramu Muza, nagjecao se s pasti-
rima (prema komentatorima aluzija na Teokritove pastire) u skakanju po mje-

%y, Zanker, str, 24. 1 d.
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$ini, pobijedio je unatjecanju i svadao se sa starcem — njegovi jambi dovest ¢e
ga k vrhuncu slave, Hiponaktovim tragom potomstvu Ksuta pjevat ce Sepavi
jamb. Teokrit takoder na usta svojih likova iznosi svoje pjesnicke stavove u 7.
idili (Id. 7, 39-48): ne moze se mjeriti s Asklepijadom sa Sama i Filetom s Kosa,
ne podnosi one koji teZe stvoriti velicanstvena djela i natjecati se s Homerom.
Ne znam je li Heronda htio odgovoriti na Teokritove stihove i istaknuti supar-
nistvo s njim. Osim toga, izraZavanje vlastitih pjesnickih stavova nije neuobica-
jeno za pjesnike ovog razdoblja.

8. ZAKLJUCAK

Na prvi pogled Teokritovi gradski mimi i Herondini mimijambi nemaju mno-
go zajednickih tocaka. Ne postoje dva mima koji se potpuno poklapaju u
sadrzaju. Najvece slicnosti nasla sam izmedu 15. idile i 4. mimijamba, gdje se
dvije Zene nalaze u religioznom kontekstu (Gorgo i Praksinoja na Adonija-
ma, Kino i Kokala u Asklepijevu hramu) i promatraju umjetnicka djela. Opis
umjetnickog djela (Enpoooig) sredstvo je i karakterizacije likova. Kriterij vri-
jednosti umjetnickih djela je vjernost prikazivanja, $to je donekle $ala na
racun gledateljica, ali isto tako i u skladu s estetskim kriterijem tada$njeg
vremena (postoji cijeli niz ulomaka u kojima se hvali upravo vjernost prika-
za). Karakterizaciju likova oba autora donose u paru donekle suprotnih oso-
bina (naivnije i brbljavije Kokala i Praksinoja : “obrazovanije” i hladnokrvni-
je Kino i Gorgo). Himna Adonisu u 15. idili i pozdrav Asklepiju u 4. mimi-
Jjambu nose neke formalne sli¢nosti (pozdrav bozanstvu, nabrajanje mjesta
u kojima se $tuje, nabrajanje darova koji mu se prinose). Zavr$na scena tako-
der je slicna: kratak pozdrav bozanstvu s nadom u ponovni susret. Ta scena
u 15. idili vise podsjeca na scenu u 6. mimijambu: Zene odlaze kudi jer im je
muz gladan. 15. idilu i ve¢inu Herondinih mimijamba povezuje prizor vrije-
danja robova koji ¢ak ima i slicnu formu (naredba - prituzba — ponovna
naredba). Uvodna scena 15. idile sli¢na je uvodnoj sceni u 1. mimijambu
(robinja otvara vrata, go$ca ulazi, domacica se tuzi na njene rijetke posjete,
gosca se opravdava udaljeno$cu svoje kuce i neprohodnoscu puta) i 6. mimi-
jambu (domacica nudi go3ci da sjedne, robinji nareduje da donese stolac.
Sli¢nosti su dakle, vecinom, u pojedinim scenama. Sholije tvrde da se Teo-
krit sluzio Sofronovim mimima kao predloskomn (to¢nije, njegovim mimom
Gledateljice Istamskih igara), a moze se pretpostaviti da je i Heronda, kao
pravi primjer helenisti¢kog pjesnika, inspiraciju traZio u djelima ranijih au-
tora pa je sigurno ¢itao Sofronove mime. Medutim, {ragmenti Sofronovih
mima toliko su oskudni da se o njegovu utjecaju na ove autore ne moze sa
sigurno$cu nista zakljuditi. Isto se tako, zbog nesigurne datacije ne moze
utvrditi je li postojao medusobni utjecaj Teokrita i Heronde. 2. se idila to-
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nom i temom posve razlikuje ne samo od Herondinih mimijamba nego i od
ostala dva Teokritova gradska mima. To je ljubavna pjesma umetnuta u mimski
okvir. Postoje podaci koji upucuju na Sofronov mim Zene koje kaiu da od-
gone bozicu kao Teokritov predlozak. Najvjerojatnije je Teokrit htio podsje-
titi na taj mim, ali mu lirikom Simetine ljubavne ispovijedi dati novu dimen-
ziju. 14. se idilu moZe povezati s 2. mimijambom jer su to muski mimi, jer je
o€it utjecaj komedije i jer se u njima javlja slican motiv nasilja u pijanom
stanju i ista poslovica. Poznato je da su Sofronovi mimi obilovali poslovica-
ma i da se u helenizmu javlja interes za kupljanje poslovica. Oba autora
koriste poslovice da bi docarali govor prostog puka. 1. mimijambu, 14. i 15.
idili zajednicka jc i pohvala Ptolemeju, pomalo neobicna jer je izrecena u
kontekstu svakodnevnog Zivota, bez prevelikog veli¢anja vladara. Od dvor-
skog pjesnika mogla se oc¢ekivati pohvala zastitniku, a mogucde je da su Ptole-
mejevici odobravali, pa ¢ak i poticali pojavljivanje njihova lika u “niskom”
kontekstu. Postoji jo§ nekoliko slicnih motiva koji se javljaju u mimima ovih
autora, medutim javljaju se u sasvim drugacijem kontekstu pa bi njihovo
isticanje, po mom misljenju, bilo pretjerivanje.

Aspekt realizma koji prevladava u Teokritovim gradskim idilama i Heron-
dinim mimijambima je realizam sadrzaja. Prikazane su svakodnevne situa-
cije, likovi iz obi¢nog puka, javlja se niz motiva sigurno vrlo bliskih Grcima
onog vremena: vreva na ulicama, Adonije, palestra, gozbe, n®uol, sud,
magija, odlazak u placenicku vojsku. Teokrit kao izrazito realistican motiv
koristi i ljubav (cesto je koriste i drugi helenisticki autori) jer su ljubav
mogli doZivjeti svi pa je taj motiv davao neposrednost gradi djela. Osobina
svih mima je i évapyew, citatelj postaje svjedokom onoga §to je prikazano,
pred sobom vidi opisane scene i predmete, osjeca prisutnost likova. Sliko-
vitost prikaza posebno je istaknuta u opisu umjetnickih djela u 15. idilii 4.
mimijambu te opisu darova Adonisu u himni 15. idile. Znanstveni pristup
mitu vidi se jedino u etiologiji Adonija.

Teokrit idile piSe na dorskom dijalektu i u heksametru, a Heronda na efeSkom
jonskom i u holijambu preuzetima od Hiponakta. Heksametar, prema Aristote-
lu najneprikladniji za prikaz ljudskog govora i primjeren samo za prikazivanje
uzvi$enih sadrzaja, nije realisticni element kod Teokrita. Holijamb je prihvadjivi-
ji za docaravanje govora, time i vie realistican, ali mu zadnja stopa daje podrug-
ljivu intonaciju i time vec naznacuje ironijski odmak. Teokritov dorski, iako
knjizevni dijalekt, u nekim slucajevima moze biti realistican (Sirakuzanke npr.
govore dorski), a u jednom je slu¢aju izrazito nerealisti¢an (nepoznati se muska-
rac u 15. idili na dorskom tuzi na dorski dijalekt Gorgo i Praksinoje), §to je dio
literarnog humora koji prevladava kod Teokrita. Herondin arhaicni jonski
nikako nije realisti¢ni element (Zene na dorskom Kosu pricaju jonski), medu-
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tim treba imati na umu da su pjesnici zajedno s pjesnickom vrstom preuzimali
i dijalekt i da su bili skloni jezicnom eksperimentiranju.

Istaknula bih jo$ jedan tipicno helenisticki postupak kojim se vjesto sluze i
Teokriti Heronda. U opisivanju scene i predmeta ili u karakterizaciji likova ne

navode opsirno sve pojedinosti, nego samo u nekoliko vjesto biranih poteza
vrlo zivo prikazuju lik i docaravaju atmosferu.

Naglasit cu jo$ Jednu razliku izmedu Teokrita i Heronde koja mi se ne ¢ini
malo vaznom. Cak bih se usudila reci da je to jedna od osnovnih razlika jer je
moze uociti i Citatelj koji nije upoznat s mimskom tradicijom i helenistickim
pjesnisStvom. Teokrit svoje likove gleda s visoka, ali s mnogo ljubavi. Heronda
je daleko hladniji i jasno se osjeca njegov podsmijeh.
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