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Latinska protumadaronska satira
Franje Milasinovica

1. UVOD

Godine 1843. izdana je jedna satira protiv madarona, pisana na latinskom
jeziku, kojoj je kao izdava¢ potpisan Teubner, a kao autor izvjesni Martinus
Sarcastius Pseudo-Naso. Buduéi da o autorstvu same satire postoji dovoljno
izvora, s apsolutnom se sigurno$¢u moze tvrditi da se radi o pseudonimu
hrvatskog kanonika Franje Milasinovica, a postojalo je vie razloga da ovaj
rad obuhvati upravo to djelo. Najprije, govoredi o autoru, radi se o jednom
od posljednjih hrvatskih latinista, a o kojem se pisalo vrlo malo, pa su podaci
o njegovom Zivotu i radu toliko §turi da ih je trebalo prikupiti na jedno mjesto.
Potom, sama je satira takoder jezi¢no i stilski dosad gotovo netaknuta, a kao
trece isti¢e se izdavac, poznati Teubner, Sto je ved samo po sebi nametnulo
potrebu da se obradi tekst koji se prije nepunih 150 godina smatrao dovoljno
vrijednim da bude izdan u Leipzigu.

Kako su podaci koji su mi bili dostupni zaista oskudni, cesto sam se oslanjala
na sekundarnu literaturu, a u velikoj mjeri sam se morala osloniti na vlastite
postavke i zakljucke. S obzirom na to da je za razumijevanje svake satilje
neizbjeino poznavati dru$tveno-politicki kontekst, jedno cijelo poglavlje
posvetila sam povijesnim okolnostima u kojima je satira nastala'. Is‘to tak?,
bududi da se, sasvim nepredvideno, pitanje vjerodostojnosti potpisa 1zc.lava.ca.
pokazalo spornim, u jednom sam dijelu obradila i taj prol_)l.em. SaII}OJ'svat'1r1
sam pristupila s tri aspekta, rad¢lanjujudi je sadrzajno, stilski i prema jezi€nim
uzorima. Na samom kraju kao appendix stoji i sam tekst satire,‘pr'ema.lzcvl?mju
koje mi je bilo dostupno u NSB- u, i kazalo, prema onome koje je prilozio T.
Mati¢ u svom osvrtu na ovu satiru.
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2. FRANJO MILASINOVIC: MARTINUS SARCASTIUS PSEUDO-NASO

2.1. BIOGRAFIJA

Pod pseudonimom Martinus Sarcastius Pseudo-Naso krije se Franjo MilaSinovi¢
(Franciscus Millashinovic), jedan od posljednjih hrvatskih latinista. Roden je
u Trakos§canu, 2. XII, 1808, gdje mu je otac bio vlastelinski ¢inovnik, a umro
jec u Zagrebu, 1. VII, 1883. Nakon Sto je u Varazdinu zavriio gimnaziju, u
Zagrebu diplomira filozofiju i teologiju te se 1831. zareduje; 1832. prefekt je
u biskupskom liceju, a od 1835. profesor crkvene povijesti i kanonskog prava;
1851. postaje rektorom sjemenista, a 1852. imenovan je zagrebackim
kanonikom i kalnickim arhidakonom; 1871. postaje apostolskim kucnim
prelatom; 1876. izabran je za prokantora, a doskora i za kantora te je ujedno
i posljednji kantor koji je stanovao u kantorskoj kuriji koja je nakon njega, a
za vrijeme njegova nasljednika Pavla Guglera, ukinuta. Sahranjen je po vlastitoj
zelji kod kapele sv. Mihajla u Gracanima.

2.2. KNJIZEVNI RAD

Franju Milasinovica suvremenici su smatrali odli¢nim poznavateljem klasicne
latinstine jer je napisao nekolicinu pjesama te pohvalnih i Zalbenih govora na
latinskom, dok je na hrvatskom tek manji broj djela. Vise njegovih pjesama
otisnuto je jo§ za njegova zivota u Katolickom listu, a osim toga i niz rasprava,
prigodnih i polemickih ¢lanaka. Polemizirao je s kanonikom Ledinskim o
materijalnom stanju klera, poglavito kapelana i o tome treba li kanonike
uzdrzavati. Medutim osobitu je slavu stekao kao satiri¢ar napisavsi svoje
najpoznatije djelo Metamorphosis, britku satiru uperenu protiv madarona, a koja
mu je pribavila naziv hrvatskog Juvenala. Stoga ¢e predmet ovog rada biti upravo
ta njegova satira, premda mu je, osim tog izuzetno znacajnog djela koje kao
izdava¢ potpisuje znameniti Teubner, poseban znacaj pribavila i faljiva pjesma
“Viator Zagorianus Josko Hranjec” pisana u klasi¢noj makaronstini. Osim toga
je od njega ostalo jo§ djela na latinskom jeziku kao Sto su:

Onomasticon... Joanni Dvojak, Zagreb, s.a.
Ode...Iosepho Haramutzek..., Zagreb, 1826.
Carmen votivum... Josepho Salecz, Zagreb, 1827.

Ecloga Daphnidi... Alexandro Alagovics, episcopo Zagrabiensi..., Zagreb,
s.a.

Luctus in obitu eminentissimi...G. Haulik de Varallya..., Zagreb, s.a.
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Pia animi vota...Toanni Baptistae, cathedralis eccl. Zagrab. canonico...,
Zagreb, 1828.

Carmen honoribus...Emerici Osegovich de Barlabassevecz..., Zagreb, 1829.

Recensio libelli inscripti “Le Pape et le Congres” Parisiis vulgati..., Zagreb,
1860.

Viator Zagorianus Josko Hranjec, Samobor, 1863.

3. MARTINI SARCASTII PSEUDO-NASONIS ILLYRICI
METAMORPHOSIS

3.1. DRUSTVENO POVIJESNI KONTEKST NASTANKA | TISKANJA
SATIRE

Jo$ pocetkom 19. stoljeca u Hrvatskoj su plemici poceli fav?rizirati M.ac.Iar.e,
$to zbog njihove viastite slavne proslosti, §to zbog madarskog cyrstog uvjerenja
u feudalni sustav, a §to je hrvatskoj gospodi ulijevalo naduu ocuvanje vvlastltlh
povlastica. Nije stoga ¢udno §to je unas bilo mnogo xpz}dax~sk1h pristasa, a kag
posljedica njihova djelovanja jacao je u Hrvatskoj i na.rodm pvoklzet‘ po
vodstvom Ljudevita Gaja. Ilirski je pokret tako.,‘ Vpremda‘ jeu pf)cet u 11‘nlao
ciljem ujediniti juzne Slavene prvenstveno t knjizevnom 1 kultulno.m s'I;.ns 1?’
pferastao u politicku stranku. A kad su pristase Ma(viara,‘ l/<ao odgovor x:a ilirsku
“Citaonicu”, otvorili pod vodstvom Aleksandra Draskc‘mca' u Zagrebu I?as'llrzo .
s ciljem okupljanja hrvatskih plemica sklonih Madarima1 mad.arskomjtle‘m Vltl i
kulturi, da bude politicko sjediste madaronske stranke, sukobi su postalt ostrl
i ucestali. )
Prvi krvavi sukob izbio je 1842. za vrijeme restauracijff Zagre‘baélfe zup'flrig]vtaé
Najprije su 30. svibnja, uodi same restauractjc, madaroni napah Gajeve pris ;sn
u Maksimiru, a nastavile su se i ulicne borbe po Zagrebu. .}iotom su sutrada
u zoru Josipoviceve pristase iz TuropOI.ja provalile: u d.vo‘rlste.barvlsk.ﬁlr i\;oraé
gdje je trebao biti izbor. Veliki zupan Nikola Zd.encaj blo‘]e'prlftz}sztl Zder,lgl‘
je na njegov dolazak nastalo najprije naguravanje, a potom {lt'lfc'nja\ ;1n adamr; g
je pozvao u pomoc vojsku, no jo§ prije vojne intervencije 1li ci su ) avons
izbacili iz dvori§ta te su izbori izvrSeni bez njihova sudjelovgnja., a Stoje, i dtk(;
rezultiralo jednoglasnim izborom ilirskih prist‘asa. Meduvt'u'n‘xlu.”c‘l. suse h ;?Ske
radovali pobjedi. Naime u lipnju 1842. Turopolja‘ su .zatrazﬂl‘l eviziju ZII\J/R o i ke
restauracije i pridruzili su im se u Zahtjev1ma i svi mada¥ oni, a1 v(rm ; L;
Ugarske te je imenovan banom I:Ialler. U jesen iste godlr.w. lm?nolg 1 Ifosti
Madarskoj povijerenikom Nikola Sitkovic sa zadatkom utvrdivanja 0ko
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u kojima je provedena zagrebacka restauracija. Neovisno o ishodu njegove

istrage koja se provodila pod jakim pritiskom od strane madarona, neosporno
je da su ilirci tu prvu bitku izgubili, Sto je rezultiralo i kona¢nom zabranom
ilirskog imena u sije¢nju 1843. Politicke, medutim, borbe nisu jenjavale. U
tin;(je, dakle, okolnostima tiskana ova satira koja nesumnjivo slavi ilirce i njihov
pokret.

Nedugo nakon restauracije, a prije no 5to je bilo zabranjeno ilirsko ime, pojavio
se rukopis, a nekoliko mjeseci kasnije tiskana je latinska pjesma u 360
heksametara pod naslovom Martini Sarcastii, Pseudo-Nasonis Illyrici, Metamor-
phosis unica, artis poeticae amatoribus et osoribus ad novum annum dicata 1843.
Lypsiae, typis B. G. Teubneri, koja govori o tom dogadaju, o$tro uperena protiv
madarona i njihova idejnog vode Kossutha, a jasno glorificirajuci Gaja.

3.2. 0 AUTORSTVU PJESME | IZDAVACU

Za tvrdnju da je ova satira uistinu djelo Franje Milasinovica postoji viSe pisanih
quaza. Bez sumnje je najznacajniji sam nekrolog' u kojem je najveca paznja
pridana upravo ovom djelu, no osim toga postoji i jedan rukopis Corolaria
restaurationis i(nclyti) comitatus Zagrabiensis ultima May 1842. postremo servatae,
koji se ¢uva u Nacionalnoj sveudili$noj biblioteci u zbirci rijetkih knjiga i
rukopisa (sign. R 6612)%. Na pocetku tog rukopisa stoji da je o zbivanjima
prilikom restauracije napisana satira i da je ona djelo chari aelii, Sto bez sumnje
asqcira na Milasinovicevo prezime, a isto tako na kraju spisa u indeksu stoj‘i i
po‘Jaénjenje. Naime piSe da charus aelius zapravo oznacava Milpsinnuic, $to je
priliéno neitko, ali ne ostavlja mjesta dvojbi o kome je zapravo rije¢. Sto se
palf ti¢e ostalih Milasinovicevih djela postoje oprec¢ni podaci o imenu pod
kojim je pisao svoje pjesme na latinskom. Prema Suleku, ostala Milaginoviceva
djela nisu pisana pod pseudonimom Martina Sarkastija, $toviie nije viSe uopce
pisao satire. Ako je tome tako, razlogom bi mogla biti osjetljiva politicka
situacija u kojoj je ova satira nastala. S druge pak strane, prema Fancevu?,
Martin Sarkastije je napisao viSe satiri¢nih pjesama koje su pronadene u
ostavstini kanonika Nilv<ole Horvata, a jedna od njih je u istom clanku i
objavljena. Nesumnjivo Sulek piSuci MilaSinovicev nekrolog nije imao saznanja
koja je tridesetak godina kasnije, po Horvatovoj smrti imao Fancey, tako da je
potonji podatak zasigurno vjerodostojniji. Uostalom, materijala za pisanje satira
sljedecih godina nesumnjivo je bilo jo§ i viSe nego 1842.

1y, Sulek.
2 Ovo i dalje v. Matic, str.71-85.
* v, Fancey, str. 551.
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Moglo bi se s tim u vezi dovesti u pitanje i samog potpisanog izdavaca. Naime,
bez utvaranja da ¢u dati konacan odgovor, smatram da se moZe otvoriti pitanje
vierodostojnosti podatka da je Metamorphosis tiskao Teubner. Sumnju u to
takoder je prvi izrazio Mati¢* pozivajudi se na nekoliko ¢imbenika. Ponajprije
u to je vrijeme vladala vrlo jaka cenzura bana Hallera koja bi tesko dopustila
tiskanje jedne tako o3tro intonirane antimadaronske pjesme u Hrvatskoj. U
takvim se slu¢ajevima potencijalno anatemizirano djelo tiskalo potajno, a kao
izdava¢ se nerijetko navodilo neko mjesto u inozemstvu. Kad se radi o
latinskom tekstu Teubner se &ini logi¢nim izborom jer je vec bio na glasu kao
izdavac latinskih klasika. Matic je svojevremeno taj podatak pokusao provjeriti
direktno u Leipzigu, no nije dobio jednoznacan odgovor. Receno mu je da su
ti podaci nedostupni jer je u drugom svjetskom ratu izgorio katalog. Danas
postoje raznolikiji izvori za pretrazivanje, pa sam pokusala autenti¢nost
navedenog izdavaca provjeriti na internetu. Pretraziva¢ svih njemackih knjiz-
ni¢nih odjela na adresi www.ubka.uni-karlsruhe.de/kvk.html nije pronasao
nikakvo izdanje niti pod prezimenom Sarcastius, niti pod Millashinovich. Jedino
§to postoji u inozemstvu od Milaginovica, pronaao je u talijanskom katalogu,
a to je: MilaSinoviC, Francisco — Recensio libelli inscripti Le pape et le congres
Parisiis vulgati / adumbrata a Francisco MilaSinoviC — Zagrabiae — 1860 /. 'To
dakako ne garantira da izdanje nije Lipsiae, typis B.G. Teubneri, ali u svakom
slucaju za to ne daje potvrdu.

Primjerak teksta po kojem sam radila nosi upravo tu oznaku izdavaca, no
kod Matica stoji da se u Sveudili$noj knjiznici cuva sedam rukopisa ove pjesme
(R 4057a, b, ¢; R 4113 dva prijepisa; R 4319; R 6189), a jedan primjerak je u
Metropolitani (MP 218). Od svih njih samo R 4319 ima u naslovu naznaceno
da ga je izdao Teubner, a isto tako je to i jedini rukopis koji je vjeran tiskanom
tekstu, dok ostali rukopisi nigdje ne spominju izdavaca, a i prili¢no odstupaju
od tiskanog teksta. Iz toga se lako moze zakljuciti kako se satira prepisivala
vise puta i prije nego je tiskana. Do tog zakljucka je do$ao Matic, potkrjepljujuci
ga nanovo rukopisom Corolaria, koji spominje sjednicu Sabora iz svibnja 1843,
$to znadi da je taj tekst nastao poslije tog datuma, 2 u njemu je razvidno da
poznaje tekst ove satire samo iz rukopisa. Pisar prijepisa iz kolovoza 1843,
koji se ¢uva u Metropolitani, takoder nije znao da postoji tiskano izdanje. To
daje pravo na zakljucak kako pjesma sigurno nije bila tiskana prije toga jer bi
se moglo ocekivati da pisar ostavi o tome neki zapis. '

Osim na latinskom jeziku ocuvan je i primjerak rukopisa ove satire na

njemackom koji se cuva u Sveudili$noj biblioteci (sign. R 5293) s naslovom
Des ilirischen Pseudo-Ovids Martinus Sarcastius einzige Metamorphose, den Freunden

1y, Matié, str. 73
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und Feinden der edlen Dichtkunst geweihl zum neuen Jahr 1843 von Emiliphos.
Verdeutcht und dem wurdigen Emiliphilos gewidmet von Miniphilos. Taj prijevod
svjedodi o popularnosti ove satire medu suvremenicima. Matic® iznosi misao
kako je on mozda bio upucen hrvatskim Zenama jer se njima i Janko Drasgkovi¢
obratio poslanicom na njemackom jeziku 1838, no smatram vjerojatnijim da
Je satira bila prevedena iskljucivo radi priblizavanja antimadaronske ideje $irim
masama, a imajuci u vidu povijesni trenutak, bilo je oportuno tekst uéiniti
dostupnim na njemackom. Ne bih rekla da je uloga Zena u tadasnjem drustvu
bila tolika da bi se samo za salonsku upotrebu tekst prevodio. A i ¢udno je da
se prijevod ne bi paralelno tiskao, ako je djelo bilo na takvoj cijeni da ga je
izdao Teubner.

Isto tako je znakovito §to u jedinom tiskanom primjerku uz sva imena stoje
oznake da slijedi tumac, no na kraju ga nema nigdje, premda izrijekom pise
Animadv. Notarum expositio coram. Nasuprot tomu, u svim rukopisima postoje
manje viSe iscrpne biljeSke o tome tko se krije iza Zivotinjkih maski i smije$nih
imena koja je MilaSinovi¢ dao protagonistima. Nesumnjivo ni suvremenici
nisu mogli sa sigurno§cu prepoznati sve likove u pjesmi, inace ne bi ni postojale
naznake uz imena. No $to se dogodilo s tiskanim primjerkom tumaca i je li
uopce tiskan ostavljam kao jo§ jedno otvoreno pitanje.

3.3. STRUKTURA PJESME

Satira pocinje kratkim uvodom od 9 stihova koji su i aezicki odvojeni od ostatka
pjesme. U uvodu autor nam obja$njava razlog zbog kojeg je odlucio pisati ne
mogavsi mirno gledati turbulencije suvremene politicke scene. Ogorcen na
dogadaje s jedne strane, a istovremeno ponosan zbog kratkotrajne pobjede
svojih pulena, Miladinovi¢, isprva postavljajuci retoricko pitanje o smislu
prikrivanja dogadaja koji je ionako posve javan, slavodobitno razlaze §to je
predmet njegove pjesme i naposlijetku kaze obracajuci se samoj satiri quae
potes, emenda, quae non potes, argue, damna!

Potom slijedi prikaz glavnih likova madaronske stranke (stihovi 10-43) koje
autor prikazuje kao gomilu repatih skitskih satira i pridijeva im svakojaka
imena manje vise ih prevodeci ili bar parafrazirajudi, a svaki dobija i nekakvo,
uglavnom pogrdno, obiljezje. Na ¢elu im je poznati konj Bucephalus, kako je
prekrstio grofa Aleksandra Draskovica, a pomoénik mu je Asinus de rure
Turonum, naime Antonije Josipovic iz Turopolja koji je doduse nobilis, ingenio
stolidante, ali zato auribus ingens. Zatim Pisacic postaje Scribius, Sitkay Sitkonius,

5 v. Matid, str. 74.
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Kusevi¢ Osculius, Kos Merulius, Jelaci¢ Hellenius i tako redom i svi su pod
krinkama Zivotinja: vola, majmuna, medvjeda, jarca, a istos excipiunt alii Catique
Lupique, koji su svi jednako glupi i ludi i slijepo slijede svog vodu, celavog
Dodera alias Erdoedyja. Nakon §to ih je pobrojio, Milainovic ih karakterizira
kao inicijatore svih razdora, kugu, posast i izmet kakav ne poznaje svijet, koji
se okupljaju i sipaju lazi in Tusculano mendacis Apollinis antro, aludirajuci pri
tome na “Kasino”, stjeciSte madarona na Gornjem gradu koje se odrzalo sve
do 1848. Nakon potankog opisa njihova djelovanja i pona3anja u liku
prozdrljivih, izopacenih i beskrupuloznih zvijeri koji su izdajice domovine i
svega ocinskog, slijedi invokacija.

Pjesnik zaziva Muzu da mu pomogne iznijeti uzrok tog njihova ludila zbog
kojeg sami Zele unistiti vlastitu domovinu (stihovi 44-48).

Zatim (stihovi 49-71) Muza objasnjava da postoji u Skitiji (Ugarskoj) zvijer, od
samog rodenja izopafena i opasna i spremna raditi o glavi svima koji ne
pripadaju skitskom svijetonazoru. To je Damije (Kossuth, na cije ime zapravo
autor i aludira) koji je ohol cervina pelle. Svatko tko se usudio progovoriti
materinjim jezikom, a osobito Iliri, postat ¢e plijenom cijele vojske fjudi pod
Damijevim vodstvom koja ih je odlucila zatrti zajedno s imenom. Prikaz
okupljanja pristasa, Satira, obuhvaca stihove 71-119. Damije lupa batom po
nakovnju usred $ume 1 na taj zvuk dotrée svi Satiri te im on odrzi govor i
nalozi im da svaki iskuje komad oruZja, uzme krinku i lisi¢je krzno i tako
postane pripadnik zajednicke vojske. Zatim medu njima bira emisara, obrativsi
mu se rijecima primarie furcifer. Radi se o odvjetniku Sitkayu, Cije je ime u
prvom dijelu pjesme parafrazirano kao Sitkonius, a nakon $to je dobio zadatak
postaje Corbovius. On dobija kao zalog konop oko vrata, a Satiri za njega
izraduju sve moguce krinke opasnih i ruznih Zivotinja kojima mora po Iliriji
naci nositelje.

Korbovije potom (stihovi 120-149) vrlo brzo prelazi Drava i u Zagreb stize
nocu, gladan i krece put “Kasina”. Zatim (stihovi 150-203) slijedi prikaz pijanke
koju on prireduje svojim istomisljenicima, a iz kojeg se daje razabrati o kakvim
je zapravo ljudima rije¢: jedu, piju, puse, ogovaraju i uopce se predaju uZicima,
bogati su, ali siromasni duhom i licemjeri. Kad je zbog ranih jutarnjih .sati
stigao kraj zabavi, Korbovije se napokon obraca drustvu i otkriva svoju namj eru
govorom kojim poziva u borbu za Damijevo kraljevstvo i prijeti onima koji to
nisu voljni govore¢i im da nisu dostojni ponovo stupiti u “Kasino”. Nagovorene
pristase navlace maske i na ulici najprije kod puka izazivaju smijeh kao da sc
radi o karnevalu, ali ubrzo, posto svi shvate da se radi o pravim zvijerima,
pocinje bijeg i zatvaranje u kuce. Nakon potankog opisa krinki, nabrajanja
Zivotinja, autor zakljucuje:
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Humanis pedibus gradiuntur in urbe suamque
Ignorant formam: hinc est vocis origo “Casino™

U nastavku MilaSinovi¢ odvaja sljedeci dio pjesme ponovnom invokacijom
(stihovi 204-213), ovaj put ilirskih, domovinskih Muza da mu razrije$e ¢vor
dogadaja. Stize i odgovor:

“Sylvius aeneas” (roseo incipit Eucharis ore)

Tako je kao jedini spasitelj prozvan Silvije Eneja, pod kojim se imenom krije,
naravno, Ljudevit Gaj, Cije je prezime doslovno prevedeno na latinski, a
Euharita je ilirska muza koja ga je prozvala.

Slijedi gotovo lirski dio u kojem prikazuje Gaja (stihovi 204-264) kao ljubimca
Muza i spasitelja koji marljivo radi na ocuvanju materinskog jezika piuci brojna
djela i kojem se u sobi, nad krevetom, u punom sjaju ukaze personiaecirana
Domovina u zvjezdanom plastu, s danicom i polumjesecom, simbolima
kraljevske vlasti. Gaj je prepozna i odmah joj presretan pocne ljubiti ruke i
zaklinjati se na vjernost. Majka mu se pozali na teske muke koje prozivljava
Jjer jojizopacen porod zadaje rane te ga zakune na pomo¢ i iznese nadu da ce
mu se pridruziti jo§ istomisljenika, probranih medu njezinim najboljim
sinovima. Gaj potom, zapanjen i prestraSen nakon njezina odlaska, izlazi iz
kuce i krece na trg na kojem se treba odrzati restauracija. Time ujedno pocinje
i pretposljednji dio pjesme (stihovi 265-348). Po ulicama se okupila monstrosa
actes Satyrorum ac infremit armis. Predvodi je Pisacié, Scribius...,larva indutus
hyenae. On zove na ustanak svoje pristaSe govoreci blasphema in lovem
Austriacum i dijeleci im novac i brojne darove.

Zatim slijedi prikaz sukoba koji je opisan neobi¢no dosjetljivo i $aljivo. Satirska

Ceta s pjenom na ustima zauzima sredi$nji prostor, izvrce stolce i viSe je ne
susteZe nikakav ni stid ni strah ni zakon, a kad ugleda kako joj ususret ide

p T . . o . oy . o
" Pogrdno znacenje rijeci “Casino” njemacki je prevodilac Milasinovic¢eve pjesme tumacio
N - . g . iy

time $to Rimljanin “al der Tiere Tross” oznacava rijedju “cassina”(usp. Matic, str. 82).

Medutim nisam za to nasla nikakvu potvrdu. Na jednom mjestu se i Sulek osvrce na ovaj
stih potkrjepljujudi autorovu aluziju time §to se i jedna Plautova komedija zove Casina
(sic!). S obzirom da znamo da spomenuta komedija nosi ime po glavnom liku, a niti u
jednom od priru¢nika nisam pronasla podatak da bi to ime nosilo ma koje drugo znacenje,
smatram da se ovdje radi o makaronstini. Dva su argumenta u prilog ovoj tezi. Kao prvo u
talijansko-latinskom rje¢niku (E. D’Arbella, A. Annaratone, L. Cammelli: Vocabolario latino-
italiano; italiano-latino, Milano 1959) talijanskoj rije¢i casino odgovaraju tri razlicita pojma u
latinskom: a) deminutiv domuncula, b) domus aleatoria, c) lupanar. Dakle pogrdni smisao bi
ta rije¢ imala ako se shvati kao c) lupanar. Kao drugo, u Dalmaciji i priobalju se upravo ta
talijanska rijec iskrivljenim puckim oblikom kazin upotrebljavala kao naziv za javnu kucu. S
druge pak strane, pitanje je koje je znacenje ta rije¢ mogla imati u sjevernoj Hrvatskoj i ima
li to veze s neosvijeStenoicu vlastitog izgleda, na sto takoder aludiraju ovi stihovi.
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ponosna jelenja vojska, podiZe strasnu buku i Lucavia tellus tota vomit rabiem.
Izvrsno je prikazana antiteza: s jedne strane bezglava, razularena masa Satira,
a s druge pak plemeniti sinovi, gradani u sve¢anoj odjedi, glasoviti potomci
onih istih junaka qui Tataros olim, qui turcica moenia dextris / disrupere suis.
Ilirci udruzivii snage prevrcu stol, a madaroni ¢im osjete udarac kako se blizi,
ve¢ daju petama vjetra i bjeze kud koji. Bjezi Scribius, famosus heros, sakrio se
pod Zenskim haljinama, a ostali redom, ne bi li spasili kozu, ulaze iu smrdljive
zahode, pa autor zakljucuje quemve locum sentina decet, sentina replevit. Nabraja
potom i ostale madarone latinizirajuci im imena, a nakon opisa sramotnog i
kukavi¢kog bijega ostalo je prazno dvoriste u kojem se ostala smijati i slaviti
uspjeh sama Pobjeda. Jedini madaron koji je ostao na popristu je Korbovije
zakojeg kaie corruit in terram exanimis, terramque momordit. Ovaj dio Milasinovi¢
zavr$ava konstatacijom da je cijeli prizor vidjela i iznijela Euharita i potom
radosna otigla na Ilirski Parnas.

Naposlijetku, u zavrinom dijelu satire (stihovi 349-360), a kojt je opet kao 1
pocetni odvojen od ostatka teksta, Milasinovic poentira obracajudi se auditoriju.
Poziva na mir jer je to jedini cilj. Radosno isti¢e nacionalnu pripadnost: Ilirica
de gente sumus patriaque Croatae. Porucuje Korboviju da se vrati odakle je i dosao
pa ce Hrvati ponovo biti slozni, opet ce uslijediti sretna vremena, a on sam ce
se moci baviti pametnijim stvarima, no $to je pisanje satira.

3.4. MILASINOVICEVA PJESMA KAO SATIRA

Rimljani su satiru smatrali zasebnom knjizevnom vrstom koja je pisana u
daktilskom heksametru, a bavi se svakodnevnim pojavama prikazujuci ih na
smije$an na¢in. Danas pod tim pojmom podrazumijevamo ne vise knjizevnu
vrstu, nego odredeni ton koji moZe biti prisutan u svakoj vrsti. Osnovna pak
zadaca svake satire je uputiti auditorij na moralne osobine pojedincaili drustva,
a koje bi se, bez dane kritike, moZda previdjele ili pogresno shvatile. No vazno
je da se, bez obzira na kriti¢nost, govori (ista i potpuna istina, tako da je
zapravo zadatak satire da pouci.

Da se kod Milaginovica radi o satiri sasvim je o¢igledno. Ponajprije i samu je
pjesmu nazvao satirom, zatim tema je iz suvremenog politickog Zivota, pisana
je u daktilskom heksametru i nesumnjivo duhovita, odnosno posjeduje bitno
obiljezje svake satire, a to je da ozbiljne stvari prikazuje na smije$an nacin.’
Ono $to se namece kao moZebitni predmet rasprave jest cinjenica da autor
uvodi kao likove skitske Satire. Naime otvara se pitanje je li Mila§inovic
zamijenio pojmove izvodedi etimologiju iz grckog. Tome u prilog govori i

7 Usp. Hor. Sat. I, 1, 24.



Latina & Graeca - nova serija - 4 62 Senia Belamarié: Latinska

¢injenica da satiru naziva Satyra, dakle graaeja je takoder grcka. Nema sumnje
da uvodenje tih mitoloskih bic¢a ima za svrhu postizanjé komicnog, no je li
pritom doslo i do mijesanja znacenja rijeci “satira” ili je u pitanju samo
asocljativni niz, te$ko je razluciti. Naime, Satiri su bili glavni likovi u satirskim
dramama iz kojih je iznikla tragedija, a koje su se potom prikazivale kao
zavrini dio tetralogije u Ateni o Velikim Dionizijama, a za razliku od tragedije
bile su lak$eg sadrzaja i smijesne. Medutim po tematici su bile blize tragediji
nego komediji iz jednostavnog razloga $to nisu prikazivale stvarne likove nego’
mitolosku pricu, jedino je odabir teme ovisio o njenoj mogucnosti ada};tacije
u Saljivi kontekst. Kod Milasinovica se apsolutno radi o stvarnim likovima i
aktualnom Zivotu, tako da ne mislim da ima uporiste u satirskoj drami. Rekla
bih da su negativni likovi prikazani kao Satiri iskljucivo iz dva rﬁzloga: dabi se
omalovaZio njihov znaéaj te naglasila intelektualna inferiornost i time postigao
komi.c'an efekt. Dakle koriste se mitoloska bica da bi se apostrofiralo izrugivanje.
Drugi E‘azlog proizlazi iz kricanske percepcije tih biéa, koja ih je shvacala
predloskom za simbolican prikaz sotone®, pri ¢emu bi odabir tih likova bio
opravdan naglasavanjem njihove zlc naravi i samim time potpunom oprekom
prema pozitivnim likovima, jelenjoj vojsci, pri ¢emu valja naglasiti daje jelen
u kr$canskoj ikonografiji primjer i slika poboznosti i redovnickog poziva.’
Clt'avaJe pjesma zapravo parodija jednog povijesnog dogadaja u kojoj se autor
oblllato koristio alegorijom, koja je takoder vrlo ¢esta u ovoj knjii&e\;noj vrsti.
To je sasvim vidljivo ve¢ iz toga Sto bez poznavanja povijesnog kontcksta ne bi
uopce bilo moguce razumjeti 3to se krije iza koj‘eg prizora. Kao primjer, pak,
met:-tforiékog izraZavanja, posebno je upadljiv dio u kojem Damije kuje planove
protiv errijatelja, gdje je i prikazan kao kova¢ sa svim pomagalima, batom,
nak-ovnjem, a pod njegovom palicom kovackim se poslom pocinju baviti i
Satiri (stihovi 71-121). Osim toga autor se koristio brojnim izrugivackim
pqstupcima, karakteristicnim za satiru, prije svega hiperbblom, figurom bez
koje satira prakti¢no ne postoji. Hiperbolizirano je gotovo sve: od karakternih
crta i jednih i drugih aktera, pri cemu je dobila na tezini suprotnost dviju
strana u sukobu, do pojedinih opisa, kao npr. u stihovima 36-38.

Po.tolm, autor cesto rabi retoricka pitanja, takoder jedno od omiljenih
S'cjt[ll‘lé.kih sredstava (stihovi 1-7, 35, 87, 185, 314, 315). Uostalom, i inace u
p]esrpl irr‘m dosta retorike, od uvodnog dijela, preko stihova 66-67; pastih 136
u kojem ima traga i ironiji; 201-202 u epizodi o slucajnom prolazniku; pa sve
do samog zakljucka. \

" Usp. J. Hall, Rjeénik tema i simbola u umjetnosti, Zagreb, 1991, prev. M. Gréic.
* Usp. Leksikon thonografije, liturgike i simbolike zapadnog krscanstva, Zagreb 1979,
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Ved pri samom predstavljanju glavnih negativnih likova, kako uizboru njihovih
imena, tako i u pripadajuéim im epitetima, evidentno je koliko im se autor
ruga. Prvilik, Aleksandar Draskovic, prekriten je posprdno u Bukefala, dakle
konja onog pravog Aleksandra, pri ¢emu je jasno da ga smatra ne samo
nepodobnim za tako slavno ime, nego StoviSe prikladnim za ime jednog
obi¢nog divljeg konja koji je u povijest usao iskljucivo zahvaljujuci- slavnom
vlasniku. Sljedeci voda je Magarac, dakle jo§ za jednu stepenicu niZi od
prethodnog, koji je epitetima jo§ viSe izrugan jer se kao navodna protuteza
njegovoj budalastosti navodi da, ako nista drugo, ima velike — usi. Potom
slijede njihovi poklonici ¢ija su prava imena duhovito latinizirana, od Pisaciceva,
koji postaje Scribius, preko Kovaciceva — Fabey, pa do toga da oba Vukasovica
zajedno postaju Lupi,'® a prikazani su u ulogama Zivotinja i to namjerno biranih
da oznace citav spektar karaktera, od glupog vola do lukave lisice, dok stihovi
25-27 daju karikirani opis osobina cijelog drustva.

Sljedeci u tom smislu zanimljiv dio jest onaj u kojem Damije nagovara Korbovija
na zadatak. Autor se najprije ruga izborom rijeci: furcifer se shvaca kao
kompliment, a nagovaranje, koje bi trebalo biti ozbiljno, potkrijepljuje
postupcima koje je lakSe zamisliti na seoskoj zabavi, nego pri nalaganju vaznog
politickog zadatka (stih 110; 123).

Naposlijetku, najsmjesniji dio pjesme je prikaz bezglavog bjezanja Satira (stihovi
321-346). Milasinovic se ovdje ruga bez ustezanja, svim sredstvima, od ironije
(Scribius — famosus heros), preko antiteze (Augustus — supplex), izbora rijeci
(sentina, quisquiliae), do poredbi (rubebat cancer), simboli¢nih slika kukavicluka
(caligis madentibus exit) i samih odabira skloni$ta (sub veste Amazonidum,).

3.5. UTJECAJ RIMSKIH KLASIKA NA MILASINOVICEVU SATIRU

Milasinovi¢ je jedan od posljednjih latinista i stilski su na njega utjecaj izvrsili
mnogi autori, a na tip ove satire, kao $to je to i inace slucaj s ovom knjizevnom
vrstom, utjecali su i politicka situacija u kojoj je pisana i cenzura. Trazeci
uzore u rimskoj knjizevnosti obratila sam paznju na odnos pojedinih velikana
ove knjiZevne vrste i vremena u kojima su stvarali: prvi pravi satiricar, Lucilije,
pisao je u razdoblju rimske republike kada je mogao vrlo otvoreno kritizirati
suvremeni Zivot, a politicka situacija nije bila u toj mjeri zaoStrena kao na
nasim prostorima sredinom 19. stoljeca, pa je otvorenost njegove kritike bila
ocekivana, a moralizatorski ton proizasao je iz kinicke dijatribe. U Horacijevo
vrijeme Augustov Rim je bio u najmirnijem periodu i moralno pod najstrozim

' Popis imena nalazi se u dodatku.
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povecalom, pa njegova satira nije vise jetka ni netrpeljiva, nego dobrocudna i
peckava. Perzijeva je pak moralisticka i tendenciozna, a Juvenal je bijesan i
mracan i piSe poeziju kojoj gotovo nedostaje humor. Za razliku od ovih velikana
rimske satire Milasinovic piSe s ciljem da ismije jednu stranu, uzdigne drugu
i na kraju daje poruku. Pjesma je vrlo optimisti¢na, slavodobitna, vrckava i
duhovita. Smatram da je po tonu vise nasljedovala Aristofana negoli rimske
satiricare jer je poput stare aticke komedije pisana bez opterecenja, iskreno i
nadahnuto, premda u vrlo neizvjesnom politickom trenutku.

Vec sam spomenula da su Milasinovica zbog ove satire nazivali hrvatskim
Juvenalom, a on sam u naslovu se nazvao pseudo-Nazonom. Stoga sam najprije
potrazila utjecaje ovih dvaju velikana klasi¢ne knjizevnosti na Milasinoviéa.
F}lede Juvenala smatram da usporedba u jezi¢nom smislu ne stoji, a, kao $to
Je razvidno iz prethodnog poglavlja, i stilski se tesko moze utvrditi nekakva
ovisnost o njemu. Suvremenici su Mila$inovica nazivali hrvatskim Juvenalom
prije svega da bi naglasili veli¢inu njegova talenta, Jjerje Juvenalovo ime odavno
ppstalo simbolom ove pjesnicke vrste, a tome je u prilog bila i ¢injenica da je
PJesma pisana na latinskom, pa se zaklju¢ak nametao sam od sebe. No §to je
zapravo zajednicko ovim dvama autorima?

]u'venal Je u prvoj satiri koju je napisao naznacio uvod u svih ostalih petnaest.
Njegovva_je tema degeneracija rimskog drustva u svakom pogledu, a opus mu
Je prozet stoicizmom i retorikom. Milaginovi¢ takoder u uvodu satire s
gorcinom konstatira da se ne smije presutjeti dogadaje koji su sveprisutni,
kao i Juvenal', ali on pritom misli na konkretnu politicku zbilju, a ne na opce
okolnosti u druitvu, a 3to se tice filozofskog pravca kojeg zastupa, osim
simboli¢nih prikaza dviju suprotnih strana o kojima sam ve¢ govorila, on se
moze iicitati izmedu redova na nekoliko mjesta u pjesmi: dvaput u simbolici
svetog Ilije s kojim usporeduje Korbovija (stihovi 127-129; 145-149)"2 i jednom
u epizodi o slucajnom prolazniku koji ide u crkvu i prekriZi se pri pogledu na
Sgtire (stihovi 197-201). Juvenalove se satire medusobno razlikuju po tonu,
ah‘ su sve mracne, dok Milasinovicevu poznajemo samo jednu i u njoj se ton
mijenja prema kraju pjesme, od gorkoga postaje vedar. S druge pak strane
kadfl Zeli naglasiti istinitost zbivanja Juvenal zaziva Kaliopu, a na istu se Muzu
poziva i MilaSinovic” smatrajuci je vjerodostojnim svjedokom. Zatim, kod

" Usp. Juv. 1,1

12 PIV‘VEl ‘uspo.redba ima uporiste u tome $to je sv. Iija (Llija prorok), u kri¢anskoj ikonografiji
najcesce Prlkazivan kako, poput Faetonta, ognjenim kolima putuje nebom, a druga u
tome $to je, da posvjedoti vjeru u pravoga Boga, na brdu Karmelu priredio dva Zrtvenika:
jedan Jahvi, a drugi Baalu, a s neba Je cudesna munja zapalila vatru samo na Jahvinom.

" Usp. Juv. 4, 34; Sarcast. 206
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Juvenala nema mitolo$kih motiva, a Milasinovica je mitologija inspirirala na
$aljivi prikaz politickih protivnika. No i Juvenal i MilaSinovic obracaju se pub-
lici s ciljem da ih pouce, pa suijedan i drugi povremeno pateticni u retorici.

Sto se pak tice Ovidija kao uzora u jeziku i stilu, tu je situacija neusporedivo
jasnija. Osim $to autor i sam naglasava sklonost prema njemu potpisavsi se
kao pseudo-Naso, utjecaj je vrlo ocit. Sam naslov satire govori da se Mila§inovi¢
odlucio ovidijevski pristupiti temi. Medutim, za razliku od Ovidijevih Meta-
morphoses u kojima se prikazuje cijeli niz antickih mitova o prijetvorbama,
nesistematski i medusobno povezanih sasvim proizvoljno, Milasinovi¢ svoje
djelo naziva istim imenom aludirajuci na prijetvorbu koju je sam izmislio,
prijetvorbu izopaéenih politickih neistomisljenika u razuzdana i amoralna
mitska bica koja nemaju u sebi vie nista ljudsko. Glavna odlika ove satire je
epska narativnost koja slijedi u potpunosti svoj uzor. Jednako bi se tako mogla
pronaci zamjerkom ista ona retoricnost koja se Ovidiju stoljecima predbacuje.'
Ipak Milasinovic je uspio u osnovnoj nakani: satira se ¢ita lako i pisana je za
sve, a ne samo za uski krug obrazovanih ¢itatelja. Ako glavnim osobinama
Ovidijeva stila shvatimo lascivnost, preciznost i konkretnost, onda nema sumnje
da je MilaSinovicu poslo za rukom sastaviti pjesmu na njegovim temeljima.
Vidi se to i u kompoziciji.

Karakteristican je epski uvod, potom slijedi upoznavanje s likovima i pocinje
prica. Epski se elementi mogu, dakle, prepoznati u invokaciji, fabularnosti,
tehnici izvjestaja, dijalozima i opisivanju. Jednako tako, na viSe mjesta moze
se prepoznati tehnika retardacije, uglavnom u ubacivanju epizoda, prije svega
susreta domovine i Gaja, pri ¢emu je i samo ukazivanje nje, personificirane u
majku boZicu, opet jedna od prepoznatljivih epskih tehnika. Nije vjerojatno
slucajnost §to Gaja prikazuje kao Eneju, s obzirom na Ovidijevu petnaestu
knjigu, a ukazanje je vrlo sli¢no onome koje Ovidije rabi u Metamorphoses, 15,
765-778, kada se Enejina majka Venera zali bogovima na muke koje trpi njezino
potomstvo. Jednako tako se parafrazom moze smatrati i posljednji, zakljucni
dio satire u kojem Milasinovi¢ poziva Citatelje na jedinstvo i mir, velica ime
svog roda i domovine i kaze da ce se tek tada, ako se to izvrsi, moci baviti
pametnijim stvarima u svom pjesniitvu, dok u Ovidijevu epilogu stoji veliCanje
djela koje je napravio i koje nikakva sila ni vrijeme nece moci zatrti. Dakle
moze se uoditi veza izmedu odnosa prema imenu domovine kod jednoga 1
vlastitom imenu kod drugoga. Naposlijetku, jo§ jedna epska karakteristika
prozima ¢itavu pjesmu, a to je kontrastiranje likova, koje je iscrpnije obradeno
u prethodnom poglavlju.

" Usp. Budimir-Flasar, Pregled rimske knjiZevnosti, Beograd, 1986.
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Nesumnjivo je, dakle, ovo djelo pisano epskim stilom, a s obzirom na njegov
opseg i oblik, zanrovski bih ga odredila kao epsku pjesmu satiricnog sadjrizg{a
Ipa'k,“smatram da treba naglasiti, da je, unato¢ nasljedovanju i parafrazirarfjl;
Ovidija, nesumnjivo ova satira u puno vecoj mjeri originalna, no $to bi se
mqglq ocekivati od latinske pjesme jednog kanonika iz polovine 19. stoljeca
koji p}ée jezikom koji je prakticno mrtav i zivi jo§ samo umjetno odrzavan
gotovim formulama i frazama, i da se parafraziranje moze s puno vise
VJt?rOJatnosti shvatiti stilskim obiljezjem, nego nedostatkom inspiracije. Dokaz
toj tvrdnji je obilje podataka koji nam svjedoce o jezicnim uzorima nase
pjesElika, koji su u odredenoj mjeri, ako ne iznenadujucdi, a ono barengl
neocekivani, a o kojima ¢u detaljno govoriti u sljedecem poglaviju.

4. MILASINOVICEVA LEKTIRA NA LATINSKOM JEZIKU

4.1.UVOD

Ee.z ol?zira na spomenuta obiljezja ove satire, dakle na metar, knjizevnu vrstu
i S.tll'Skl oslonac u velikanu epske naracije, detaljan pregled stihova u jezicnom
mi je smislu otkrio na kojim je autorima Milasinovi¢ stjecao svoje znanje
latlnskog. Prije svega, nasuprot mojim ocekivanjima, vrlo malo stihova je pot-
puno ovisno o nekom autoru, a uz to se pokazalo da je Milasinovic viSe vre-
mena svog studija posvetio kric¢anskim epicarima i opcenito autorima kasnijeg
c.arsk(_)g razdoblja, nego klasicima poput Vergilija, Horacija ili Juvenala. Pregled
t1h_ ugecaja izloZit ¢u grupirajudi autore prije svega prema vrijednosti pojedinih
primjeras obzirom na ucestalost javljanja i mjesto u stihu, dakle dajuci prednost
eliskluzwnim iidenti¢nim primjerima ispred ¢e$¢ih i adaptiranih. Nakon toga
shJed.i pregled osobitosti karakteristi¢nih za pojedine autore, a potom i
osob1to§ti vokabulara te ucestalost pojedinih fraza, koje mije bilo tesko svrstati
pod pojedine autore, pa su slozeni prema mjestu na kojem se nalaze kod
Milasinovica, a na kraju stoji komentar.

4.2. EKSKLUZIVNI IDENTICNI PRIMJERI

4.2.1 KLASICNI AUTORI
Ovidije:
§ consiliique inopes, violentum numen adorant. (Sarc. Metam. 34) s

takvim se pocetkom javlja jedino na jednom mjestu kod Ovidija:
consiliique inopes et stultos exculis ignes? (Metam. 9, 746).

§ Et pudet eloquii materns, et nominis illos (Sarc. Metam. 246) s Et pudet...
pocinje sveukupno pet stihova u cijeloj povijesti rimskog pjesnistva i
svi su Ovidijevi (Remed. am. 1,407; Epist. Heroid. 21,167; Metam. 14,
979; Fas. 3,66; Ex Pon. 15, 29).

Lukan:
§ Cogit, Corbovius ferales instruit artes_{(Sarc. Metam. 175) zavrSava
identicno kao et paret Haemonias et mortibus instruit artes (Luc. Phars.
6,46) i to je jedino takvo mjesto!
§ Attrahit in buccam, dein totis viribus efflat (Sarc. Metam. 177) na istom
mjestu u stihu stoji ova sintagma u ... En totis viribus orbis ( Luc. Phars.
5,37). :
§ Maxima spina oculis ipsorum; sed mihi poenas (Sarc. Metam. 259) na
istom mjestu javlja se jednom kod Lukana: ... Has mihi poenas, (Phars.
9,161).

Juvenal:

§ Forte laborabat studiosae ad_pulpita Musae (Sarc. Metam. 218)
potcrtani se dio u istom obliku i na istom mjestu javlja jos samo
dvaput, no, §to je vaZnije, oba puta kod Juvenala (Sat. 3,174; 8, 225).

Stacije:

§ Macte animo, comites! illam sub casside rubra (Sarc. Metam. 279)
pripada najvrijednijim primjerima jer se fraza Macte animo
sveukupno javlja samo triput i to svaki put na pocetku stiha kod

Stacija (Theb. 7, 280; Silv. 2, 2,95; 5,2,97).

Pseudo-Katon:

§ Admordent, quidquid patrium est; aliena sequuntuy (Sarc. Metam. 40)
javlja se takoder samo jednom: ...aliena sequuntur ( <Cato>Dist. 3, 21).
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4.2.2. KRSCANSKI AUTORI

Arator:

$ Progrediens ad templa Deum, primoque theatri (Sarc. Metam. 198) pisan
je pod direktnim utjecajem Aratora koji ima potpuno isti pocetak:
Progrediens ad templa... ( De actib. apost. 2, 346).

§ Et belli facibus non sensi, haec improba proles (Sarc. Metam. 239)
takoder jedinstven slucaj, ovaj put zavrSetka ... Tamen improba proles (
De actib. apost. 1, 312).

Ciprijan Gal:

§ Quin alias aliasque cient in_bella cohortes, (Sarc. Metam. 299) identi¢an
zavrsetak stiha nalazi se samo kod Ciprijana Gala i to ¢ak dvaput: ...in
bella cohortes (Cypr. Gal. Num. 777; Ies. Nav. 230).

Venancije Fortunat:

§ 1! defer curvo feliciter gmnia dorso, (Sarc. Metam. 124) takav se

zavrsetak javlja samo jednom: . omnia dorso ( Ven. Fort. Carm. lib. 1, 6,
15).

Antologija:

8§ Quare agite, o socii! prorsus nova pensa laborum (Sarc. Metam. 90) ima
identican pocetak kao quare agite, o socii, tantarum in munera laudum -
(Carm. in codic. scr. 16, 82).

§$ Dixit, et Ilirici Parnassum laeta petivit. (Sarc. Metam. 348) zavrSava kao
...caelum cum laeta petivit. (Carm. epigraph. 782,9).

Avit:
8§ Excitat ad pugnam, caedemque necemque perorans (Sarc. Metam. 277)
ima identi¢an pocetak koji se samo jednom javlja: Ixcitat ad pugnam
tum primum conscia virtus, (Avit. Poem. lib. 3,321).

Pseudo-Ciprijan:

§ Ut sylvis ululata vagis vox barbara vincat: (Sarc. Metam. 69) usporedivo
je sa: segor inde loco nomen vox barbara novit ( <Cypr>, De Sodoma, 98)
tim viSe $to je to takoder jedino takvo mjesto.

Marije Viktorin:
§ Omnia dispiciens, gestarum conscia rerum (Sarc. Metam. 205) sasvim

sigurno pokazuje utjecaj jedinstvenog zavrsetka ...celsarum conscia
rerum (Mar. Victor. Aleth. 1,425).
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4.3. EKSKLUZIVNI ADAPTIRANI PRIMJERI

4.3.1. KLASICNI AUTORI

Silije:
§ It decus aeternum bello memorabilis aevi (Sarc. Metam. 210) ima gotovo
identi¢an pocetak kao jedan Silijev stih: O decus aeternum... (Pun. 10,88).

Germanik:

§ consiliique inopes, violentum numen adorant. (Sarc. Metam. 34) .
sintagma violentum numen javlja se, doduse u drugom padeZu, ali zato
na istom mjestu i samo jednom: effundet totas yiolento numine vires
(German. Arat. fragm. 4,36).

Ovidije:
§ Purpurea chlamyde insignes et acinace cives (Sarc. Metam. 304)
usporedivo je s Purpureum chlamydis... (Ovid. Metam. 14,393).

Lukan:

§ Vel stulti regnant, vel habent mortalia finem (Sarc. Metam. 202) vrlo slicno
na istom mijestu u stihu ...et habet mortalia casus (Luc. Phars. 2,13).

4.3.2. Kr$éanski autori

Sedulije:

§ Carcere constrictus, prout rex Patibulius haesit (Sarc. Metam. 61) opet
ukazuje na jedinstven slucaj pocetka, doduse u ma.lo 1zmgeqjen%nzi
obliku, naime u pluralu: Carcere constrictt non permittemur abire ( Sed.
Carm. Pasch. 2,277).

ici ] . 144) ima
§ Suspicione gravem locus iste gxhalat odorem. (Sarc. Metam '
uporiSte u §edulijevu ..exhalabat odorem (Carm. Pasch. '4,2774), gdje
stoji imperfekg, ali je znacajno $to je to jedino takvo mjesto.

Drakoncije:

$ Quis numeret cunctos? Hi authores dissidiorum (Sare. Metam. 35)tlmk:¢ o
gotovo jednak pocetak kao i kod Drakgncga: qui numeras cmlzc a5~1£{1 s
praefert litus harenas (Drac. De laud. De, 3,7)itoJe jedini takav slucaj.

Paulin iz Nole:

§ Damius, ut vidit vayiis distineta figuris (Sarc. Metam. 11'{) ima
zavrietak koji se u ¢jelokupnom rimskqm_ pjesnistvu jav lja samo
jednom, u stihu ordine disposito yarias distincta figuras
(Paul.Nolan.Carm. 27,474).
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Avit:

8 Occupat et spatia, et sellas viridique Quiritum (Sarc. Metam. 288)
pocetkom oponasa Avitov stih occupat et spatium pereuntique imminet
arvo, (Poem. lib. 4,68) s time §to je MilaSinovic¢ upotrijebio imenicu u
pluralu, umjesto u singularu.

Prosper iz Akvitanije:

§ Quanta struant Iliri nostris ghstacula rebus: (Sarc. Metam. 81) zavr§ava
kao ...obstacula rerum (Prosp. Aquit. Epigr. 74,3).

§ Fallax Corbovius Scythiae in deserta recedat, (sarc. Metam. 356) zavrSava
jednako kao: ...in deserta recedit (Prosp. Aquit. Epigr. 82,11), s tom
razlikom §to potonji ima indikativ na mjestu Milainoviceva jusivnog
konjunktiva.

Paulin iz Petrikordije:

§ Spectra, fero quodam patefecit gaudia_risu (Sarc. Metam. 118) slicno

zavr$ava samo jednom: ...non odium furor excivit, non gaudia risum (Paul.
Petr. De vita Mart. 3,436).

§ Ecce hic detractas vulpineo_corpore pelles (Sarc. Metam. 93) zavrsetkom
podsjeca na : ...corpore pellem. (Paul. Petr. De vita Mart. 2,518).

Prudencije:

§ Ad Tusculanum mendacis Apollinis antrum, (Sarc. Metam. 100) ima

istovjetnu sintagmu kao u Idque deum sortes, id Apollinis antra dederunt
(Prud. Contra Sym. 1, 262) koja se takoder javlja samo kod njega,
ali ne na istom mjestu u stihu.

Komodijan:

§ Pars legit in foliis sortem, pars altera ventrem (Sarc. Metam. 164) u
razlicitom gramatickom obliku i funkciji, ali metricki jednako ...in
altero ventre (Commod. Instr. 1, 12, 5).

Pseudo-Ciprijan:
§ Ridiculas, stupidas, picea fuligine tetras (Sarc. Metam. 95) strukturom i

ritmom pokazuje utjecaj pseudo-Ciprijana ...piceas fuligine glebas (De
Sodoma, 1, 131).

4.3.3. POSTKLASICNI NEKRSCANSKI AUTORI

Priscijan:

$ Et decus aeternum bello memorgbilis aevi (Sarc. Metam. 210) vrlo slicno
jednom kod Priscijana: ...toto memorabilis aevo, (Paneg. 103).
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Maksimijan: i
) ' . . 271) javlja se
Solicitis oculis sequituy, matremque requiril (Sarc. Metam
j§edoni)cm kod Makqsimijana, samo sa subjektom u pluralu: ...matremque
requirunt (Eleg. 1,221).

4.4. PRIMJERI POSVJEDOCENI KOD VISE AUTORA

4.4.1. IDENTICNI PRIMJERI

Ovidije:
§ Evigilant Satyri, manibus pedibusque volucres ( Sa]rc. Metam. 75) na
istom mjestu u stihu kao u Ovidija (Fast, 3,271)®
§ Hic_modus, hac veniunt forma. Tum singuli opimis (Sarc. Metam. 162)

————

pocetak stiha istovjetan je onom kod Ovidija (Ars, 1, 39)"

in ali jasque cient i . Metam. 299) potcrtana

§ Quin alias aliasque cient in bella cohortes, (sz“r'c 2 ot
frgza na istom mjestu u stihu, s malo drugacijim pocetkom sic alias
aliasque... (Ovid. Metam. 15,335).7

Propercije:
§ Coepit venarn praedas, turbare quietem (Sarc. Metam. 52) zavr§ava kao
..turbare quietem (Prop. Eleg. 1,3,17)."

Prudencije:

§ Hos removere ratum est? Aut sunt nosira irrita_vota, 1( ;S‘arc. Metam. 87)
kod Prudencija ...zrrita vola ( Contra Sym. 2, 962).

§ Protinus effari, Tua mihi erit sancta voluntas ( Sa;;c. Metam. 231) kod
Prudencija ...nec sancta voluntas (Hamar. 643).

§ Vaginis frameas educere; stringere ferrum (Sarc. Metamé 131 1) kod
Prudencija ...qui stringere ferrum (Prud. Hamart. 565).

15 Usp. Cypr. Gall. Tud. 15; Iuvenc. Evang. 1ib. 3, 769; 4,394.
18 Usp. Avien. Ord. ter. 100.

1" Usp. Aus. Mos. 426.

' Usp. Anth. Lat. Carm. in codic. scr. 4, 30.

1 Usp. Anth.Lat. Carm. epigr. 386, 4.

» Usp. Cor. Paneg. in laud. Iust. 1, 54.

3 Usp. Luc. Phars. 8, 612.
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Paulin iz Nole:

§ Vesper erat, densis indulsit luna tenebris (Sarc. Metam. 137) kod
Paulina iz Nole ...luna tenebris (Carm. append. 3,31).22

§ Diis sibi propitiis missum super aethera tollunt; (Sarc. Metam. 161) kod
Paulina iz Nole ...super aethera tolli (Carm. 18,117).28

Ciprijan Gal:

S Mox autem larvas in eodem collo paratas (Sarc. Metam. 179) ima isti
pocetak kao i Ciprijan Gal (Judic.1,28).2*

Juvenko:

§ Stc mentem eripies illis; te magna sequentur (Sarc. Metam. 106) zavriava
identi¢no kao kod Juvenka (Evang. lib. 1,458).2°

4.4.2. ADAPTIRANI PRIMJERI
Ovidije:

8 Hactenus arcanae versuta exordia causae (Sarc. Metam. 204) ima slican
pocetak kao Ovidijev stih Hactenus arcanum. .. (Ip. Heroid. 17,267).26

Drakoncije:

§ Perstrepet, aut quisquam ferri massam igne resolvet. (Sarc. Metam. 92)

vrlo sliéno kod Drakoncija ... Taetrum chaos igne resolvens (De laud. Dei,
1,23).%

§ Mox autem larvas in eodem collo paratas (Sarc. Metam. 179) dok kod
Drakoncija stih zavriava ...colla parabat ( Drac. De laud. Dei, 3, 112).28

Venancije Fortunat:

§ Cornua magna boum, mordaces dente molossi (Sarc. Metam. 191)

usporediv je s ...mordaci dente talentum ( Ven. Fort. Carm. lib. 1, 15,
83).20

2 Kao adaptaciju usp. Drac. De laud. Dei.

* Usp. dvaput Drac. De laud. Dei.

* Usp. Commod. Carm. de duob, pop. 979.

% Kao adaptaciju usp. Cypr. Gall. Num. 655,

* Usp. M.Vict. Aleth. 2, 1.

7 Usp. takoder adapt. Paul. Nol. Carm. 17, 204.
* Usp. takoder adapt. Claud. Carm. 8, 85.

# Usp. takoder adapt. Avit. Poemat. lib. 3, 163.
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Prudencije:
§...intus et extus (Sarc. Metam. 1) zavrSetkom stih:;oupucuje na vrlo
slicno rjesenje ...intus et extra. (Prud. Apoth. 573)* ;

Antologija:

§ Adlata occidituy, sacramque ad Apollinis aram (Sarc. Metagl. 147)
zavriava kao ....et Apollinis aras (Carm. epigraph. 249,16).

Lukan:

§ Quid celare tuvat, quod agit, quod peccat aperte (Sarc. Metam. 1)
infinitivom izmedu quid i iuvat podsjeca na Quid miscere iuvat, vires
orbemque tenere (Luc. Phars. 1, 88).%2

4.5. OSOBITOSTI KOJE UKAZUJU NA POJEDINE AUTORE

Ovidije:
§ Hoc tenerum suxi pectus! dignare quod optas (Sarc. Metam. 230) kod ‘
Ovidija se na kraju stiha javlja ¢ak pet puta, od toga triput u Metam. i
po jedanput u Am. i Ep. Heroid.
§ Degeneres haec infligunt mihi vulnera nati ( Sarc. Mfztam. 249) potcrt'flkrlle
rijeci u istom obliku Ovidije navodi ¢ak triput na istom mjestu u stihu
(Metam. 12, 443; 13, 262; Trist. 1, 1, 99).

8 Quae simul ac sensit, pulsari verbe.re terga, ( Sarc. Mftqm. 321) pl(()tcrt.am
dijelovi javljaju se precesto da bi im se pridalo paznje, no Cf.r.la “Ozltll?
smatram ¢injenicu da se istovjetan pocetak Jjavlja ko‘(‘i OVIle.a ca
puta: (Ars - jednom, Metam. —vsedam puta, Fa:stz - tx}}v)ut, Tist. v
jednom i Ex Ponto - dvaput). Sto se, pak, zayrsetka tice, usporediv j
zavrSetak: ...laceravit verbere terga (Ovid. Fasti, 2, 695).

Paulin iz Nole:
ides 1 ) . 241) zanimljiv je
Lcce vides illae fusae per compita larvae (Sarc. Mevt'am 24
1%0 tome §to Paulin iz Nole ¢ak triput tako zapocinje stih (Carm. 18,
92; 27, 362; 27, 387).

* Usp. istovjetnu adapt. Orient. Carm. min. 3, 35.
#1 Usp. istovjetnu adapt. Cor. Iok. 3, 84.
2 Usp. upotrebu na istom mjestu Claud. De rap. Pros. 3, 290.
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4.6. OSOBITOSTI VOKAB ULARA 1 UCESTALOST/ FRAZA
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-kod Horacija (Sat. 2, 7,22),
- kod Prudencija (Peristeph. 2, 317)
- kod Koripa (Iohan, 7, 501).

faces extinguer

x e (Sarc. Metam s -

pjesnistvu, no ne priie § ; 178) kao fr_aZaJavlja S€ Jos pet puta u
’ Prije Seneke! Ona dolazi u sliede¢im varijacijama:

- kod Sencke -extinguam faces (Hercul. Oet. 339),

- kod pseudo-Sencke --extinxit faces (Octav, 264),

= kod Klaudijana ~-extinxilque faces (Carm, 8,56),

= kod Prudencija ... extinetis Jacibus (Apoth. 476),

- kod Drakoncija ...extinguefaces? (Romul. 8, 308).

candelabrum (Sare. Metam, 178) javlja se devet puta, od toga

- kod Marcijala (14, 44, 2); jednom , )

— kod pseudo-Tertulijana (Carm. adv. Mare. 4, 123; 4, 180); dvaput
= kod Paulina iz Nole (Carm. 19,409); jednom |

~ kod Aratora (De act. apost. 1,545); jednom

- kod Venancija Fortunata ;
Carm. lib. : . .
append. 1, 219) éak etir p éta?rm lib.5,5;5,5,125; 9, 2, 118; Spur

Constitit ante oc
2 ulos... (Sarc. Y ‘
pocetku stiha, a od toga:( arc. Metam. 223) Javlja se ¢ak sedam puta na

- kod Ovidija (Am. 3,5, 10; Ep. Heroid, 15, 162; 16, 61;) triput
= kod Paulina iz Nole (Carm. 6, 114) jednom
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— kod Drakoncija (De laud. Dei, 1, 393) jednom
- kod Venancija Fortunata (De vita Mart. 2, 285) jednom
— kod Eugenija Toletana (Hexaem. 1, 277) jednom.

Sto navodi na zaklju¢ak da su se i potonji autori rado ugledali na Ovidija, pa
u tom smislu nije cudno da se njihov jezik cesto moze prepoznati kod
Milasinovica.

.sepulchri (Sarc. Metam. 243)

~ kod Paulina iz Nole istim oblikom ¢ak deset puta zavr$ava stih,

— kod Paulina iz Petrikordije zavriava tako pet stihova.

servile jugum (Sarc. Metam. 249) sintagma je koja se javlja metricki
istovjetno na tri mjesta:

— kod Ciprijana Gala (Exod. 1, 790);

— kod Prospera iz Akvitanije (Carm. de provid. 942);

— kod Drakoncija (De laud. Dei, 3, 657).

Me miseram! (Sarc. Metam. 253) u pjesnistvu se javlja dvadeset i jedan
put, a od toga ¢ak Sesnaest puta kod Ovidija (Am. — dvaput; Ep.
Heroid. - sedam puta; Metamorph. — Cetiri puta; Fasti — dvaput i Cons.
ad Liv. — jednom), pa bih rekla da je to jo$ jedan hommage velikom

pjesniku.
sentina (Sarc. Metam. 331), kao furcifer u komediji, tako je ova rijec
Cesta u Cicerona, no u pjesnistvu se javlja samo dvaput:

- kod Juvenala (Sat. 6, 99)
— kod Paulina iz Nole (Carm. 24, 250).

4.7. KOMENTAR

Nakon, dakle, iscrpnijeg pregleda stihova dosla sam do sljedecih zakljucaka:
na Milaginovicev jezik i metar utjecao je velik broj pisaca, no prije svega je
ocito dobro poznavao kricansku literaturu. Kako je ve¢ samim metrom bio
ogranicen na stalna mjesta u tvorbi heksametra, ne ¢udi da se u velikom broju
slu¢ajeva radi o epi¢arima poput Prudencija ili Sedulija. Isto tako nije slu¢ajno
Sto se Ovidijev jezi¢ni utjecaj vidi u ¢ak deset stihova, §to daje jo$ jednom
dokaz o golemom utjecaju tog autora na Miladinovica. Ipak, jezik mu je blizi
jeziku kricanskih autora. Razloga moze biti vi$e. S obzirom na njegov Zivotni
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poziv lako je moguce da je kr3cansku literaturu citao viSe no ostali suvremenici
no za takvu tvrdnju nedostaje argumenata. Isto tako, latinski jezik ko'imlzl’
kao kanppik sluZio u vecoj je mjeri morao njegovati tcrminofo i'e
k'ztrakterllstlénu za kr§canske, no za poganske pisce. Znakovito je $to se 1g1rjlu
vise uzorima javljaju kricanski pjesnici, negoli poganski, a ako i postoje rnzlzlako
o potonjima, onda to, ako izuzmemo Ovidija, nisu ocekivani kananski( piscie

O'vadljcvu utjecaju sam dosta govorila, no zanimljivo je Sto s¢ na drugom
mjestu po ucestalosti naSao autor historijskog epa — Lukan. Mogla bi‘se o%zuc'i
par?ﬂcla s 1.1201.‘imajednog daleko poznatijeg i veceg autora, Dzintea Il)<0'i je
prvi pomirio simpatije prema poganskoj literaturi i kr§éanski S\jetonz’lzog rjle
%{I"IJ'UCI divljenje prema Vergiliju, Lukanu i Staciju. Od tih autora Milaéin(;vic’
Jedm? na Vergilijevo mjesto stavlja Ovidija. I iskazano brojevima, najviSe se
putajavlje uzorom Ovidije (10 puta), potom Prudencije i Lukan (’6 puta), pa
Drakoncije i I?.aulin iz Nole (5 puta), Ciprijan Gal i pjesme iz Antologijérzzl
i))u:a)l; Vf;r'l.a)ncge Fo‘r'tunat, \]uvenlfo, f\vit, Korip, Klaudijan (3 puta), Pahlin iz
Ae- ri ?-rNIIJLi--SCd-UIUC’- Pseudo-Ciprijan, Prosper iz Akvitanije, Komodijan,
P;;[l(zll 1_K arije VlkFOI‘ln.(? puta) i pojedanpl.llt Avijen, Maksimijan, Priscijan,
udo aton,nGexmamk, Juvenal, Propercije, Silije i Stacije.”® Medutim s
opzn’om na V\./.rljednosti pojedinih primjera, poredak bi se mogao napraviti
bitno drugacije. Ovidije, recimo, se javlja jedinstvenim uzorom triput, a cak
se'(?am puta u primjerima posvjedocenim kod vise autora, dok je ,odnos
VI‘I.JC(.iHOStl primjera kod Lukana u omjeru 4 : 2. Jednako t’ako vrijednost
primjera povsv“‘jedoc'enih kod npr. Aratora je kudikamo veca, no gto éi im se
prld'fllo paznje s obzirom na brojnost. Ne rac¢unajudi p’rimjere koji su
posvjedoceni kod vise autora, ili barem im ne pridajuci u ovom slﬁéaju pajinju
Arator se uzgromjavl_ja oba puta kao exclusive i to s predugom frazom da {)i se’
to mf)gI.O Pnpisat} slucajnosti. Iz istih se razloga vrijednim uzorom mogu
lslnllz;::;t(t)ll pjesme iz Ant'ologlje. Sto se Qa%(,ti(:e vokabulara, ponavljaju se
Vg m ista imena s time Qa se nesto ¢e§ce uzorom javlja Paulin iz Nole i
Di:ﬁ:gu--e FIortunat, a naj.\/lée su OP?t zastupljeni Ovidije, Prudencije i
cije. I tu se dobro vidi da se videstruko ponavljaju imena kricanskih
autora, a od poganskih samo Ovidije.

?yakakQ blb ?svtaknula da se ni na jednom mijestu ne javlja uzorom Vergilije
Sto me Je‘prl}lcno iznenadilo, bududi da se radi o autoru koji je najvise utjeca(;
na Je.’ak i stil kr§canskih epicara, poglavito Juvenka. Pitanje je koliko je to
slucajnost, a koliko svjesno davanje prednosti Ovidiju. :

33U tai g ;
a . " .
taj zbroj nisam uvrstila stihove u kojima se vide osobitosti vokabulara.

5. ZAKLJUCAK

Franjo Milasinovi¢, alias Martinus Sarcastius, jedan od posljednjih hrvatskih
Jatinista, napisao je 1842. na latinskom jeziku u 360 heksametara satiru o
madaronima, u Ovidijevoj maniri i pozivajuci se na njega. Sljedece je godine
ta pjesma izdana, a kao izdavac se potpisuje Teubner iz Leipziga, uautenticnost
kojeg podatka je 1957. godine iznio sumnju Tomo Matic, buduci da ga nije
uspio provjerom dokazati. Usprkos nastojanju ni sama nisam, pretrazujuci
web stranice, uspjela doci do potvrde o Teubneru kao izdavacu, no isto tako
ne postoji niti dokaz da je drugacije. U svakom slucaju, uNSB-useu primjerku
teksta navodi kao izdava¢ upravo Teubner. Pjesma je bila vjerojatno dobro
prihvacena od suvremenika, o ¢emu svjedodi podatak da je bila i prevedena
na njemacki. Unatoc tomu, Milaginovicev rad nije dosada detaljnije proucavan.

Satira pod nazivom Metamorphosis unica artis poeticae amatoribus atque 0soribus
ad annum novum dicata 1843. vrlo duhovito prikazuje madarone kao skitske
satire, heumjerene, izopacene i prepredene koji nastoje zatrti ilirsko ime, ali
na kraju bivaju pobijedeni od ponosne ilirske jelenje vojske 1 kukavicki bjeze.
Pjesma je prozeta kricanskim simbolizmom, od prikaza negativnih likova kao
satirske Cete, §to je u kricanstvu pandan prikazivanju Sotoninih sljedbenika,
preko aluzija na svetog Iiju i poboznost slu¢ajnog prolaznika, do usporedbe
iliraca s jelenima koji simboliziraju poboznost i pravovjernost.

Stilski se ova satira prvenstveno oslanja na Ovidija, pisana u epskoj tehnici,
brojnim retorickim elementima, kao parodija povijesnog dogadaja. Duhovitost
proizlazi iz brojnih hiperbola, kontrastiranja likova, patosa i sli¢nih izrugivackih
postupaka. Sto se pak tice rimskih satiri¢ara, pjesma stilski ima dodirnih tocaka
jedino s Juvenalom, osim metricki i zanrovski, uglavnom u retoricnosti 1
povremenoj patetici, no yrlo malo jer je pritavija i vedrija. Sli¢nosti proizlaze
mahom iz potrebe za kritiziranjem konkretne politicke zbilje i vec spomenutim
umetanjem vlastitih filozofskih preokupacija.

u velikoj mjeri povodi za Ovidijem, no
kako epicarima, tako 1 manje poznatim
m smislu se posebno isticu Arator
Nole ili Juvenko. Sve u svemu,
bio puno vide ovisan o

U jezi¢nom sc smislu takoder
prvenstveno za kricanskim autorima,
pjesnicima kasnijeg carskog razdoblja. U to
i Sedulije, no ne zaostaju niti Paulin iz
Milaginovi¢ se oéito divio Ovidiju, no jezicno je
kricanskim autorima, mozda i zbog toga §to je zivotnim pozivom bio vezan za
crkvu, pa mu jeta terminologija bila bliska.

Suprotno ocekivanju ova pjesma ne pokazuje ni jednim primjerom utjeca)
Vergilija kao epicara, a gotovo uopde niti Horacija kao satiricara, dok je tek
Juvenalov utjecaj vidljiv, no prili¢no malen. Nesumnjivo je autor svjesno
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nasljedovao Ovidijev jezik i stil, buducdi da se i sam nazvao Pseudo-Nazonom,
no brojnost primjera koji ukazuju na kricanske pisce ostavlja dojam da su na
njega jezi¢no vrsili utjecaj autori koji ne pripadaju kanonu, $to je prilicno
neocekivano za malo poznatog autora iz polovine 19. stoljeca.

Osim ove satire, postoji jo§ nekoliko njegovih pjesama na latinskom, dok mu
je poseban znacaj pribavila jedna, takoder vrlo duhovita, pjesma Viator
Zagorianus Josko Hranjec pisana u klasi¢noj makaronstini. Unatoc¢ brojnim
uzorima, Milasinovi¢ je u velikoj mjeri originalan i vrlo zanimljiv autor kojem
se nezasluZeno nije dosada pridala veca paznja.
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