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c) Latinsfz.o naslj.ede u Hrvatskoj drugo je po opsegu u zapadnom svijetu, pa je i
to podrucje u kojem klasiéno obrazovani ljudi imaju sto reci.

I, naposlijetku, da bismo se kao mali narod mogli natjecati s mocnijima u
gl.obalnoj utakmici jedino na §to se mozemo osloniti Jjestkvalitetno obrazJovan’e
—1tone u utilitarnim vjestinama u kojima cemo uvijek 7aostajati (jer se kljuéili
tehnf).loéki procesi zbivaju drugdje, pa ce i njihove aplikacije u Zivotu u nas
kas?m), vec u temeljnim znanjima. Tek osposobljeni za §ire vidike i opremljeni
boljim “alatima” moZemo biti sugovornici a ne sluge. Klasi¢no je obrazovajln'e
u tom smislu jedan od malobrojnih aduta $to ih dr7imo u rukama. !

TEME

Darko Novakovic

Jan Panonije kao prevodilac s grckoga :
Filologija u sluzbi politike

Prevodilastvo Jana Panonija (1434-1472) u proteklih se petstotinjak godina
nije pokazalo kao osobito izazovna istrazivacka tema. Za to postoje i sasvim
razumljivi razlozi: rijec je o razmjerno malenom dijelu njegova opusa; on sam
pokazivao je stanovitu rezerviranost prema vlastitim prijevodima, drZedi ih
ocigledno manje vrijednima od izvornih, autorskih sastavaka; naposljetku, na
potencijalne istrazivace zacijelo destimulativno djeluje i ¢injenica $to Panonijevi
prijevodi jo§ uvijek nisu objedinjeni na jednom mjestu niti prezentirani na
filolo$ki pouzdan nacin.

Sve to, dakako, ne znaci, da o Panonijevu prevodilastvu s grckoga nisu
objavljeni vazni i vrijedni prilozi [2,57]. Dva imaju vrijednost temeljnih
orijentira: studija Ldszla Juhdsza iz 1928. posvecena proznim Panonijevim
prijevodima [5], i pedesetak godina mlada studija Zsigmonda Ritoéka o Pano-
nijevim prijevodima u stihu [7; /9/]. No, iako i jedan i drugi rad nedvosmisleno
predstavljaju Panonija kao vrlo vaznu figuru u prevodiladtvu Quattrocenta,
takve ocjene, ¢ini se, nisu presle barijeru nacionalne knjiZzevne historiografije.
Najznacajnije sinteticke studije posljednjih petnaestak godina Panonija ili ne
spominju — takav je primjerice Berschinov Griechisch-lateinisches Mittelalter, koji
inace u posljednjem poglavlju doseze do Nikole iz Cuse, kojega je Panonije
nadzivio tek osam godina [3]; ili ga spominju uzgredno, bez elementarne
faktografije, a kamoli obuhvatne procjene — takav je primjerice Wilsonov From
Byzantium to Italy: Greek Studies in the Italian Renaissance [14,91].

Kad ne bi postojao nikakav drugi razlog, i ovaj bi bio dostatan da ponovno
podsjetimo na Panonija kao prevodioca. No izbor teme, vjerujem, moZe se i
dodatno opravdati. Ostro lu¢enje Panonija kao proznoga prevodioca i Panonija
kao prevodioca u stihu, kakvo je apriorno postulirao Juhdsz, bez sumnje je
pridonijelo da se bolje uoce specificnosti njegovih prevodilackih postupaka u
razli¢itim situacijima [5,4]. No s druge strane, u takvim su separatnim analizama
ostali neuoceni, ili nedovoljno istaknuti, neki aspekti Panonijeva prevo-
dilackoga koncepta koji su istovjetni u oba medija. Kako sugerira i naslov
ovoga priloga, vjerujem da dodatno treba istraZiti i pragmaticku dimenziju
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Panonijevih prijevoda: neki od njih jednostavno se ne mogu ditati izvan
politickoga konteksta u kojem su nastajali. Napokon, kad je rijec o filoloskim
mikroanalizama, elektronska pomagala koja nam danas stoje na raspolaganju
dopustaju kudikamo pouzdanije zakljucke o Panonijevoj jezi¢noj porabi nego
§to smo prije petnaestak godina mogli i slutiti.

Tek kratak podsjetnik na korpus koji je pred nama, prema najvjerojatnijem
kronolo$kom slijedu prijevoda. Medu Panonijeve najranije prijevodne radove,
zacijelo jo§ iz vremena boravka u Ferrari, pripadaju prepjevi iz Grcke antologije.
Istomu razdoblju, ili moZda padovanskim godinama, pripada prijevod
takozvane homerske himne Muzama. Prvi prozni prijevod nacinio je kao
dvadesetdvogodiinjak, 1456: rijec je o Plutarhovu ogledu o tome kako se moze
okoristiti neprijateljem (De utilitate inimicitiarum, De capienda ex hostibus
utilitate); u Panonijevu prijevodu Quibus modis ab inimicis iuvari possimus. 1ri
mjeseca nakon toga, krajem veljace 1457. u Padovi, datiran je prijevod
Plutarhova eseja O radoznalosti (kod Panonija De negotiositate, u tradiciji obi¢no
nazivan De curiositate). Nakon povratka u Ugarsku dovrsio je prijevod ulomka
iz 6. knjige Ilijade (Diomedis et Glauci congressus). Po svoj prilici 1460. preveo je
pseudo-Demostenov govor Protiv Filipova pisma. Napokon, pet godina prije
smrti, 1467. preveo je Plutarhove Izreke kraljeva i vojskovoda (Apophthegmata
regum et ducum).

Bez obzira na neke manje disonancije kad je rije¢ o datiranju pojedinih
epizoda iz Panonijeve prevodilacke karijere, nema sumnje da prepjevi iz Grcke
antologije pripadaju medu njegova prevodilacka iuvenilia. Nema takoder
sumnje da su ti prepjevi, barem inicijalno, bili zamisljeni kao oblik jezi¢nih
vjezbi. Njegov je uditelj Guarino — kao $to je to dva stoljeca potom obilato
potvrdila isusovacka pedagoska praksa — izabiruci upravo epigrame kao
prijevodni predlozak u isti mah uspijevao posti¢i nekoliko vaznih ciljeva:
provjeriti u¢enikovo razumijevanje grékoga izvornika, prozodijsku i
versifikacijsku kompetenciju na latinskome i njegovu sposobnost da zgusnuti
sadrzaj disciplinirano rekreira u jednako kratkoj formi.

U spomenutoj studiji Zsigmond Ritodk viSestruko je unaprijedio nase
poznavanje toga dijela Panonijeva prevodilackoga opusa, precizno identi-
ficirajuci gotovo sve gréke izvornike i ukazujudi na neke specificnosti Pano-
nijeva prevodilackoga pristupa. Prostor ne dopusta da RitoSkovu interpretaciju
ovdje prikazujemo in extenso; ogranicit ¢emo se samo na zakljucke koji su
relevantni za ovako naslovljeni prilog i upozoriti na neke pojedinosti koje su
ostale izvan autorova interesnoga vidokruga.

Velik dio ilustrativnoga materijala prikupljenog u Ritodkovoj studiji
potvrduje ocjenu koju je Juhdsz izrekao o Panoniju kao proznom prevodiocu:
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Graecorum scriptorum fidissimus interpres [5,33]. Tase .Vjerflost ne ocituje samlo
u tome §to Panonije u potpunosti poétujc.e semfavnflku .1zvvorunlka, nelgod vrlo
Zesto poseZe i za istovjetnim morfoloskim i 51ptakt1?k1m rjesenjima. Pog ew?rrclio
li pentametar u Panonijevu prijevodu. Pa!a(‘ima epigrama, lvz.iko cemo u}ﬁg'l a
se greki izvornik na latinskome rekreira istim vrstama rijeci, u istim oblicima,

u gotovo identi¢nom poretku:

Xpuoé, nétep KOAAK®Y, 650VNG Kol epovidog ik,
kol TO Exely oe eoPog, Kol pi Exety c' 050vn. (A.P 9,394)

Palponym patres, curarum pignora, numi,
Vos habuisse, timor; non habuisse, dolor (Teleki 1,530 = Epigr. 1,157)

No taj ocigledni zakljucak nije i jedini koji bi nas u ovoj prig.oc.ildmgraq
interesirati. Za razliku od izvornika, Panonijev p.entametar 9.013:‘121.56 i i- atni
figuralni ukras: homeoteleuton timor: dolor. U.mJest‘o prve rijecis Jednaulrgli.e
semantickim efektom i pod istim prozodijsk}m uvjetima r_noglc? gpotrge it
primjerice, metus. Svjesno ili ne, Panonije je izabrao imenice s 1stim nomina-
tivnim zavr§etcima: -or . -OT. |

Pozornost iziskuje i prva rijec Panonije'va }V)repjeva.: palponum. Pal?o je
hapaks satiri¢ara Perzija (5,176), za koji inace u latinskome porsrtovjli niz
kudikamo ¢&escih sinonima: adulator, assen.ta‘tor, laudato'r, pfzvlpato'r. 1‘es. (zl Jrel
vjerovati da je izbor rijeci koja se u Cjelin1'1:11'nskf)ga pJeS;IS-Wa'“La\;J;iJv?;e
jedini put slucajan, a sigurno je da r}ije mc?trlc}fl uVJ.etovalr(L ?Jp‘r,; 1 1\; , {Ol (J) ; ﬁu
objasnjenje da je mladi prevodilac i na taj nacin htio pokazati svoj
revnost. -

Naravno, u takvim slucajevima tesko je nagadatiwo' tome kOhl-(ﬁ je rg.;i :
svjesnom postupku, 2 koliko o neosvijeé.tenom k?rlstenju' g9t9216 \g;sr; l11 %
cijskih rjeSenja zateCenih u tradiciji. Da je PE?.IIOI]IJC paNm(t:ll.o‘ 1S c?i e OtOV(;
bjelodano pokazuje prijevod anonimnoga epigrama o adiiSu r(; 1;5760 ©
polovicu distiha (zavrietak heksametra 1 .zzllyrs?tak pentametrla) P " :109 J8 :
Panonije u obliku gotovih formula iz tradicije, iz Latinske antologyje {2,2V5,%;
2,1498,1):

"EAmic ko 60, TOxn, HEYO yoipete 1OV ApéV' edpov:
0hSEV £jLot Opiv- Tailete Tovg pet' éué. (A.P. 9,49)

Inveni portum, Spes et Fortuna valete,

Nil mihi vobiscum, ludite nunc alios. (Teleki 1,531 = Epigr. 1,160)
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. Netom spo.rnf’:nute reminiscencije iz Perzija i Latinske antologije nisu jedine
koje nas pod'SJ'ecaju na to da bismo raspon Panonijeve lektire morali vrlo
pozorno analizirati. Primjerice, u prepjevu epigrama Alkeja iz Mesine zavr§na
sintagma — koliko god banalno zvucala — potvrdena je samo jednom, u
Klaudijana (In Gild. /= Carm. maiora 15/ 155): ’

“Ayaye xoi ZépEng [Tépoav otpotdov ‘EALES0G &g YAV,
K(}i Titog evpeiag Gyoy' an’ "TtaAiag
dM’AQ pgv Evpang dodrov {uyov adyévi Oncwov
fAdev, 0 § dpnadowy EALGSa Sovioohvog. (A. P 16,5)

Duxerat et Xerxes Medos in Achaida terram,
Duxit et Ausonidum belliger arma Titus;
Ille sed Inachidas missurus sub juga venit;

Hic tibi demturus, Graecia, triste jugum. (Teleki 1,526 = Epigr.1,149)

) Kad je r.ijecv o prijevodima imena, Panonije suvereno poseze za antonoma-
zijama, pa i po cijenu nepreciznosti (npr. Inachides za Europa) ili po cijenu da
varira ondje gdje se izvornik sluzi istim imenom (kod Alkeja oba puta ‘EAAGG
u Panonija jednom Achais terra, drugi put Graecia). ’

No ta}j Panonijev prepjev ilustrativan je zapravo po ne¢em drugom. Uspo-
r(?dl.mo li podcrtane rijeci u grékoj i latinskoj verziji, vidjet cemo da je u prvom
distihu Pa%nonije glagol oba puta izvukao na pocetnu poziciju. Toj anafori
odg'ova'ra istovjetan smjestaj oponiranih zamjenica Aic i ille u zavrSnom distihu
radi kolj.ega J’e Panonije Zrtvovao i enjambement. Rije¢ je, dakako, o ved uoéenoj
P.al?omh]evo“] teznji da prijevodu da dodatni figuralni ukras, no ovdje, kako se
v1d1., takav postupak ne ostaje u granicama puke ornamentike. Njime se
dotjeruje logicka struktura epigrama, ocigledno na tragu one Zanrovske
formule kakvu ée Panonije najradije koristiti i u svojim autorskim epigramima.
UV()'c}pa konstatacija o slicnosti, koja se paradoksalno razotkriva kao golema
ra‘z.hcxtost, pojacana apostrofom u posljednjem stihu — sve to upucuje na to
daje mladi Panonije vec kao prevodilac Gréke antologije imao jasnu predodzbu
o tome kako bi morao izgledati idealni epigram. Ako se smijemo posluziti
poznatom sintagmom kojom je on sam jednom zgodom opisao svoje mjesto
u zanrovskoj tradiciji, ve¢ u tim prepjevima Panonije se pokazuje kao simia
Martialis.

?rva svoja dva prozna prijevoda, Plutarhovih Quibus modis ab inimicis iuvar:
possimus 1 De negotiositate, posvetio je Panonije istoj osobi, prijatelju Marcu
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Aureliju. Oba imaju krace posvete, ili, preciznije, popratna pisma, s nekoliko
vaznih autopoeti¢kih ocitovanja, na koja je u svojoj studiji upozorio Juhdsz. Iz
tih uvodnih re¢enica ne doznajemo zasto je Panonije za prvi prozni prijevod
izabrao upravo esej 0 mogucoj koristi od neprijatelja. Ipak, ¢ini se indikativnim
da je cijela Plutarhova rasprava zapravo razrada jedne paradoksalne teze, teze
koja se lako moZze zamisliti kao poanta nekog epigrama:

‘Op® pEv &1L OV TPAOTATOV, & Kopvirie TTodAYep, TOALTELOG fipnoot
1pdTOV, £V & HEALGTO TOTG KOLVOig hoéApiog GV GAvrdTaTov 18ie 101G
£VTVYYOVOVCL TOPEYELG ceautov. (Plut. Moral. 86 B)

Video equidem te, Corneli Pulcher, tranquillissimum procul a re publica
vivendi morem delegisse: in quo cum publice prosis quan plurimis, privatim
te ipsum ab omni sollicitudine vacuum adeuntibus exhibes. (Teleki 2,3)

Ve prva recenica Panonijeva prijevoda dobro ilustrira sve odlike njegove
prozne latinstine: njegovi su glavni jezi¢ni autoriteti kanonski rimski prozaisti.
S nesto truda lako ¢emo, primjerice, otkriti da procul a re publica nosi biljeg
Salustija (Jug. 4,3), da se iza formulacije prodesse quam plurimis krije Ciceron
(De off. 11,19,65; De div. 11,1), a iza se adeuntibus exhibere Svetonije (Calig. 22,2).
No nije sve tako jednostavno. Prevodedi greko Aofny {ntdv (2.2) s ansam
quaeritans, Panonije naizgled postupa kao Juhdszov fidissimus interpres, ali se
pri tom sluZi frazom koja je Plautov hapaks (Per. 670):

71 8% 1007 £0TLY; EpedpeEL GOV TOTG TPAYHOGLY EYPNYOPAG gy 9poOg del
xoi AaBhy (v mevtoxodev neptodebet 10v Plov (Plut. Moral. 87 B)

Sed quidnam est illud? Insidiatur semper negotiis tuis vigilans inimicus,
ac ansam quderitans, vitam tuam omni ex parte circuit. (Teleki 2,6)

Da nije rije¢ o slucajnost, pokazuje prijevod glagola xvaoBon: umjesto
neutralnoga scalpere, Panonije bira scalpurire, Sto zapravo ne znadi ceSali, nego
deprkati (o kokosi):

olov Aok hdny 1OV’ Apyelav Bactigo KOUNG Tvdg 81619€01G KO BAdLOHLOL
TpVpEphTEPOV Eig podakiow SiéBoe, kol TTopmfov 10 Evi xvoodon
™V KepoANv SakTOAQ noppwTéTe InAbTnTog Kol dkoAoGlog OVIO.
(Plut. Moral. 89 E)
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Sicuti Lacydae Argivorum regi, comae cuiusdam compositio et incessus
delicatior, lasciviae criminationem afferebat. Idem passus est Pompeius
propterea, quod uno digito caput scalpurire consueverat, homo ab omni
effeminatione et impudicitia longe alienus. (Teleki 2,13)

Jedini rimski autor u kojega je Panonije mogao naci taj izraz jest ponovno
Plaut (Aul. 467). Koliko mu se taj glagol svidio, svjedoci cinjenica da je za
njim posegnuo i u vremenski bliskom prijevodu De negotiositate, gdje ga je —
nesumnjivo primjerenije — upotrijebio kao ekvivalent za grcko oxoAgbeiy:

Mg Yop Opvig €V olklg TOAAGKLG TPOQfc mopokellévng el yoviay
kataddoo okarebet, (Plut. Moral. 516 D)

Nam ut gallina saepe cibo palam proposito, in angulum penitus condita
scalpurit (Teleki 2,26)

Ni ovdje Panonije ne propusta priliku da prijevod obogati ponekom figurom
koje nema u izvorniku. Od nekoliko primjera neka ovdje posluzi tek jedna
paronomazija: jednostavno grcko kai tod10, O¢ £oike, cvVd®V Panonije
prevodi s vidisse hoc videtur:

Kol 10010, O¢ #otke, cLVISAY TOALTIKOG &vnp Gvopa Afipog, (Plut. Moral.
91 F)

vidisse hoc videtur civilis profecto vir nomine Onomademus (Teleki 2,19)

Plutarhov tekst obiluje citatima stihova. Najveci dio Panonije precizno
prevodi, i to respektirajuci metar izvornika :

Bodetoy adhoko Sia GPeEVOG KOPTODILEVOY,
€€ fig 1o kedva Braotdver Boviedparto; (Plut. Moral. 88 B)

Fructus metentem divitis prudentiae,
Mens unde rectis alma consiliis viget (Teleki 2,9)

GAroV tatpog adTog Edkeoty Bpowv (Plut. Moral. 88 D)

aliis medetur ipse plenus ulcerum (Teleki 2,10)
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Ipak, neke stihove prevodi prozom, bilo zato §to ih nije uocio, bilo zato
§to za takav dodatni napor nije htio trositi vrijeme :

6 TIpopndete
Tpdyog yévelov Gpa mevinoeig ob e (Plut. Moral. 86 F)

ait Prometheus: Flebis tu quidem o Capribarbe; urit hic ... (Teleki 2,5)
o0 tol didpepe 1OV kakdV: EEgat yap. (Plut. Moral. 88 C)

Tu modo absis ab improbis, potes, si libet (Teleki 2,9)

No, najzagonetnije je prijevodno rjeSenje za kojim je posegnuo prevodeci
stih iz Ilijade (1,255), kojim Nestor upozorava Agamemnona i Ahileja kako ce
od njihove svade jedino Trojanci imati koristi. Umjesto da prevede Hon.qero.v
stih, Panonije je umetnuo stih iz Vergilijeve Eneide, posljednju recenicu 1z
prijetvornoga Sinonova govora (Verg. Aen. 2,102):

A xev ynohoar Mpiopog Mpépotd te roidec (Plut. Moral. 87 F)

Hoc Ithacus velit, et magno mercentur Atridae (Teleki 2,7)

Iako je u oba slucaja temeljna poruka ista: “ovomu se samo neprij:'at.e.lj
moze veseliti” — kontekst i likovi potpuno su razli¢iti. Najprihvatljivije
obja$njenje koje se nudi jest to daje Panonije zamjenjujuci Homera Vergilijem
jo$ jednom ostentativno htio istaknuti vlastitu ucenost.

U vremenski bliskom prijevodu De negotiositate ima nekoliko pojedinosti
koje upotpunjuju Panonijev prevodilacki profil, poput povremenoga ropsk.og
pribjegavanja etimologiji (usp. npr. catinis cubitis za yoredykmv, “kratkoruki”):

TObG AKVAROVG KOl TOLG YOAEUYKOVAG K0 TOUG TPLOPTYGALOVE Kol TOUG
oTPOVIOKEQAAOVG KoToptovivoveg (Plut. Moral. 520 C)

eos qui tibiis carent, vel si qui catinis cubitis, tribusve oculis aut passerinis
capitibus praediti sunt (Teleki 2,37)
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Ono 5to se u tom prijevodu ¢ini osobito vaznim, a do sada je izbjeglo
pozornosti istrazivaca, jest jedan detalj iz posvetnoga pisma. Ondje Panonije
$VOJ posao naziva traductio :

... demiratus equidem sum, tot doctos huius saeculi viros (de Italicis loguor)
cum fere pleraque omnia eius scriptoris traduxerint, opus tam necessarium
praeterisse (Abel, 31)

Kaq Sto je poznato, traducere je terminus technicus koji se pojavljauje tek u
.humamzmu, potiskujudi starije transferre, transvertere, interpretari itd. Njegov
Je tvorac Leonardo Bruni, Zestok kriticar srednjovjekovnoga nepoznavanja
grckoga i ropskoga prevodenja. Nova rijec imala je simbolicki oznacivati novu
prevodiocevu slobodu, kako upozorava poznato mjesto iz Sabbadinijeve knjige:
Tradurre significa abellire abbellire abbellire ¢ soprattutlo mutare togliere aggiungere
[12,26]. Nema, naravno, dokaza da Jje Panonije izraz traductio upotrijebio u
pun.ini toga programatskoga znacenja, ali njegova prevodilacka praksa pokazuje
da je barem za prvi dio definicije pokazivao puno razumijevanja. Tesko je
takoder pretpostaviti da je — onako filoloski osjetljiv kakav je bio — mogao
previdjeti kako je rije¢ o porabi za koju nema potvrde u klasi¢nih rimskih
autora. Napokon, i u posljednjem prijevodu, posvecenom kralju Matiji,
prevodilacki posao opisuje upravo glagolom traducere:

... demiratus equidem sum, tot doctos huius saeculi viros (de Italicis loguor)
cum fere pleraque omnia eius scriptoris traduxerint, opus tam necessarium
praeterisse (Abel, 31)

Prepjev ulomka iz 6. pjevanja Ilijade popracen je pismom Galeottu Marziju.
I jedno i drugo detaljno je analizirano u Ritodkovoj studiji, ukljucujucdi i
Panonijev ojadeni komentar kako za prevodenje s grékoga in hac nostra barbaria
nedpstaju ne samo temeljna pomagala nego i interes publike. Ono 3to je
zanimljivo za ovu raspravu jest Panonijeva tvrdnja da je taj ulomak izabrao
zbog “vrlo pouéne porugc upucene onima koji se hvastaju svojim plemenitim
podrijetlom”:

Verum, mea quidem sententia, iam nihil aeque praeclarum quam moralissima
illa humanae nobilitatis sugillatio, ubi peritura terreni stemmatis viriditas,
caducis silvarum frondibus aptissime comparatur; ut iam merito desinant
mortales barbarico fastu maiorum gloriam iactitare, cum prosapiam suam,
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medio vere nascentibus et primo autumno defluxuris arborum foliis quam
simillimam esse cogitaverint. (Teleki 2,76)

Ne treba upadati u pretjerano simplificirane autobiografske jednadzbe,
ali tesko je vjerovati da bi moralissima ... nobilitatis sugillatio Panoniju bila toliko
privlacna da i sam u Zivotu nije iskusio hendikep skromnoga podrijetla. Bilo
kako bilo, Congressus Glauci et Diomedis jest prva Panonijeva traduction d thése
kakve ce obiljeziti posljednje razdoblje njegova prevodilastva.

To se u punoj mjeri ocituje u prvom i jedinom Panonijevu proznom
prijevodu kojemu kao predlozak nije posluzio Plutarh. Rijec je o anonimnoj
krivotvorini koja je u tradicija zarana pripisana Demostenu, no danas mu se s
visokim stupnjem suglasnosti odric¢e; Panonije — uostalom, kao ni Teleki ili
Juhdsz — ocigledno nije sumnjao u to¢nost tradicionalne atribucije. Radi se o
kratkom govoru uperenom protiv pisma koje je makedonski kralj Filip uputio
Atenjanima. Prijevod nije datiran, no s visokom vjerojatnoscu pretpostavlja
se da nije mogao nastati poslije 1460. Prijevod nije ni posvecen, tako da se o
okolnostima njegova nastanka ni$ta pouzdano ne moze reci. No prevodioceva
intencija jasno se moZe iscitati iz recenice koju je dodao na kraju saZetka koji
prethodi samom govoru: govor je Panonije preveo jer je smatrao da se prilike
opisane u njemu daju prispodobiti aktualnoj poziciji kr§canskoga svijeta
suocenog s turskom opasno$cu. Drugim rijecima, prijevod koji Panonije nudi
je Demosthenes moralizatus, tekst koji se mora ¢itati u alegorijskom kljucu: kricani
su Atenjani, Turci su Makedonci. Panonijev prijevod zapravo je atipi¢ni
primjerak Zanra Antiturcica, koji ¢e preplaviti latinitet svih srednjoeuropskih
naroda u 15. i 16. stoljecu.

Cum Philippus percriminatus esset Athenienses, et bellum indixisset, Demosthenes
non igm uti bellum suscipiant suadet, quia necesse est, sed uti bono animo sint
adversus periculum, ostendens superabilem esse Macedona. Quam ego potissimum
orationem ideo transtuli, quia oppido convenire visa est praesentibus

Christignorum rebus contra Turcam. (Teleki 2,46)

Prostorni razlozi ne dopustaju podrobniju analizu filolo$ke dimenzije Pano-
nijeva prijevoda. Zbog toga tek jedan jedini primjer sa samog pocetka teksta
- da bismo izbjegli sumnju kako izabiremo samo pogodne ilustracije :

‘Ot pév, @ &vdpeg *Adnvaiot, @ilrnog odk £motnoato! Ty eipnyny?
TPOG DAG, AN AveBGAETO® TOV TOLELOV?, TAGLY DUTV QOVEPOV YEYOVEV.
([Demosth.] In epist. Phil. 1)
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Quod .quidem, viri Athenienses, Philippus non pacem?® fecit' vobiscum, sed
distulit® bellum?*, ommnibus vobis satis innotuit. (Teleki, 2,46) ,

Promotrimo li prvu recenicu izvornika i prijevoda, uocit ¢emo visok stupanj
podudarq?sti ne samo u broju i vrsti leksickih jedinica, nego i u n'ihgvoj'
morfologiji i poretku. Tek jedan jedini detalj naruSava taj naoko posvejmaén'Ji
sk]ac?: Pan’onij,eje monotoni redoslijed izvornika (predikat — objekti predikit
- Objekt:“STCOLT]GO(‘CO ™V elpRvny — aveBAAeTo 1OV TOAEHOV) odluéi(; razbiti u
prvom dijelu i uspostaviti hijazam: non pacem fecit vobiscum, sed distulit béllum
Osm? semant.iéke, antiteza tako dobiva i sintakticku dimenziju: svjesno ili
nesvjesno, to je isti onaj abbellimento za kojim je Panonije kao Guarinov ucenik
posegnuo prevodeci Alkeja iz Mesine.

' Prijevod Plutarhovih Izreka kraljeva i vojskovoda (De dictis regum et
zmperaf?rum) posljednji je, najopsezniji i po svemu sudeci najambiciozniji
Panomje'v prijevod. Ostao je u rukopisu vie od cetiri stoljeca, sve do 1880.
kad ga je prvi put objavio Jend Abel. Rije¢ je o jednoj od Plutarhovih
apoft(?g.mavtskih zbirki, broju 108 u katalogu Lamprije, o ¢ijoj popularnosti
govoriito §tosu neke ondje zabiljezene izreke postale proverbijalne. Panonije
je, po svemu sudedi, u prijevod ulozio ozbiljan trud. Ako se posluzimo nasim
uo.l.)lcajemm testom i usporedimo prvu re¢enicu izvornika s prvom recenicom
};Srllge:cllda, ponovno c’emo‘poput :].uhziszav o'stati fascinirani prevodiocevom
asketskom dls.c1p11nom, kojom uspijeva grcki tekst prevesti na latinski gotovo
jednakim brOJerrvllrijeéi (ne uzimamo, dakako, pri tom u obzir gréke ¢lanove).
No u drugom ¢itanju ponovno ¢emo otkriti da u tom nazovi-ropskom

prevodenju Panor}lje ipak dvaput intervenira u poredak izvornika, i to oba
puta upravo u antitezama :

A,p'co%E,,ép&nc; c‘z }Iepc&w Booiieng, & pEylote adtokpotop Tpotave Kotoop
ovy firTov oldpevog BaoiAikov kot @LAGvIpanov elvor tod u_s_'y_éQ»g’
81?30\)91 10 L}cho\d AouBavely eduevg kot Tpodvueg, Enel nocpsToc{)vovtog
0100 Ko 089\1 o 0ToVPYOG BvipmTog kKol 13LdTNG 0DSEV Exwv ETEPOV
€k 10D 1oTOROD Taig XEPOLY AUPOTEPULG VIMP VTOAOPDOY TPOSNVEYKEV

, nSEmg sSs’ﬁato kol épediooe, 1 xpodupia 10D 5186vtog 0v Th lpgtgi
100 _d1dopévou thv xapv petpficas. (Plut. Moral. 172 B)

Ar.taa'cerxes, Persarum Rex, Maxime Imperator, Caesar Traiane, non minus
existimans regium ac perhumanum esse, parva benevole et alacriter admittere,
quam magna largiri, cum praetereunti sibi operarius et vulgaris homo nihil
habens'alzud, sumptam ambabus e fluvio manibus aquuam obtulisset, libenter
accepti et risit, non dati usu, sed dantis studio gratiam mensus. (Abel, 32)
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Ti jedva primjetljivi zahvati samo su nagovjestaj raznolikih drugih
abbellimenta za kojima Panonije poseZe u svojem prijevodu. Tako se u njega
moze ponavljati pocetni slog ondje gdje tomu u izvorniku nema ni traga :

"Eqn 8 BodAiecdol pGAAOY ghepyeTnoag Ui Kopiooodorl XGpw 1y U
Ymooyely KO ALY ABIKNCOG, ol TOOLY AEl TOTG BOPTAVOVCL XWPLG
£a0Tod S186vor ouyyvéhuny. (Plut. Moral. 198 D)

Profitebatur etiam malle se cum bene meritus sit, non recipere gratiam, quam
cum iniuriam fecerit, non subire poenam, ac omnium omnino erratis praeter

quam suis ignoscendum (Abel, 70)

Nalazimo i na homeoteleuton, figuru koja za istovrsnim zvuénim efektom
poseze na drugom mjestu, na kraju rijeci:

Mhstovog 8t moAelg EMMY, BS eNOL, OV HLepdV GG dETPLYEV ¢V 101¢
rohepiolg 003V adTOG mhbov EhaBev GV Emie kol EQOYEV ¢k Thg
rorepicg. (Plut. Moral. 199 D)

Cum autem plura, ut ipse ait, cepisset oppida, quam quot diebus inter hostes fuit,
nihil ex praeda commodi percepit praeter esculenta et poculenta. (Abel, 72)

Posljednji primjer / esculenta : poculenta/ ponovno nas vrada na temu
Panonijeve porabe hapax legomena: spomenuta sintagma u tom se redoslijedu
u cjelini antickoga latiniteta nalazi samo u Makrobija (Sat. VI1,15,4).

S obzirom na citiranu Zalopojku o nedostatku knjiga, fascinantno je da
Panonije Plutarhovu frazu £vipipelv k6VOVAOV (“udarati nekomu ¢vrku”)
uspijeva prevesti Svetonijevim hapaksom talitrum infligere (Tib. 68,1):

[IpoceA IRV 3 si5aoKkorelo donydiov TAadog fret 100 8t S13aoKAA0V
undtv Exewv "Ophpov PHoaVTOq gviplyog avTd xOvdvAov mophrdev.
(Plut. Moral. 186 D)

Factus propior ludo litteratio [sic!], postulabat volumen Iliados. Cum magister

dixisset habere se Homeri nihil, inflicto ei talitro praeteriit. (Abel 53)

Pozornost iziskuje i preciznost kojom prevodilac — roden na utoku Drave
u Dunav, odrastao medu Saranima, somovima i stukama — i deset godina nakon
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povr‘a.tka iz It?.lhje bez ikakve nepreciznosti pronalazi latinske ekvivalente za
maritimne pojmove poput “lignje”, “ugora” ili “vrie”:

bl

Aytowc’)po’v ot 1:06’ nontod yoyypov Eyoviog Kol adTod THV Aonddo
cgtovrogvemcwg ggomodev ‘olel’ enot ‘1ov “Ounpov, @ *Aviaydpo
'{g;ylg;)v gyery 10g 100 AyapuEpvovog ypagovta npaEelg;’ (Plut. Moral.

Antagora poeta congrum coguente ac ipso patellam quassante insistens a tergo,

Putasne, inqtfit, Antagora, Homerum cum Agamemnonis facta caneret
congrum coctitasse? (Abel 48) /

}“obg & ’Epf»‘,ﬂcpteig EMOoKONTOV EAeyev Bomep 1evdidag HAayopoy LEV
gyelv kopdloy 8¢ pn Exewv. (Plut. Moral. 185 E)

Eretrienses per cavillum dicebat tanquam lolligunculas mucronem habere
cor non habere. (Abel 52) ,

Ttpéf}’sog ebfuxﬁg gvopileto otpotnyos elvat, kot eJovodvieg adT@
TLVEG /egmypoc(pouv a6 TOAELS elg KUPTOV 0OTOUATOG EKELVOL ‘
kagebdovrog vdvopévag: (Plut. Moral. 187 B)

Tz.'motheus putabatur fortunatus esse dux. Unde quidam ob invidiam eius
pingebant oppida ultro in nassam dormiente ipso introeuntia. (Abel 54)

.I.{oliko je Panoniju stalo do retoricke dimenzije prijevoda govori i to §to
ne‘rrgetk'o multiplicira figurativnost izvornika. Umjesto Plutarhove jednostruke
ah'teralcg'e, Panonije ce uporabiti dvije (usp: IIp@10¢ ... TpwTOPBOAETV: primus ...
prius 1femm ... ferire), a bezazleni, morfoloski uvjetovan homeoteleuton,
Pretvorlt ce u efektnu paronomaziju, u kojoj dva razli¢ita pojma razdvaja tek,
jedan jedini glas (valentibus et volentibus za dvvauévoug kol BovAopEVOVE):

Hg’dnog 5t mpwToPodrelv €kélevoe TAOV CUYKLVNYETOUVIOV TOLG
dvvapévoug kol Boviopévoug. (Plut. Moral. 173 D)

P_r'imus etiam’comitibus venationum valentibus et volentibus indulsit feram
prius ferire (Abel 34)

”Da u }.)otor.ljem slu¢aju nije posrijedi slucajna dosjetka, pokazuje istovjetan
prijevod istovjetne sintagme nekoliko paragrafa nize :
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"kOADC' EQN'TOLET YLVOOKOV d11 pidov Exet kol SOVOUEVOV mAatkadTol
Swpeiodol kol BovAOUEVOV. (Plut. Moral. 180 A)

Facit, inquit, recte gnarus amicum sibi esse et valentem talia largiriet volentem
(Abel 43)

Ni u ovom prijevodu Panonije se ne ustrucava promijeniti redoslijed
¢lanova antiteze, pa i uspostaviti hijazam ondje gdje ga u izvorniku nema:

'Aynoiroog Edeye TOLG THv "Acioy KOTOLKODVIOG gaevdvpong' PEV
xaxobe? elvat, dodrovg’ & &ryadodgt. (Plut. Moral. 190 F)

Agesilaus dicebat Asianos frugi* servos® esse, liberos* nequam?® (Abel 59)

U zelji da dodatno istakne semanticku opoziciju izmislja nepostojecu

antimetabolu:

Kigopévng mpdg TOV brioyvobpevoy obtd dhoely AAEKTPLOVOG
4modvioKkovIag £V 1@ noector Ui o0 ye elmev "GALG 30¢ pot TODG
coTokTévvovtog £V T paxecdor” (Plut. Moral. 191 E)

Cleomenes pollicente quodam daturum se ei gallos qui pugnando enecaniur,
Non iis, inquit, indigeo, verum illis potius qui enecant pugnando. (Abel 61)

Prijevod Izreka posvecen je kralju Matiji, datiran je 1. X. 1467. To je, kao
ito znamo, godina u koju vecina povjesnicara smjesta podetak raskola izmedu
Matije i grupe oko Ivana Viteza. No i kad ne bismo znali za tu ¢injenicu,
morali bismo uoditi da je rijec o vrlo neobi¢noj posveti. Ona, doduse, pocinje
vrlo laskavo: kao $to je Plutarh izvornu zbirku posvetio caru Trajanu, tako
Panonije svoj prijevod posvecuje kralju Matiji: obojica su, naime, spasioci
posrnulih drzava. No nastavak pokazuje da Matija cjelovitu usporedbu s
Trajanom tek treba sasluziti. Za to su potrebna cetiri uvjeta koja se s
nelagodnom preciznoscu nizu u dugoj pogodbenoj recenici:

Quod si bonorum apud te consilia maxime valuerint, si minimum aetati
tuae indulseris, si summae omnium dete expectationi servies, el favon'/numinis
instando successus tuos urgebis, potes adhuc esse plane Traianus (Abel 32)

Bude li slijedio primjere iz zbirke, bit ¢e duhovitiji i pametniji (non modo.
loqueris salsius verum etiam vives sapientius). U to] recenici moguce je i jedan 1
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(vlrugi latinski prilog shvatiti kao comparativus absolutus, u kojemu dru
clanz.l usporedbe nema, no cijeli kontekst sugerira da s,e doda “nego s%l(c)li%
(sa‘l'szus et sapientius quam nunc). I na kraju uvoda, jos jedna pogodbg' ako s
prijevod kralju svidi, moZda ce Panonije dobiti poticaj (animabimur fort.asse) de
ubuduce ne piSe samo Matiji, nego i o Matiji (ad te ... de te). )

Ov.a. neol?}éna posveta prepuna uvjeta najbolji je uvod u zakljucak. Jan
Panonije zaFUelo se ne moze mjeriti s grecistickim gigantima Quattroc.enta
popu't Brunija, Traversarija, Ficina, Valle ili, napokon, njegova vlastitog ucitelja
‘Guarma.. No u ocjeni njegove posrednicke uloge ne treba zaboraviti ni to (ia
je szlr.longe uglavnom izabirao neprevedene grcke tekstove. Posebno je vazno
uociti P.'fmonijevo kronolosko prvenstvo kad je rije¢ o prijevodimaJiY Grcke
antologije: uz prijatelja Tita Strozzija i Antonija Constanzija Pano‘ni'e je
apsolutni pionir u prevodenju grckih epigrama [4,37]. ’ )

‘QvaJ kratki pregled pokazao je i to da treba relativizirati ocjenu prema
kojoj se Panonije kao prevodilac u stihu drasti¢no razlikuje od Panonip a kao
proznoga prevodioca. Ne samo da cesto u razlicitim medijima posiie za
istovjetnim prijevodnim rjeSenjima, nego su ti postupci i bitno obiljezje nje 0\;6
autors!fe poetike: dobro uredena antiteza i dobro pripremljenijpagaggloks
Pa.r.lomjl? su J;ednako dragi i u vlastitim i1 u tudim tekstovima. Napokon, i
S;Ufrviﬁl sfgrckoga do.kazuj.u daje Pranoni.je p(?kgzivao izrazit zanrovski afinitet

' e forme: on je doista maximus in minimis, zvala se ta kratka forma
epigram ili apoftegma.

. dl\g‘;%:t‘; gzixrsg da Vl.asti.te prijevoc.l.e optereti politickim poslanjem moze
eskrajno naivnim; po svojim rezultatima on to doista i jest. No
upravo ta. naivnost dodaje dragocjenu crtu njegovu humanistickom profilu
Da‘ jeza nj‘vzta' activa bila nepodnosljiv teret priznavao je nekoliko puta moidz't
najrangVJetr%lje onda kad je u bosanskim gudurama sanjao o Arkadiji, u kojoj
ne samo da je voce nadohvat ruke nego se i neogranic¢eno moZe uZzivati u
¢itanju knjiga. S druge strane, kao covjek koji je od djetinjstva gajio kultni
Ofi.IlOS .}.)remzvl. antici, nije mogao samomu sebi priznati da povijest mozda i
nije uvqek uditeljica Zivota. Pristati na takvu mogucnost znacilo bi prebrisati
vlastiti Zivot, proveden golemim dijelom u lektiri antickih autora. I1)\Izlravno
tianas znamo da pseudo-Demosten nije ujedinio krS¢ane protiv Turaka kac;
$to ni uzorno prevedeni Plutarh nije Matiju ucinio manje apsolutisti’ékim
vladarom. Ono $to ne znamo, niti éemo ikada saznati, jest to da li je Panonije
u tu filolosku iluziju vjerovao do kraja. ’ ! ’

Latina & Graeca - nova serila- 5 27 Darko Novakovié. Jan Panonlje kao...

LITERATURA

[1] Abel, Eugenius (ed.) Adalékok a humanismus torténetéhez Magyarorszagon — Analecta ad
historiam renascentium in Hungaria litterarum spectatntia, Budapest & Leipzig, 1880.

[2] Békés, Eniké Janus Pannonius (1434-1472). Vilogatott bibliogrdfia / Bibliografia selezionata
/ Selected Bibliography, Budapest, 2002.

[3] Berschin, Walter Griechisch-lateinisches
Bern & Miinchen, 1980.

[4] Hutton, James The Greek Anthology in Italy to the Yea
1935.

[b] Juhdsz, Ladislaus De lano Pannonio inlerprete Graecorum, Szeged, 1928.

dra, Irodalom térténeti kézlemények XCV

Mittelalter. Von Hieronymus zu Nikolaus von Kues,

7 1800, Ithaca & London & Oxford,

[6] Kapitanffy, Istvdn Janus Pannonius gorog szdt
(1991), 2, 178-181.

[7] Ritodk, Zsigmond Verse Translations from Greek by Janus Pannonius, Acta Antiqua
Academiae Scientiarum Hungaricae XX (1972), 1-2, 235-270.

hes zu den neulich enideckten Ubersetzungen aus dem

[8] Ritodk, Zsigmond Lexikalisc
nius Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae

Griechischen von Janus Panno
XXIII (1975), 403-415.

[9] Ritodk, Zsigmond Janus Pannonius go
edd. T. Kardos, S.V. Kovdcs, Budapest, 1975, 407-438.

[10] Ritodk, Zsigmond Jegyzetek az oij ]anus-szb'vegekhez, in Opuscula classica mediaevaliaque in
honorem J. Horvdth, ed. ]. Bolldk, Budapest, 1978, 399-406.

[11] Ritodk, Zsigmond Jlias 2,299-330 Janus Pannonius forditdsdban, in Humanista miivellség
Pannénidban, edd. 1. Bartok, L. Jankovits, G. Kecskeméti, Pécs, 2000, 27-38.

[12] Sabbadini, Remigio 1l metodo degli umanisti, Firenze, 1920.
(edd.) Jani Pannonii Poemata quae uspiam reperiri

rig versforditdsat, in Janus Pannonius. Tanulmdnyok,

[13] Teleki, Samuel; Kovdsznai Alexander
potuerunt omnia, I11, Utrecht, 1784.
[14] Wilson, Nigel From Byzantium to Ttaly.

1992.

Greek Studies in the Italian Renaissance, London,



