Viadimir Rezar
Rukopisna ostavstina Damjana Benese*

Dubrovackoj se knjizevnosti i njezinim predstavnicima, bili oni hrvatskog, la-
tinskog ili talijanskog izraza, oduvijek posveéivala paznja, kako unutar zidina
Grada tako iizvan njih. KnjiZevna se historiografija tako u Dubrovniku javlja
u povojima veé polovinom 16. stolje¢a, srameZljivo je prisutna u 17. st., da bi
u prvoj polovini 18. napokon procvala punim cvatom i iznjedrila monumen-
talno djelo kao $to je Bibliotheca Ragusina Sara Crijevica (1727.-1744.), gdje
¢itamo podatke o Zivotu i djelima 435 Dubrovéana koji su se istaknuli na knji-
zevnom planu.' Ne moZemo u tom kontekstu ne spomenuti ni Crijeviéeva
neposredna prethodnika Ignjata Durdevica i njegove Vitae illustrium Rhagu-
siorum (1707.-16.), ili kasnije knjizevne historiografe Sladu Dolcija i njegove
Fasti litterario-Ragusini (1767.), isusovca Ivana Mariju MatijaSevica i njegov
nazalost nikad izdan Zibaldone, te napose Franju Appendinija i njegovo sveo-
buhvatno i ve¢ moderno koncipirano djelo Notizie istorico critiche sulle antichita,
storia e letteratura de’ Ragusei (Dubrovnik 1803.). Tijekom devetnaestog stolje-
¢a interes za dubrovacku knjizevnost §iri se napokon i izvan zidina Grada, pa
su tako dubrovacke knjizevne teme do dana danas$njega ostale predmetom
kontinuirana proucavanja ne samo hrvatskih nego i stranih istrazivaca.

Pritom je karakteristi¢no, no ujedno i sasvim razumljivo, da su se Dubrovnik
sam po sebi, a onda i cjelokupna hrvatska knjizevna historiografija koje je du-
brovacka knjizevnost integralni dio, uvijek voljeli podiciti onim najstarijim slo-
jem sacuvane knjizevne produkcije, a pogotovo onim njegovim odvjetkom koji
obi¢avamo nazivati humanistickim. Naime, preporodu klasi¢ne knjizevne for-
me i klasi¢nih jezi¢nih medija Dubrovnik je vrlo rano, ve¢ polovinom 15. st,
Sirom otvorio vrata, te mu omogucio da u njemu pronade vjerojatno najévrice

* Proditano na skupu Euroclassica: Patrimonium in manuscriptis conservatum, Dubrovnik, 29.03.
- 02.04.2005.

'16. st.: Ambrozije Ranjina, pismo Bernardu Getaldi¢u o znatnim dominikancima (izdano
u Veneciji 1541. u okviru djela Quodlibet declamatorium Klementa Ranjine); Lovro Viteti¢,
Catalogus illustrium virorum congregationis Ragusinae, oko 1560., u rukopisu; Serafino Razzi,
Storia di Ragusa (Lucca 1595.), Nikola Vitov Gucetié, Dello stato delle Republiche (Venecija
1591.). 17.st.: Mavro Orbini, Il regno degli Slavi (Pesaro 1601); Ambrozije Guéetié, Catalogus
virorum ex familia Praedicatorum in litterss insignium (Venecija 1605.); biografija Junija Pal-
motica i Petra Benese iz pera Stjepana Gradiéa. Cf. Petar Kolendié, Biografska dela Ignjata
Burdevica. Beograd 1935: IX-XII; Miroslav Panti¢, Sebastijan Slade Dolti — dubrovacki biograf
XVII. veka. Beograd 1957: 2-4; Stjepan Krasi¢, Dominikanci: Povijest Reda u hrvatskim krage-
vima. 1997: 110-111.
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humanistitko uporiste na isto¢noj obali Jadrana. Kvalitetan pogon humanisti¢-
ke naobrazbe, koji je u Dubrovniku u kontinuitetu prisutan od vremena tali-
Janskog uditelja Filippa de Diversisa (1434-1440), generirao je medu dubro-
vackom mladeZi brojne buduce studente europskih sveucilita, a osobito povolj-
na kulturna klima na prijelazu stolje¢a omoguc¢ila je da u tom razdoblju u Du-
brovniku, viSe nego u drugim na$im gradovima, nastane ¢itav niz paznje vri-
Jednih knjizevnih ostvarenja. Ta djela i njihovi autori uglavnom su kroz stolje-
¢a ostali u kolektivnoj kulturnoj memoriji grada, te su kao takvi nashi zasluzeno
mjesto 1 u spomenutim internim pregledima dubrovacke knjizevnosti. Pojave
koje su pritom namjerno ili slu¢ajno ipak promaknule interesu dubrovacke
knjizevne kritike do 18. st., naknadno je osvijetlila knjiZevna kritika devetnae-
stog 1 pogotovo dvadesetog stoljeca. Tada se, osobito u njegovim posljednjim
desetlje¢ima, predano nastojalo od zaborava otrgnuti i znanstvenom obradom
rehabilitirati i onaj dio korpusa hrvatske humanisticke produkcije koji iz raznih
razloga u svoje doba nije dospio do tiskarskih presa. Upravo zbog svega dosad
spomenutog sasvim neobi¢no zvuci podatak da je jedan dubrovacki humani-
sticki korpus s prijelaza 15. i 16. st., od preko 15 tisu¢a poglavito latinskih, ali
¢ak 1 grekih stihova, ipak uspio dubrovackoj knjizevnoj historiografiji ostati go-
tovo sasvim nepoznat sve do druge polovine 18. stolje¢a, a modernoj hrvatskoj
knjizevnoj znanosti nedovoljno interesantan za veéu monografsku obradu sve
do nasih dana. Rije¢ je o rukopisnoj ostavstini Dubrovanina Damjana Benese,
a sljedei ce redci pokusati pojasniti §to je utjecalo na to da ni u nase doba taj
pjesnicki korpus nije ve¢ i po samom kljucu koli¢ine stihova i vremena njihova
nastanka stekao karakter prioritetna zadatka nacionalne knjiZzevne znanosti.

O samom autoru kratko éemo spomenuti da je roden u plemickoj dubrovackoj
obitelji oko godine 1476.2 Je li kao mladi¢ po$ao u svijet na studij ili ne, na to
pitanje odgovora za sad nema. No, njegov cursus honorum, prema kojem je od
1497., kad je primljen u Veliko vijece, trebao poceti predzimati drzavne duz-
nost, biljezi lakunu sve do 1504., i moZemo nagadati da je to bio period u ko-
Jem je iz Grada izbivao upravo u potrazi za duhovnim bogatstvom. Sljedeca
lakuna, u periodu od 1509. do 1515., svjedoti o novom izbivanju iz Grada, no
ovom prilikom Damjan rjeSava egzistencijalna pitanja, pa kao trgovac brodom

® Literatura uglavnom spominje 1477. kao godinu Benegina rodenja. No, nasu dataciju
podupire Cinjenica da se u testamentu Damjanova oca Paskala, sastavljenom 2. studenog
1476., kao herede universale spominje upravo njegov sin Damjan (...Damiano mio fiolo...), koji
nasljednikom ima postati kad navrsi Sesnaestu (...vignando alla eta de anni XVI...). Stoga, bu-
duci da drugih dokumentiranih svjedo¢anstava koja bi potvrdila godinu Damjanova rode-
nja nema, preostaje osloniti se na spomenuti testament (Cf. Dr7avni arhiv Dubrovnik, TN
XX, ff. 28-29: Testamentum ser Pasqualis Damiani de Benessa) 1 godinu 1476. odrediti kao
nepobitan terminus post quem non.
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obilazi svijet.® Tijekom svojih putovanja, za koja od njega samoga doznajemo
da su ga vodila od Britanije do Azije, ipak nije mogao zatomiti svoje humani-
sticke porive. Tako ga 1514. zatjeCemo u Lyonu u tiskari B. Trotha, gdje pri-
prema izdanje epa Bellum Punicum Secundum Silija Italika, ¢iji je tekst osobno
priredio za tisak. Dvije poslanice koje su uz ovu danas rijetku knjigu tiskane
umjesto predgovora i pogovora razja$njavaju tek Damjanove motive da se kao
trgovac na proputovanju u tudini lati pripreme i izdanja teksta antickog epa.
Kaze naime da je svojim dzepnim izdanjem Italikova djela — a rijec je o tadas-
njoj novini, izdanju i octavo — htio pomo¢i upravo obrazovanijim ljudima da
1 na putovanju druguju s najboljim piscima, a da im njihova djela pritom ne
budu odviie glomazna prtljaga. Ispricava se za eventualne propuste u pripre-
mi teksta, ali opravdava to stresnim nacinom Zivota na koji je kao trgovac osu-
den, no koji mu je ve¢ sasvim dodijao.* I uistinu, ve¢ sljedece 1515. Damjan je
opet u Dubrovniku, zasniva vlastitu obitelj, i otad ga u popisu drzavnih duz-
nosnika bez iznimke zatje¢emo sve do smrti 1539. Prepustivi vodenje poslova
bradi svoje supruge, Benesa slobodno vrijeme, pogotovo pod stare dane, pro-
vodi u svojem ljetnikovcu u Zatonu kraj Dubrovnika, gdje se, prema vlastitu
svjedofenju, neumorno bavi pisanjem. Premda sada uglavnom podalje od
kulturnih i politi¢kih centara, Benesa je i dalje paZzljiv promatrac zbivanja na
europskoj sceni, pri ¢emu je ¢ak uvjeren da na njih moZe i osobno utjecati. O
tom izmedu ostalog svjedodi i nekolicina Benesinih autografnih zapisa na koja
smo pod sasvim neobi¢nim okolnostima naisli u be¢kom Drzavnom arhivu.
Rije¢ je o pismima koja je u srpnju 1534. u svoje osobno ime Benesa uputio
trojici europskih vladara, Ferdinandu I., Karlu V. i Franji I. U njima ih Da-
mjan upozorava na teiko stanje europskog kricanstva pred nadiruéom tur-
skom opasnos¢u, kao i na potrebu da na zajednicku dobrobit prekinu medu-
sobna neprijateljstva. Pisma su sastavljena prema najboljim uzusima humani-
sti¢ke epistolografije, a posebnu im draz daje kako Benesina neposrednost u
komunikaciji s najmo¢nijim ljudima onoga vremena, tako i izvornost i osebuj-
nost njegovih politickih koncepcija i razmisljanja.’

% Podatke o administrativnim duZnostima koje je Bene$a obavljao u Dubrovniku donosi Spe-
cchio del Maggior Consiglio (Drzavnt arhiv Dubrovnik, ser. 21.1., sv. 1isv. 2.).

Silius Italicus, Opus de secundo bello Punico, Lugduni 1514, epistola dedicatoria (s. p.): Hunc
(sc. Italicum) pugillarem facere, quo ferri commodius possit, curauimus typis nuper inuentis, ne desit
quicquam unde studiosi proficient, cum liceat uel peregrinantibus optimos quosque authores gestare sine
multa sarcina (...) Sed poenitet me interea, quod librum emendauerim, dixisse: maioris operae id est
quod nos non dicam oscitabundi — ociosorum est enim hoc ~ sed pleni angoribus fecimus. Fateor equi-
dem: (dum per aetatem licuit) adolescentulus didici litteras provectiorque factus, cum nossem in multa
prolabi vitia qui in re publica versantur, quando opes non suppetunt, rem mercatura volui quaerere.
Quam (ut nosti) Cato dixit periculosam, at ego expertus sum wsuper molestam et vehementer anxiam.
Ita igitur affects perparvam emendations operam navare potuimus.

O Benesinim pismima opSirnije v. V. Rezar, “Dubrovacki pjesnik opominje vladarsku troj-
ku”, Vijenac 133 (VII), Zagreb 1999, str. 14-15.

-
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Ono pak $to smatramo BeneSinom knjizevnom ostavitinom u uzem smislu ri-
jeci pjesnicki je korpus okupljen u dva kodeksa ispisana autorovom rukom, koji
zajedno obasezu nekih 280 listova, odnosno ukupno preko 16 tisuéa stihova.
Prvi od njih nosi kasnije pridodan naslov Poemata, a danas je pohranjen u Ar-
hivu Male brace i u Brlekovu katalogu evidentiran pod rednim brojem 78.°
Premda mu je tijekom 20. stolje¢a bio osporavan autografni karakter, podu-
darnost grafije u ovom rukopisu i spomenutim Benesinim pismima uklanja bilo
kakve sumnje u to.” Rukopis obuhvaca pjesme u vremenskom i sadrzajnom
rasponu od Benesine lepriave mladenacke ljubavne poezije, pjesama upucenih
dubrovackim i stranim prijateljima, brojnih osvrta na aktualne politicke doga-
daje, pa sve do nabozne poezije napisane u zrelijoj autorovoj dobi. Pritom se
Benes$a ogledao u vedini pjesnickih oblika uobicajenih za ono razdoblje, tako
da rukopis sadrzi tri knjige epigrama (oko 2300 stihova), knjigu ekloga (1116
stihova), dvije knjige carminum lyricorum koje naziva i odama (1745 stihova),
knjigu satira (1735 stihova), te jo§ osamstotinjak stihova raznovrsnih pjesnic¢kih
§astavaka. Univerzalnost njegove humanisticke naobrazbe i talenta potvrduju
l.devet epigrama sastavljenih na grékom, odnosno odreden broj prepjeva an-
.tlék'lh 1 krs¢anskih grekih originala na latinski. Od anti¢kih pisaca u Benesinim
Jje pjesmama osobito prepoznatljiv utjecaj Katula, Horacija i Vergilija, dok su
od suvremenih znacajniji trag u ovom segmentu njegova pjesnistva ostavili Gi-
ovanni Pontano, Jacopo Sannazaro, Marullo Tarchaniota, ali i Baptista Manto-
vano. Na samom svretku rukopisa u osebujnu epilogu Benesa najavljuje sko-
ro tiskanje ove zbirke pjesama, ali napominje da je to tek svojevrsna proba pri-
Je objavljivanja njegova glavnog knjizevnog djela, velikog religioznog epa na
temu Kristove muke 1 uskrsnuca.
Taj je pak ep sadrzan u drugom BeneSinu rukopisu, danas pohranjenu u
Znan§tvenoj knjiznici u Dubrovniku (ZK 4), naslovljen je De morte Christi, a
sadrzi gotovo 8500 latinskih heksametara raspodijeljenih u deset pjevanja.?
Ngkon uvodnog prvog, koje na neki nadin postavlja sadrZajni okvir unutar
kIOJeg Ce se radnja epa smjestiti, pjesnik po tri pjevanja posvecuje razradi mo-
tiva posljednje vecere, motivu Kristova ispitivanja pred Zidovskom skupstinom
1 Pilatom, odnosno motivu smrti i uskrsnuéa. Pritom u teZnji da svoje djelo u

® Za najdetaljniji dosad objavljeni prikaz sadrzaja ovog rukopisa v. Duro Kérbler, “Iz
mladih dana triju humanista Dubrovéana 15. vijeka”. Rad JAZU 206, Zagreb 1915.
Opjsirnu argumentaciju pretpostavke da je rukopis AMB 78, suprotno Kérblerovim tvrdnja-

ma, lpak Benesin autograf, sadrzi zasad neobjavljena disertacija V. Rezara “De morte Christi
Damjana BeneSe: Zanrovska interpretacija, kriticko izdanje i komentar”.

7

Ovo Benetino djelo nije dosad privuklo vecu paznju proucavatelja, tako da ne postoji niti
objavljeni kriticki osvrt koji bi pruzio detaljniji uvid u formalno-sadrzajna obiljeZja spome-
nutog epa. Uz kratke leksikonske natuknice, istiCe se tek ¢lanak Branimira Glavi¢ica “Epska
tehnika Damjana Benesica”. Mogucnosti 3-4 (XXXIX), Split 1992, str. 220-227.
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formalno-stilskom pogledu §to vie priblizi vrhunskom humanistickom idea-
lu Vergilijeve Eneide, Benesa cak ide korak dalje od glavnine epske produk-
cije svojega vremena. Nju pak, usprskos naglaSene vergilijanske stilizacije
izraza, na razini nacelne arhitekture i rasporeda grade jo§ uvijek obiljeZava
srednjovjekovni koncept epa s linearnim kronoloskim nizanjem uzro¢no-po-
sliedi¢no &esto i nepovezanih dogadaja, a kao primjere takve prakse moZemo
navesti ep De vila et gestis Christi (1526.) Benesina sugradanina, prijatelja i knji-
Jevnog uzora Jakova Bunica (1469.-1534.), odnosno Davidijadu Marka Maru-
lica (1450.-1524.). Naprotiv, odabirudi za sredisnju temu svojega spjeva po-
sliednje dane Kristova ovozemaljskog Zivota, a ne cjelokupnu povijest njego-
va pribivanja medu smrtnicima, i pristupajudi temi po nacelu »in medias res»,
sviesno ili ne Benesa prekida sa stoljetnom tradicijom i znadajno se priblizava
aristotelovskom idealu dobroga epa. Pritom je sasvim izvjesno da je Benesu
na odabir ovakve arhitekture epa ohrabrilo izdanje djela Christias Talijana
Girolama Vide (1535.). Taj je ep ve¢ prije samoga objavljivanja na koje se pri-
licno dugo ¢ekalo bio smatran idealom humanisticke epske produkgije, 1 obi-
lieZjem mu je upravo takva koncepcijska avangardnost, koja u rasporedu
grade opona$a model Vergilijeve Eneide, a ne onaj koji je u etvrtom stoljecu
uoblicio Juvenk svojim epom Evangeliorum libri quattuor.

I Benesa se tako, poput Vide, odlu¢uje pretpovijest price iznijeti pred citatelja
kroz brojne digresije, a nije slucajno da je bas drugo pjevanje odabrao da u
obliku ogromne ekfraze koja se proteze u vise od 800 stihova radnju vrati sve
do vremena stvaranja svijeta, pa na temelju zamasna prepritavanja starozavjet-
nog predloska izloZi povijest ljudskog roda od Adama do Kristova doba. Kao
svojevrstan novitet u epskoj tehniciiu Vidinuiu Benesinu ostvarenju nailazi-
mo i na prikazivanje dogadaja koji nisu opisani u Bibliji, nego se na temelju
nepotpunih vijesti iz Evandelja mogu prihvatiti kao vjerojatni. Tako se Benesa
izmedu ostalog odlucio prikazati apostola Ivana kako Tomi uodi posljednje ve-
Zere opsirno tumadi metafizi¢ku prirodu odnosa izmedu Oca 1 Sina (I, 828-
965), Josipa Arimatejca kako pred Zidovskom skupstinom govori u obranu
Kristovu (VI, 330-347), pa ¢ak i Pilata kako pred uhi¢enje Isusovo u snu doziv-
liava zastra$ujucu i tefko protumacivu viziju predstojecih dogadanja (VIL, 1-13).
Poseban je slu¢aj i Benesino videkratno inzistiranje na scenama Marijina nari-
canja, u momentu kad saznaje za Kristovo uhi¢enje (V, 813-831), odnosno dok
joj sina vode na Golgotu (VIII, 21-50; 62-1 17).9 Te scene takoder nisu dijelom
kanonske biblijske predaje, ali su tijekom srednjeg vijeka u okviru molitava na
Kriznom putu (tzv. Preces stationum), odnosno himni poput Stabat mater, ili tzv.
marijanskih plageva i crkvenih prikazanja stekle veliku popularnost u narodu,

9 Interesantan je i Marijin monolog kojim na pashalnu subotu ohrabruje utudeni puk (IX,
565-616). .



Latina & Graeca - nova serija -7 ) 24 Vladimir Rezar: Rukopisna...

te su s vremenom postale 1 predmetom zasebnih humanisti¢kih knjizevnih obra-
da.!’® Otito je Gospin pla¢ kao motiv u Dubrovniku, kao i u drugim nasim gra-
dovima, bio omiljena pjesnicka tema, pa je za svoj knjiZzevni postupak Benesa
ve¢ imao dobar presedan 1 upotrebljiv predlozak u bogato razradenim scenama
Marijine tuge unutar inace prilicno konzervativno koncipirana Buniceva epa
De vita et gestis Christi (XV, 77-154; 433-475; 540-552; 727-752; 802-829), odno-
sno jos i prije medu 367 heksametara pjesme naslovljene Parasceue, koju je na
temu Velikog petka, s lijepo razradenom scenom Marijina naricanja (vv. 262-
302), sastavio njegov sugradanin i prijatelj Ilija Crijevi¢ (1463.-1520.). Spome-
nimo na koncu da ep osim cestih autorovih teoloskih komentara odlikuje i ne-
uobicajeno velik broj invokacija, njih ¢ak ¢etrnaest, u kojima pjesnik, uglavnom

.....

vicu Marijju da mu pomognu pjesmu uspjesno privesti kraju.

Beneéaje oba rukopisa dogotovio otprilike u isto vrijeme, i premda nema
izravne datacije, sva je prilika da se ranije spomenuti epilog s najavom naka-
ne o tiskanju pjesama moZze smjestiti u pocetak 1539." Medutim, samo neko-
liko mjeseci kasnije, pod sam kraj te 1539., Benesa je, kako spominju dubro-
Vaék.i analisti, pao prvom Zrtvom groznice koja je poharala Dubrovnik, a do
plam‘rana tiskanja rukopisa nikad nije doslo. Stovise, rukopisima se zametnuo
trag i pali su u zaborav, tako da je Saro Crijevi¢ u ve¢ spomenutom djelu Bi-
bliotheca Ragusina ustvrdio da zna kako je u Dubrovniku pocetkom 16. st. iz-
medu ostalih cvao i pjesnik Damjan Benesa, ali da njegovim djelima nema
vie traga. No, da ipak jo§ postoje, otkriveno je istom 1759., kad ih je, ve¢ po-
dOSt.E'l oftecene, pod nepoznatim okolnostima pronasao isusovac Ivan Marija
Matijasevi¢ (1714.-1791.). Nasa je pretpostavka da je za pronalazak rukopisa
presudna bila ¢injenica da je MatijaSevi¢ u razdoblju od 1755. do 1759. in-
t‘enzivno misionario po dubrovackom primorju na potezu od Grada do Pe-
ljesca.'? Ako pretpostavimo da se Benesini rukopisi u godinama nakon auto-
rove smrti nisu mnogo udaljili od ladanjske kuée u Stikovici, u kojoj je Damjan
pod stare dane prebivao i pisao, bila je to idealna prilika za MatijaSevica da
ih, zbliZiv§i se u tom razdoblju s tamo3njim stanovnistvom, pronade gotovo
in situ. Uglavnom, od 1759. Benesini su rukopisi dubrovacko opée dobro, a
kroz godine su jedino mijenjali biblioteke u kojima su bili pohranjeni.

10 Najpf)znatija takva umjetnicka obrada spomenutog motiva u Dubrovniku jest ona Mavra Vetra-
noviéa (1482.-1576.), u pjesmi Tuzba djevice Marije na krilu Jexusa mrtva drieci (764 osmeraca).

' U epilogu na to ukazuju BeneSine aluzije na bitku kod Preveze (jesen 1538.), odnosno
spomen dogadanja koja su nakon toga uslijedila (osvajanje Novog, pokusaj zauzimanja
Dubrovnika).

? Pitanje zagubljivanja, odnosno pronalaska Beneinih rukopisa nedovoljno je razradeno u
dpsad objavljenoj literaturi, a detaljniju argumentaciju pretpostavke da zaslugu treba pri-
pisati Matijasevicu donosi ranije spomenuta disertacija (v. bilj. 7).
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Ako, dakle, iz danasnje perspektive sagledamo sudbinu Benesine knjizevne
ostavitine i usporedimo je sa sudbinama knjizevnih opusa njegovih suvreme-
nika, ¢ini se da je Benesina najsli¢nija onoj njegova prijatelja Ilije Crijevica.
Naime, iako obojicu moZemo svrstati u red vrlo produktivnih latinskih pje-
snika, k tomu jo§ i priznatih od svoje sredine — ne zaboravimo da je Crijevic
rimski poeta laureatus (1484.) - za Zivota su im tiskom objavljena tek ¢etiri, od-
nosno tri kratka pohvalna epigrama, i to ¢ak na istom mjestu, uz knjigu De
natura coelestium spirituum Jurja DragiSica (Firenza 1499.)." S druge pak stra-
ne, Crijevi¢ i Benesa jedini su dubrovacki latinski pjesnici s prijelaza 15. 1 16.
stoljeca ¢ija su djela do naseg vremena ipak dospjela gotovo potpuno sacuva-
na u rukopisima. Tu sre¢u nisu imali poetski rukopisi njihovih nesto starijih
prethodnika Vuka Bobaljevica (1420.-1472.), ovjencanog pjesnika Petra Men-
Zeti¢a (1451.-1508.), ili oni pjesnika i proznog pisca Ivana Gucetica (1451.-
1502.). Zub vremena nije postedio niti po sudu suvremenika kvalitetan pje-
sni¢ki opus Ludovika Crijevi¢a Tuberona (1458.-1527.), pa je on ostao upam-
éen iskljucivo po svojem historiografskom radu koji ga je proslavio Sirom
Europe.

Napokon, sudbinu Crijeviceve i BeneSine pjesnicke rukopisne ostavitine veze
jo$ jedna interesantna nit, a to je podatak da je i jednu i drugu pocetkom 19.
stoljeca sredio, prepisao i biljeSkama popratio dubrovacki franjevac Antun
Agi¢ (1753.-1830.). Njegov silan trud iz danasnje je prespektive osobito vrije-
dan kad je u pitanju oluvanje opusa Damjana Benese. Naime, da nije bilo
Agiceva prijepisa, znatan dio ionako krnja Benesina epa o Kristovoj smrti - vec
u Agicevo vrijeme ostao je bez dva lista s nekih 160 stihova - bio bi do danas
u dobroj mjeri izgubljen zbog teske oStecenosti jedinog postojeceg predloska
kojim se prije dvjestotinjak godina, dok je bio u bitno ¢itkijem stanju, posluZio
i sam Agic.

Pritom je zanimljivo spomenuti okolnosti pod kojima je do prijepisa Benesina
opusa uopée doslo. Naime, franjevac Agi¢ bio je 1816. godine pozvan na Krf
da ondje odrZi niz korizmenih propovijedi. Sa sobom je na put ponio oba Be-
nesina rukopisa, u nadi da ¢e mu tamo3nji ueniji ljudi protumaditi sadrzaj
spomenutih grekih pjesama koje sim zbog nepoznavanja grckog nije razumio.
No, kako je u to vrijeme na Krfu zavladala epidemija kuge, a Agi¢ se nasao u
viSetjednoj karanteni na Malti, iskoristio je to vrijeme da prepise oba rukopi-
sa, jer je bila rije¢ o jedinim postojecim primjercima Benesina opusa. Agi¢ nas
sam o tom i o drugim pojedinostima vezanim uz stanje Benesine rukopisne
ostavitine obavje$tava unutar poduzeg uvodnog obracdanja Citateljima na sa-
mom pocetku prijepisa. Taj tekst, napisan u Rimu 1819., vrlo je, medutim,

13 Jo§ jedan Crijevi¢ev epigram objavljen je uz novelu Frana Lucijana Gunduli¢a Baptistinus
(Venecija, 1490.)
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neobican jer je forma predgovora, koja u ve¢ini slu¢ajeva ima svrhu potaknu-
ti na Citanje djela koje slijedi, ovaj put pretvorena u otvorenu invektivu upe-
renu protiv Benesina pjesnistva.

Ved nakon prvih redaka predgovora ¢itatelju postaje jasno da je Agic¢ sasvim
neprijateljski raspoloZen prema tekstu koji je prepisao, te da je koli¢ina nje-
gova nezadovoljstva Benesinom poezijom rasla usporedno s koli¢inom truda
i vremena koje je u prijepis uloZio. Dapace, Agi¢ nije izdrzao da na svoje sil-
no nezadovoljstvo ne upozori i potencijalnog ¢itatelja. Tako je veé na naslov-
noj strani prijepisa pridodao Horacijev stih kojim jasno daje do znanja §to
misli o onomu §to je prepisivao: Scribimus indocti, doctique poemata passim (Hor.
Ep. 2, 1, 117). Uslijedit e potom citav niz zajedljivih primjedbi, ¢iji se raspon
krece od optuzbi da se Benesa nije niti tren zamislio ni nad kojim od svojih
stihova, posvuda grjesedi u metrici i izmi$ljajuéi usput nepostojece latinske
rijeci, do ukora da se opisujudi tako uzvien dogadaj kao $to je smrt Kristova
usudio na toliko mjesta odstupiti od svetopisamske predaje.'* Posebno ga
Jjuti drska Benesina nakana da svoja djela — a Agi¢ se ne libi nazvati ih deli-
ramenta — pokusa izdati tiskom. Naglasit ¢e i to da je prijepis nastao samo zato
Sto za vrijeme karantene nije imao $to drugo raditi, a kakva je raspoloZenja
bio dok je prepisivao Benesine stihove najbolje sviedo¢i neuredna grafija ru-
kopisa. I vjerojatno bi, kaZe, on sam uéinio uslugu Apolonu i Muzama i vatri
predao Benesina, kako ih sam naziva, monstra idearum, vocum et numerorum,
da pojedini Dubrovcani njegovu poeziju ipak nisu nahvalili. Ti pak koji su
ga hvalili njegove pjesme, smatra Agi¢, ili nisu niti procitali, pa su pohvale
pisali samo zato da bi se broj vrijednih starih dubrovac¢kih pisaca uéinio ve-
¢im, ili su pretjeranim hvalospjevima Bene$u zapravo ironi¢no izvrgavali
ruglu! Agi¢ napokon pretpostavlja da ¢ée i sud eventualnog Citatelja Benesi-

"* Agicev prijepis, p. V: Pro certo, hercle, affirmare ausim, in conscribendis hisce uersibus uix aliquan-
do haesitasse auctorem; nec tamen unquam, ut wivos sibi ungues arroderet, adactum fuisse. Ex eorum
siquidem lectione non imprudens conicio, Benessam, longe prius quam ad eos coagmentandos accessisset,
uberem sibi comparasse seriem wocum prope inanium, quae metricis cuiuscungue generis sibi utilibus
constarent pedibus; quibusque deinde, quast farturis, ad explendos uersus, saepe etiam non opportune,
ulerelur. Haec insuper scribendorum carminum libido eo temeritatis quandoque, rarius tamen, detulit
auctorem, ut nova Latinae linguae vocabula sibi effingeret. O nullo equidem helleboro satis purgandum
caput hominis, qui vel exeunte XV. uel currente XVI. Christiani nominis saeculo (natus est enim Bene-
ssa anno 1477., obiit anno 1539) linguae iam div demortuae ferre suppetias, et pro lubito incrementa
addere non dubitauerit! Plerasque demum huius woluminds inuenies paginas insigni aliquo uel gram-
matico uel metrico errove oblitas; in prima uero parte et historico et theologico: cum in re adeo sacra ne
latum quidem, ut aiunt, unguem ab Euangelica narratione, aut a recepta inter Catholicos sententia
recedere Auctori licuisset; aliquo dumtaxat, et quod uero maxime simile esset, permisso sibi episodio.
Quid dicam de mira, eaque absurda idearum novitate, quae in Benessae operibus passim occurrit, et
qua fortasse scriptoribus caeteris se praestare posse in animum induxerat? Vt unum ex pluribus, eumque
perbrevem tibi locum innuam, expende quae ipso libre VII. initio per nocturnas imagines ostensa. fuisse
narrat Pilato dormienti, et cachinnum, seu stomachum potius, reprime, si possis.
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nih djela biti sli¢an njegovu, a ako i neée, on svoje misljenje ipak promijeni-
ti ne kani, makar ga na to i batinom tjerali.®

Valja priznati, zaista neobi¢no uvodno obracanje citatelju! Ako je Benesina ne-
nadana smrt bila prvi ¢imbenik koji je bitno utjecao na sudbinu njegova pje-
snickog opusa, nedvojbeno je nakon upravo izrecenoga da je Antun Agic ¢im-
benik broj dva. S jedne strane, njegove su zasluge neizmjerne, jer je svojim
prijepisom, koji je takoder pohranjen u Arhivu Male brac¢e (Brlek 256), omo-
gudio citanje 1 onih dijelova epa (gotovo jedne Cetvrtine ukupnog teksta) koji
su u autografnom primjerku zbog nagrizenosti papira tintom do danas postali
potpuno neditljivi. S druge strane, sasvim sigurno pretjerana i okolnostima
isprovocirana porazavajuca ocjena kojom je intonirao svoj predgovor bitno je
utjecala na oblikovanje stava onih rijetkih pojedinaca koji su nakon njega kre-
nuli proudavati Benesina djela, a ¢inili su to na temelju Agiceva prijepisa.
Medu njima valja najprije spomenuti zagrebackog klasi¢nog filologa Duru
Korblera (1873.-1927.), koji je u okviru jo§ i danas nezaobilazne rasprave iz
1915. o mladenackoj poeziji trojice dubrovackih humanista, Karla Puciéa, Ili-
je Crijevi¢a i Damjana Benese, pored vrijedne knjizevno-kriticke analize lir-
skog dijela Benesine poezije sastavio i prvi, no nazalost dugo vremena i jedi-
ni izvoran i ¢jelovit biografski prikaz pjesnikova Zivota.'® Jedan od razloga da
u sljedeéim godinama nije bilo znacajnijeg interesa za Benesino djelo zasigur-
no je i taj da je nakon Agica i Kérbler u svojoj raspravi iznio u cjelini gledano
negativan sud o umjetni¢kim dometima BeneSina opusa. Na taj je nacin veé
u startu obeshrabrio i odvratio potencijalne istrazivace od nastavka prouca-
vanja tog opseznog i bez sumnje zahtjevnog materijala.

Unatot svemu, veli¢ina Benesina opusa i razdoblje njegova nastanka ipak nisu
mogli biti ignorirani do te mjere da nekoliko desetljeca kasnije on ne bi dobio
svoje mjesto u velikom dvotomnom antologijskom pregledu hrvatskog lati-
nizma u okviru serije Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti. U njemu je Benesa zastu-
pljen izborom od stopedesetak stihova iz zbirke Poemata, a samom tekstu pret-
hodi uvodna napomena napisana uglavnom na temelju spomenute Korble-
rove rasprave iz 1915.

Posljednje desetljece 20. stoljeca donijelo je ipak svojevrstan zaokret u odno-
su na dosada$nje bavljenje BeneSinom knjizevnom ostavitinom. Naime, osim

¥ Idem, p. X:Haec sunt, amice lector, de quibus, si Benessae opera uel inspicere, uel expendere uolueris,
te praemonendum duxi. Spero equidem si curiosius omnia rimari studueris, non alienum a meo tuum
quoque de tis futurum tudicium. At si forte aliter senseris, scias, immotum me meae adhaesurum sen-
lentiae, etiam s fuste ad eam uel immutandam, uel temperandam me uelis adigere.

18 Y. bilj. 6.
17 Cf. Veljko Gortan - Vladimir Vratovié, Pet stoljeca hrvatske knjiZevnosti: Hrvatski latinisti 1.
Zagreb 1969, str. 517-547. '
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$to je taj korpus napokon zainteresirao $iri krug proudavatelja, pa se u kraéem
vremenskom razdoblju pojavila nekolicina radova razli¢itih autora, karakte-
risti¢no je da svaki od tih osvrta, usredotocenih na pojedine segmente Bene-
Sine knjiZzevne aktivnosti, odlikuje afirmativniji pristup i pokusaj apostrofira-
nja kvalitetnih strana BenesSina pjesnistva, dok je dotad naglasak bio uglavnom
na isticanju njegovih slabijih tocaka.!®

Uopce, pomak u senzibilitetu pristupa Benesinu opusu mozZe se sagledati i
kroz usporedbu dviju standardnih leksikonskih natuknica o dubrovatkom
pjesniku. Dok ona koju 1983. u Hrvatskom biografskom leksikonu potpisuje Vla-
dimir Vratovi¢ na tragu Agicevih 1 Korblerovih ocjena u zakljucku potcrtava
kako je rijec o golemu broju stihova, ali ipak pjesniStvu vrlo skromna dometa,
ona napisana 2000. koju u Leksikonu hrvatskih pisaca potpisuje Darko Novako-
vi¢ zaklju¢ni naglasak stavlja na nedopustivost ignoriranja BeneSine pjesnic¢-
ke pojave, jedinstvene u prvoj polovini hrvatskog latinistickog Cinguecenta.

Da ove rijeci ne bi ipak zazvucale kao osuda jednog, odnosno pohvala drugog
pristupa, valja naglasiti da se radi o razli¢itim filolo$kim senzibilitetima pri-
mjerenim vremenu i okolnostima u kojima su se razvili. Naime, veéi dio dva-
desetog stoljeca interes tek ustanovljene moderne hrvatske latinske filologije
i knjizevne kritike bio je, samorazumljivo, usmjeren na prioritetne zadatke,
odnosno na znanstvenu obradu i prezentiranje poznatijih i knjizevno utje-
cajnijih predstavnika domace latinisticke produkcije. Veli¢ina toga korpusa
bila je u nerazmjeru s postojeéim istrazivackim kapacitetima, pa su mnoge
rubne, ali ipak vrlo zanimljive knjizevne pojave silom prilika gurnute na mar-
gine interesa i vie nego $to su to objektivno zasluzivale. U takvoj konstelaciji
njima je, djelomi¢no i po principu “kiselog grozda”, kvaliteta uglavnom bila
odricana. Medutim, s istekom dvadesetog stoljeca udarnim je imenima hrvat-
skog latinizma dobrim dijelom osiguran adekvatan filologki tretman, kako po
pitanju izdanja izvornika ili prijevoda, tako i po pitanju interpretativnih ana-
liza. Stvorili su se tako uvjeti da se zanemarivanje jo§ rijetkih nedirnutih kor-
pusa humanisticke provenijencije, makar oni tradicionalno bili doZivljavani
drugorazrednom novolatinskom produkcijom poput one Benesine, napokon
pocne smatrati grijehom nacionalne filologije. A na taj je grijeh, spomenimo
1to, barem kad je slu¢aj Benesina epa u pitanju, upravo pocetkom devedese-
tih pristojno upozorio i veliki belgijski neolatinist Jozef Ijsewijn. On je u svo-
Jjem opseznom djelu Companion to Neo-Latin Studies iz 1990. govoredi o hrvat-
skom latinizmu napisao i ovo: , ‘

'8 Cf. Marina Bricko, “Benegicev latinski prijevod elegije Grgura iz Nazijanza”. Mogucnosti
3-4 (XXXIX), 238-249, Split 1992; B. Glaviti¢, op. cit; Darko Novakovié, “Rani odjek
Sannazara u hrvatskom latinizmu: Alieuticon Damjana Bene$e”, u: Roié, Sanja (ur.):
Talijanisticke i komparatisticke studije u Cast Mati Zoricu, Zagreb 1999, str. 401-411.
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While the Christian epics of Vida (Christias) and Sannazaro (De pariu
Virginis) are well known, mention is hardly ever made of a Dubrovnik
poet, Jacobus Bonus (Buni¢), who published a De vita et gestis Christi nine
years before Vida (1526). A similar poem by Damianus Benessa, the De
morte Christi, is still waiting to be edited.'

Poruka je shvacena, napor kona¢no poduzet. No, ako se obazremo na dosad
spomenuto, stvara se dojam da su u posljednjih viSe od 450 godina na sudbi-
nu Bencdine pjesnicke ostavitine, odnosno pokusaje njezina predstavljanja
Sirim Citalackim krugovima, presudno utjecale upravo smrtonosne epidemi-
je: prva je, naime, 1539. pokosila Benesu i tako omela veé, ¢ini se, sasvim iz-
viesno izdanje, dok je ona druga, koja je 1816. Agi¢a natjerala u karantenu,
znacajno oblikovala daljnji tijek knjizevne recepcije tog pjesnickog korpusa.
Nadamo se stoga da za uglom ne vreba nova posast, jer tekst epa De morte
Christi opet je spreman krenuti u tisak!

19 Jozef Ijsewijn, Companion to Neo-Latin Studies. Part I: History and Diffusion of Neo-Latin Lite-
rature. Leuven 1990, str. 94.



