Darko Novakovi¢

Hrvatska novolatinska epika®

Nekoliko je razloga zbog kojih sam se u dana3njoj prigodi odlutio govoriti o
hrvatskoj novolatinskoj epici. S jedne strane, ep je jo§ u anti¢koj knjizevnosti
visoko cijenjeni Zanr, koji taj povlasteni status ¢uva i Zanrovskoj hijerarhiji
kakva je uspostavljena u humanizmu: ne zaboravimo da je Petrarca vjerovao
kako ¢e ga potomstvo pamtiti upravo po ,,Africi”, a ne po latinskim sastavcima
skromnijega opsega, jo§ manje po onima na puckom jeziku. S druge strane,
hrvatska novolatinska epika doista je golemim dijelom bastina oluvana u ruko-
pisima, kako glasi naziv nadega skupa: brojni epovi prezivjeli su stolje¢a samo
u rukopisima, da bi bili tiskani tek u 19. ili 20. stolje¢u, a neki nisu tiskom
objavljeni ni do danas. Na takav izbor odlu¢io sam se i zbog mjesta na kojem
smo se sastali. Dubrovnik je tiskaru dobio tek krajem 18. stoljeca, no usprkos
tim produljenim predgutenbergovskim uvjetima, cijelo to vrijeme knjizevni
Zivot u ovom gradu nije posustajao: StoviSe, ne samo da su se u rukopisima
c¢uvali neobjavljeni tekstovi, nego su se vrlo Cesto prepisivala i tesko dostupna
tiskana izdanja; o tome rjecito svjedoce katalozi dubrovackih knjiznica. Na-
pokon, za razliku od nekih drugih humanistickih vrsta, poput elegije, epigra-
ma, govornistva, latinski ep na hrvatskom se tlu prvi put pojavio upravo u
Dubrovniku: vi§e od ¢etiristo godina njegova je sudbina nerazdvojno pove-
zana s ovim gradom.

1

Po svemu $to danas znamo, najstariji ep nacionalne knjiZevnosti, i one hrvat-
skoga i one latinskoga izraza, jest ,Otmica Kerberova” (,De raptu Cerberi”,
oko 1490) Dubrovcanina Jakova Bunica (1469-1534). Djelo je tiskano 30, u
najgorem sluéaju 20 godina prije Maruliceve ,, Judite”; uzgred, Maruli¢ je Bu-
nicev ep posjedovao u svojoj knjiznici. U tri knjige ravnomjerno je raspore-
deno 1006 heksametara; svaka je knjiga jo§ zasebno nazvana po jednoj od
Gracija. Fabula se oslanja na poznatu mitsku epizodu o Herkulovu silasku u
podzemlje, gdje najslavniji gréki heroj susrece otetoga ljubavnika Hilu, svla-
dava troglavog psa Kerbera i nakon borbe s bogom podzemlja Ditom osloba-
da Tezeja. No Buniéu zacijelo nije do versifikacije poganskoga mita. Pjesnik
ratuna s alegorijskom interpretacijom epa, pri ¢emu srediSnje mjesto zauzima
jednad?ba Herkula i Krista: Herkul kao pobjednik nad zlim podzemnim si-
lama prefiguracija je Krista kao pobjednika nad paklom.

*Referat odrzan na skupu Patrimonium in manuscriptis conservatum u Dubrovniku 29. oZujka
2005.
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Sljedeci ep u Zanrovskoj kronologiji po vanjskim obiljezjima — veli¢ini i tro-
knjiznoj podjeli — podsjeca na Bunicev prvenac. Rije¢ je o ,Pjesmi o Jeruza-
lemu” (,,Solimais”) Sibencanina Ivana Polikarpa Severitana (1472-1526) tiskanoj
u Rimu 1509, no koju je autor, prema vlastitu priznanju dovr$io prije 1497.
Fabularnu okosnicu tvore pocetna poglavlja starozavjetne knjige Postanka (1-
3; 6-9), dakle dijelovi u kojima se govori o stvaranju svijeta, prvim ljudima,
isto¢nom grijehu 1 opéem potopu, te druga glava Evandelja po Mateju, gdje
se govori o poklonu maga novorodenom Isusu. Za razliku od Buniéeva epa,
Solimaidi nije potrebna alegoreza da bi se otkrila njezina kri¢anska dimenzija.
U argumentacijskoj strategiji vazno je uociti da je Polikarpu neobi¢no stalo
do konkordancije Staroga i Novoga zavjeta. Uspostavljanju te veze sluze i
opetovani proemiji: ima ih ukupno tri.

Upravo te odlike Solimaide treba imati na umu kad dolazimo do Maruliceve
»Davidijade” (,Davidias”), najznacajnijega epa hrvatskoga humanizma, s naj-
ja¢om medunarodnom recepcijom, iako, valja reéi, odlozenom za gotovo ce-
tiri pol stolje¢a. Naime, ep koji je nastajao, kako pretpostavljamo, u drugom
desetljecu 16. stoljeca, prvi je put objavljen tek 430 godina nakon pjesnikove
smrti, 1954. Cetrnaest pjevanja starozavjetne price o Ji¥ajevu sinu Davidu i
njegovu usponu do kraljevske vlasti sa Zanrovskim prethodnicima vezuje ne-
koliko vidljivih spona: kao u Polikarpa, i Maruli¢u je prvorazredan cilj ista-
knuti jedinstvo Staroga i Novoga zavjeta; i on u pripovijedanju poseZe za tro-
strukim proemijem. Kao u Buniéa, i Marulicev je glavni junak figura Christi.
No u ,Davidijadi” alegoreza nije prepustena proizvoljnom domisljanju, nego
¢itaoca na nju obvezuje dodatak ,, Tropologica Davidiadis expositio”, u kojem
se ne samo starozavjetnim likovima, ve¢ i dogadajima u kojima oni sudjeluju,
sustavno odreduju novozavjetni korelati.

U Jjeto 1522, u razmaku od nekoliko dana, Polikarp je u Veneciji tiskao dva
epa: ponovljeno izdanje ,Solimaide” i , Feretreidu” (,Feretreis”), posveenu
Gvidobaldu II., devetogodi$njem sinu urbinskoga vojvode Francesca Marije da
Montefeltro della Rovere, Polikarpova mecene. Taj drugi ep stopedeset je sti-
hova kraci od prvoga (829 : 979). Rije¢ je o potpuno sekularnom djelu, gene-
aloskom epu koji slavi obitelj urbinskih vojvoda od pamtivijeka do 1522, kako
one iz grane Montefeltro (odatle i naslov), tako i one iz grane della Rovere.

Drugi Hrvat koji je za Zivota uspio objaviti dva epa bio je Jakov Buni¢. Godi-
ne 1526. u Rimu je tiskan njegov golemi , Kristov Zivot i djela” (,,De vita et
gestis Christi”), u nesto vi§e od 10000 heksametara. Oslanjajudi se na sva Ce-
tiri evandelja, no najvie na Matejevo, Buni¢ je pri¢u ispripovjedio linearno,
u 16 knjiga. U prvom dijelu, koji obuhvaca prvih devet knjiga, govori se o
Isusovu rodenju, djetinjstvu i mladosti. Drugi dio (knjige 10-16) zapocinje
Isusovim sukobom s farizejima, a zavr§ava mukom i uskrsnuc¢em. Neravnote-
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7a nije sluajna: iza nje se nazire vrlo kompleksna brojéa'r.la .simbol.ika., do kqje
je Buni¢ odigledno osobito drzao. Prvi se dio, naime, dg‘eh na tri Hzemrchza_e
od po tri pjevanja. Svaka je hierarchia posvedena po jednoj osobi Svetoga T:IV‘OJ—
stva: prva Bogu Ocu, druga Sinu, treca Duhu Svetomu. No uz tu trg.admku
strukturu svako pjevanje nosi i zaseban naziv po jednom od and(?osklh zbo-
rova (Chori: 1. Seraphin, 2. Cherubin, 3. Throni, 4. Dominationes, 5. Prznczpatuﬁ,vé.
Potestates, 7. Virtutes, 8. Archangeli, 9. Angeli). Pjevanja zavrsnog sedmokpjlzJa
naslovljena su prema darovima Duha Svetoga ( 1. Timor, 2. Pietas, 3. Scienia,
4. Fortitudo, 5. Consilium, 6. Intellectus, 7. Sapientia). Pripovijedanje prekidaju
razli¢iti umetci: na kraju svake od Hierarchiae to su posvetne pjesme u sapfic-
kim strofama razlicitim osobama Svetoga Trojstva; u drugom dijelu prva Ce-
tiri pjevanja zavriavaju posvetom Djevici Mariji, a posljednja tri ponovno Sve-
tom Trojstvu. Ep tako formalno zavrsava posvetom Duhu Svetomu.

Nullus adhuc cecinit tam clare dogmata Christi / carmine grandiloguo, quam f?cen’t
ipse lacobus / Illyriae splendor, Racusaeae gloria gentis — oduéevljgno je u epigra-
mu ad lectorem na kraju knjige zapisao upravo jedan od Buniéevih prf:thod-
nika, Ivan Polikarp Severitan. No ni ta hvala, ni u m?(_i}lvr'emenu tiskana
,Kristijada” (,,Christias”) Girolama Vide, nisu obeshrabrl.h jos Jedncv)g’a dubro-
vatkog patricija da se lati slicnoga zadatka. Rijjet je 0 Damjanu Benesic¢u (}v47 6?
- 1539), autoru ,,Smrti Kristove” (,,De morte Christi”), gplema epau vise od
8 300 stihova, koji sve do danas ostao u rukopisu. B-u.duél da ¢eo Benes‘lc,:(?vu
djelu na ovom skupu govoriti Vladimir Rezar, koji je dovrélovp,rvo krmck‘o
izdanje njegova epa, zadovoljimo se konstatacijom kako s BenesiCem prestaje
razdoblje monumentalne humanisticke epike u hrvats.kom latinizmu. De/set-
lie¢a koja slijede bit ¢e obiljeZzena suzavanjem epske vizure, djelima kracega
daha, §to ne znagi nuzno i manjega estetskoga dosega.

Neki od razloga za takvu mijenu zacijelo su unutarknj.iieYn? pri‘rode. U pri-
povjednom pjesnistvu cijeloga humanistickoga razdoblja yldl]lva je l‘<onkuren‘-
cija izmedu heksametra i elegijskog distiha, u ponesto POJgdnostavljenorp pri-
jevodu: izmedu Vergilija i Ovidija. Dubrovéanin {lz:ja Crijevic (14.163’-. 1520), J.edan
od najveéih pjesnika hrvatskoga humanizmg -1 Jedqn od najvecih latinista u
cjelokupnoj povijesti hrvatske knjiZevnosti - Jedno.m je .z.godom u predgovoru
svoje Faljive elegije ironi¢no napisao: nec cuiusque ingenit est ﬁngere, unde poetae
nomen est. Nos non epici, sed opict sumus, sine Venere, sa'le et gmtz.zs ( Carm. 7,23, pra-
¢f.). Ipak, i sam se oku$ao na epskom zadatku, aliu m.odlﬁarimor.n obliku.
Ostavio je za sobom nedovrien epilij s temom 12 zavicajne proslo‘sfl, »O Du-
brovniku” (,De Epidauro”), u kojem se pripovijeda o razaranju antl(;koga ‘}?pl-
daura (dana¥njega Cavtata) i bijegu njegovih' stanovmka prema sigurnijem
podru¢ju buducega Dubrovnika. U ideologkoj pozadlm epa dominira teza o
antickom podrijetlu Dubrovnika: Barbara Romanis urbs est formata colonis, / Quam
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ueteres dicunt Epidaurum (Carm. 7,3,87-88), §to ¢e redi i dubrovackoga patricija-
ta, ¢ije najuglednije obitelji kroz vaticinium ex eventu spominje sam Svevinji.
Ista eminentno humanisticka ambicija da se pronadu anticki korijeni rodno-
ga grada vidljiva je u geografski bliskom, ali vremenski mladem ,,Opisu grada
Kotora” (,Descriptio Ascriviensis urbis”) Ivana Bone-Bolice (oko 1520-1572).
Kotor (Ascrivium) osnovali su Grei iz beotske Askre, koji su se nakon smrti
svojega velikog sugradanina, pjesnika Hezioda, odludili za kolektivnu seobu:
postquam fata impia Vatem / Ascraeum rapuere suum, tum protinus omnes / Deseruisse
domos, atque execrasse Penates (321-323).

Negdje po sredini izmedu velikih epova kojima dominira naslovni junak i epi-
lija u kojima se pripovijeda povijest prostora stoji hagiografski ep u kojem je
glavni lik zavi¢ajni svetac. Tako je portugalski Zidov Diego Pires (Didacus Pyrr-
hus, 1517-1599) koji je pred progonima nafao utocifte u Dubrovniku i ondje
proveo polovicu svojega dugog Zivota, u rukopisu ostavio nedovrien epilij o
dubrovackom patronu sv. Vlahu (,,Divus Blasius Rhacusanus”). Vremenski je
zacijelo blizak ,Zivot svetoga Ivana, biskupa trogirskoga” (, Vita beati Ioannis
episcopi Traguriensis”) Bracanina Sebastijana Mladinica (15617- 1621), koji je
prvi put tiskan pocetkom XIX. stoljeca, i to pod tudim imenom.

2.

Uza sav nacelan oprez koji treba imati prema periodizacijskim granicama koje
se podudaraju s granicama stolje¢a, mnogi razlozi govore u prilog tvrdnji da
se kraj humanistickoga razdoblja u hrvatskom latinizmu poklapa s krajem 16.
st. Posttridentinska protureformacijska djelatnost dobiva nova obiljezja dola-
skom isusovaca u hrvatske krajeve i otvaranjem njihovih ucilita (Zagreb,
1607; Rijeka, 1627; Varazdin, 1628; Dubrovnik, 1658; PoZega, 1698). Isuso-
vacka Ratio studiorum (1599), u kojoj je latinski sredi3nji nastavni predmet,
puna ¢e dva stolje¢a imati odsudan utjecaj ne samo na jezi¢nu i verzifikacijsku
kompetenciju buduéih latinista nego i na formiranje njihova knjizevnoga uku-
sa, a to ¢e re€i i Zanrovskih afiniteta.

Gramaticki i stilski standard latinske produkcije u sedamnaestom se stoljeu
vidljivo podize, dok se tematski krug suzuje. Kao $to znamo, jedna od vaznih
teevina protureformacije jest i poticanje pismenosti na narodnom jeziku, pa
tako i na hrvatskom etni¢kom prostoru latinski prestaje biti dominantan knji-
zevni jezik. Izmijenjen odnos snaga izvrsno se uo¢ava upravo u ovom gradu.
Dok u 16. stolje¢u i nema spomena vrijedne epske produkcije osim na latinskom
jeziku, u 17. stolje¢u ne samo §to se piSu epovi na hrvatskom jeziku nego se cak
i inozemni novolatinski zanrovski klasici prevode na hrvatski (Paskoje Primovi¢:
Sannazarov ,,De partu Virginis”; Junije Palmoti¢: Vidina ,,Christias”).

Cjelokupno latinsko pjesnistvo 17. stoljeca golemim je dijelom na_boinogav ka-
raktera. Pod tim dominantnim obiljeZjem Cesto blijede konvencionalne Zan-
rovske ili formalno-stihovne razlike. Stoga nije ¢udo daiu epici. 17. stoljeca
dominiraju religiozne teme. Moralnofilozofski ep dubrovaékoga isusovea Be-
nedikta Rogacica (1646-1719) o postizanju i odriavanjuuduhov'nog_a mira kao
vrhunca sree svojom izrazitom didaktickom orijentacijom najavljuje mijenu
sanrovskih ideala (, Euthymia sive de tranquillitate animi”, 1690); o uspjehu
djela svjedoti drugo izdanje, objavljeno vec pet godina nakon prvoga.
Golemi opus Rijecanina Kajetana Vicica (? - prije”17 00) tek se odne(}iavpa po-
&eo ozbiljnije proucavati; sve do 2000. autoru nye bilo spomena ni u :]eanJ
nacionalnoj knjiZzevnoj povijesti. To je tim parad.oks-avln_ge jer je Vlf:l,C’ autor
najduljega latinskoga epa u hrvatskoj knjiZevnostt, . 18ajide” (., lessels ), u 12
pjevanja s vise od 13 500 stihova, koja je postumno t}Skana. u Pragu 1709. Ri-
je¢ je o versificiranom Zivotopisu Djevice Marije, Stivu koje %ahtgevavv1soku
titaotevu upudenost u kanonske 1 apokrifne tekstove 1 §emc?lj,{tu teoloskq na-
obrazbu. Vidi¢ je autor i kracega epa , Tieneide” (,:Thlel}elf , 1686) koju je
posvetio sv. Kajetanu, zadtitniku teatinskoga reda diji je bio clan. o
Pomak interesa prema internacionalnim hagiografgk%n} temama Vidl_‘]l'V jeiu
epiliju Ignjata Purdevica (1675-1737) o velikoj po.k_ajnlcx sv. Margareti iz Cor-
tone (,Sanctae Margaritae Cortonensis admirabilis fld paf‘:mt‘entlam'pletaye-
mque conversio”). To djelo ostalo je u rukopisu i nije registrirano ni u naja-
utoritativnijim popisima pjesnikove ostavstine; nadamo se da ¢e uskoro dozi-
vjeti prvo izdanje.

3.

U galantnom i prosvjetiteljskom 18. stoljecu izra;itu prevagu imrflj.u dldaktai‘;-
ni epovi, a njima uz bok stoje i golemi prijevodni epovi. Zpame?m Ruder Bos-
kovic (1711-1787) autor je epa ,O pomréinama Sunca 1 Mjeseca’ (.De S<?11§ ac
Lunae defectibus” 1760), o Newtonovoj astronomiji i optici, kOJl. jes prek1d1mva
pisao 25 godina. No Boskovi¢ je i glavni savjetodavac sugradaninu, dubrovac-
kom sveéeniku Benediktu Stayu (1714-1801), latinistu u sluzbi dvaju papa, Kle-
menta XIII. i Klementa XIV. Jo§ u Dubrovniku kao t?id'esetogodlsnjak doj
vrsio je Stay didakticki ep Philosophiae ... versibus tmditae_ hbm' sex p_Descartesovol
prirodnoj filozofiji i etici, koji je objavljen 1744. o stotoj obhetma Descartesova
djela Principia philosophiae. Ep obaseze vise od 10.290 'stlhova, a'kaspge ga je
autor progirio za jo§ gotovo tisucu stihova. Na poticaj brata Krista 1 Rud.er.a
Boskoviéa u deset je knjiga prikazao Newtonovo ucenje thlosqphzae (ece‘?}tzom
versibus traditae libri decem: ionako impresivan opseg djela, koje brcv>J1'v1se oq
94.000 heksametara, povecavaju Boskoviceve biljeske, pa i pozamasni prozni
ekskurzi. Izmedu objavljivanja prvoga i posljednjega toma toga golemog djela
proteklo je gotovo Cetrdeset godina (1755-1792).
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A‘pakrom(‘fm.l vitalnost hrvatskoga latinizma u predvecerje Francuske revolu-
cije Rcv)tvrduju Jo8 neki veliki dubrovacki epicari. Isusovac, profesor retorike
neobi¢no plf)dap epigramati¢ar, Rajmund Kuni¢ (1719-1794) najvecu je slavu’
u sllvrememka ipak postigao kao prevodilac s grekoga. Njegov prepjev Ilija-
de” (1776) prema $irokoj medunarodnoj suglasnosti najbolji je prepje\; toga
Homero.\ia €pa na latinski; posluZio je kao predloZak Vicenzu Montiju za nje-
gov kla'tsmm talijanski prijevod. Kuniev uéenik i redovnicki subrat Bernard
Zamanja ( 1735-.1820) na uciteljevu se tragu najvise afirmirao prevodedi s gré-
k(').ga,‘ a kruvn?l Je tgkva posla prijevod ,,Odiseje” (1777); u raznovrsnoj Zama-
njinoj ostavsuni isticu se i dva didakti¢na epa, »Jeka” (,Echo”, 1764), u kojima
je obrgdlo a}kustiéne, meteorolo§ke i astronomske fenomene, te ,,Zra’éni brod”
(»Navis aeria”, 1768), o letjelici koja bi se pokretala s pomocu Cetiriju balona.

U tom, 18.. st?ljeéu pojava je za sebe , Alegorijska pjesma o nedac¢ama vlastita
doma i o?lteljl” (De casibus domus atque familiae suae carmen allegoricum”)
dubrngckoga patricija Vladislava Guéetica (1678-1746). Rijet je o neobitno
zanlmh{vom Zanrovskom hibridu, alegorijskoj autobiografiji ispripovijedanoj
u tradxc1onalnom epskom stihu (viSe od 2500 heksametara), s mnogim pripo-
Uedmm postupcima karakteristi¢nim za epsku tradiciju. I taj videstruko in-
trigantan sastavak tek treba biti objavljen (AMB rkp. 249).

4.

Suprotno‘ Fiojmu koji bi se mogao ste¢i kad se prelistavaju povijesti novije hr-
vatsk(? knjli'evnosti, latinska produkcija Ziva Je iu 19. stoljecu, pa i daleko na-
kon simboli¢ne 1847. kad latinski prestaje biti sluzbenim jezikom Hrvatskoga
.sgbo.ra. Uglavnom je rije¢ o prigodnom pjesnidtvu i kra¢im formama, no ima
i 1zr}1makg. Mvedu njih, primjerice, pripada ,Dioklijada” (,,Dioclias”)’ Maka-
ranina Josipa Cobarnica (1790-1852), prvi put posmrtno tiskana 1881, t’roknjii—
niep posvecen legendi o kr¥¢anskim muéenicima u Salon] za vrijeme cara
Dlo_klecg'fma. Povijesti mjesne crkve posveéeni su i epiliji o solinskoj i zadar-
S‘kOJ crkvi te solinskim mucenicima (»Ecclesia Salonitana”, , Ecclesia Jader-
tina”, ,Martyres Salonitani”). .

No, kad J:e rije¢ o 19. stoljecu, latinizmu i bastini koja jo§ ¢ami u rukopisima
Jedn,O se ime namece prije svih drugih. Za Viahom Getaldicem (1788-1872) uza-’
lud cemo tragati u kazalima hrvatskih knjizevnih povijesti. Iako je njegov au-
t(?rskl i prf:vodilaéki opus golem, imao je nesrecu da je pjevao na krivim jezi-
cima u krlyo vrijeme: na talijanskom i latinskom, i to uodi, za vrijeme, pa i
poshj.e nacionalnoga Preporoda. Za ¥ivota Je od autorskih tekstova objavio
razmjerno malo, uglavnom prigodnice u ¢ast carskih posjeta, imendana, vjen-
canja, blslfupskih inauguracija, pa i jedan govor prigodom osnivanja sredis-
njega poljoprivrednoga druitva u Zadru. No glavnina njegova autorskoga

opusa ostala je u rukopisima. Najve¢i dio njegove ostavstine ¢uva se u Arhivu
Male Brace, nesto grade nalazi se i u dubrovackoj Znanstvenoj knjiznici, uku-
pno dvadesetak pozamagnih svezaka. Ili, da se posluZimo modernim tehno-
loSkim mjerilima: njegovi presnimljeni rukopisi ne stanu na jedan DVD.

Najvedi tekst koji je Getaldic za Zivota objavio tiskom nije nijedan od njegovih
brojnih autorskih sastavaka nego latinski prepjev Gunduli¢eva ,,Osmana”,
tiskan u Veneciji 1865. Za domace sudionike ovoga skupa nije potreban pod-
sjetnik; nasim inozemnim prijateljima valja reéi da se radi o kanonskom dje-
lu hrvatske knjizevnosti, epu koji je najvjerojatnije nastao u tre¢em desetljecu
sedamnaestoga stolje¢a i punih dvjesta godina ostao u rukopisu. Za hrvatske
politicke i kulturne reformatore pocetkom 19. stoljeéa ,,Osman” je kultni tekst:
u njemu se afirmira slavenstvo, borba protiv tudina, kr§¢ansko zajednistvo. O
simboli¢koj poziciji toga epa u nacionalnoj kulturi govori i to da je 1818. dvo-
Jjezi¢ni latinsko-hrvatski proglas za pretplatu koja bi omogudéila njegovo tiska-
nje napisao Antun Mihanovi¢, autor teksta suvremene hrvatske himne.

Taj, dakle, ep, koji je pocetkom 19. stoljeca bio koristen kao jedan od klju¢nih
dokaza hrvatske samosvijesti, Vlaho Getaldi¢ odlucio je prevesti na latinski.
Sto je pritom to¢no imao na umu, pomazu nam razumjeti dva predgovora,
Nuncupatio i Ratio operis, koji su predmetnuti njegovu prepjevu. Prvi od njih
zapravo je posveta djela Dubrovniku, u kojoj se ne Stede pohvalni epiteti rod-
nomu gradu, a sam se prepjev naziva autorovim Zzivotnim djelom (extremus
laborum meorum fructus). U drugom, pravom predgovoru, nakon Gunduli¢eve
biografije i bibliografije, navodi se izdanje kojim se sluZio: Martecchinijevo iz
1826, a za 14.1 15. pjevanje posluZio se Sorkocevicevom dopunom. Dvije su
ga pobude vodile: s jedne je strane, kaze, htio da Gunduli¢evo ,,slavno djelo”
predstavi Europi, u kojoj — usprskos tolikom mnostvu jezika — latinski jo3 uvi-
Jek (1865!) ima ulogu prestiznoga jezika (communis hominum conciliatrix, doc-
trinae vinculum); s druge ga je strane poticao primjer slavnih sugradana pre-
vodilaca, ¢ija imena ne navodi, ali nije te$ko pretpostaviti da prvenstveno
misli na Kunic¢a, DZamanjica, pa i Feri¢a. Dvojicu prethodnika na istom poslu,
prevodenju ,,Osmana”, poimence spominje: DZamanjica, ¢iji je latinski ulo-
mak od tridesetak stihova bez ikakvih intervencija preuzeo u petom pjevanju
(5,14-43), i Faustina Galjufa, koji se tek pripremao da Gundulicev ep prevede
na latinski. Tako dvojako motiviran Getaldi¢ se, na tragu ulomka iz Appen-
dinijevih Notizie istorico-critiche sulle antichita, storia, e letteratura dei Ragusei, za-
pitao o vrsnoj pripadnosti Gunduli¢eva djela, je li posrijedi doista ep, i za-
klju¢io da usprkos stanovitim atipi¢nostima nema dvojbe o Zanrovskoj pri-
padnosti ,,Osmana”. U tom ¢vrstom uvjerenju odlucio je svoj prepjev uteme-
ljiti na izrazu Zanrovskoga klasika, Vergilija, za kojega izrijekom kaze da mu
je bio voda i ucitelj (ducem et magistrum habui summum Maronem). Nije se ska-
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njivao, kakg ‘ka?e, »Vergilijevu tekstu, koji je Gunduli¢ gotovo doslovee pre-

5.

Za kraj, dopustite mi da podsjetim na jednu simboli¢ny koincidenciju. U te-
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zaborav, kao i u Getaldicevu slucai j j
. 1u Get Ju, povod je za jednu drugu ras
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Hrvati, hrvatske zemlje i Bizant

Odnosi Bizanta i Hrvata odrzavali su se dugo i bili su vrlo slojeviti, jer je Car-
stvo na hrvatskom prostoru bilo na razne nacine prisutno gotovo isto toliko
koliko je i trajalo: dakle, gotovo punih 12 stoljeca. Tijekom tih stoljeca, bez
obzira §to su osnovne drustvene i ideoloske postavke ostajale u nacelu nepro-
mijenjene (kr¢anstvo kao vjera, helenisticka kultura i rimski pravni sustav),’
ipak se mnogo toga promijenilo i u Carstvu i na hrvatskom prostoru. Tako
su se i utjecaji Bizanta na hrvatske zemlje 1 na Hrvate na jedan nacin ocitova-
liu 6., ana drugiu 12. stolje¢u. Ocigledno su u tim viestoljetnim doticajima
izmjenjivala razdoblja konjunktura i kriza, odnosno vremena intenzivnih do-
gadanja 1 kontakata, i vremena kada tih kontakata gotovo da nije ni bilo.?

Bizantsko je Carstvo neusporedivo najviSe djelovalo i utjecalo na zbivanja u
primorskim dijelovima Hrvatske. Utjecaj na dinaridski i panonski pojas bio je
bitno manji, i u pravilu neizravan. Vrlo se sliéno ponasaju i bizantski historica-
ri: oni se stolje¢ima kontinuirano zanimaju za isto¢nojadransku obalu, ali go-
tovo nimalo za unutra$njost, odnosno za kontinentalna podrugja zapadno od
Drine. Stoga ¢e se ovaj tekst prvenstveno baviti prijadranskim prostorima.

Mnogi su se istrazivaci bavili razli¢itim vidovima bizantske povijesti na istoc-
nojadranskoj obali, ali ih se vrlo malo, a ta nekolicina tek periferno, zapitala:
$to to uistinu predstavlja Bizant na tom podruéju? Sto je to §to dokazuje na-
zo¢nost Bizanta? Na to pitanje, ako ga se promatra na razini politickih doga-
daja, prili¢no je lako odgovoriti, jer se odgovor suzava na slijedece: da li je
postojala neposredna bizantska vlast, odnosno kontrola nad zbivanjima iz Ca-
rigrada na isto¢nojadranskoj obali ili nije. Ako jest, Bizant je tu, ako takve
vlasti ili kontrole nema, nema ni Bizanta. No, bududi da iz ranoga srednjega
vijeka ima u pravilu vrlo malo podataka, tako su 1 o tome kako je funkcioni-
rala bizantska vlast na isto¢nojadranskoj obali saznanja vrlo oskudna. Da bi se
o tome nesto vise reklo, potrebno je u analizu ukljuciti i druge pojmove.

Jos su stari Grei, a onda 1 Bizantinci baratali pojmom politeia”(rmoArteia), koji
je na viSe na¢ina oznacavao osobitosti Zivota u njihovoj drzavi. On je viSeznacan:
gradansko pravo, drzavna uprava, drZavni sustav, vlada, drzavna uredba, dr-
Zavni ustav, te ureden drZavni Zivot, a suprotno ovom posljednjem jest rat -
"polemos”(116Aepog). Dakle, ako bizantsku vlast shvatimo kao "politeiu”, ona se
od 7. stolje¢a nuzno suocava s razli¢itim nacinom Zivota susjednih Slavena, Hr-

! Ostrogorski, Istorija, 48 1 d.; Ostrogorski, Povijest, 9i d.
2 0Opéi pregled, Goldstein, O naravi; detaljnije za razdoblje do 9. stoljeca, Goldstein, Bizant
na_Jadranu.



