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Hrvati, hrvatske zemlje i Bizant

Odnosi Bizanta i Hrvata odrzavali su se dugo i bili su vrlo slojeviti, jer je Car-
stvo na hrvatskom prostoru bilo na razne nacine prisutno gotovo isto toliko
koliko je i trajalo: dakle, gotovo punih 12 stoljeca. Tijekom tih stoljeca, bez
obzira §to su osnovne drustvene i ideoloske postavke ostajale u nacelu nepro-
mijenjene (kr¢anstvo kao vjera, helenisticka kultura i rimski pravni sustav),’
ipak se mnogo toga promijenilo i u Carstvu i na hrvatskom prostoru. Tako
su se i utjecaji Bizanta na hrvatske zemlje 1 na Hrvate na jedan nacin ocitova-
liu 6., ana drugiu 12. stolje¢u. Ocigledno su u tim viestoljetnim doticajima
izmjenjivala razdoblja konjunktura i kriza, odnosno vremena intenzivnih do-
gadanja 1 kontakata, i vremena kada tih kontakata gotovo da nije ni bilo.?

Bizantsko je Carstvo neusporedivo najviSe djelovalo i utjecalo na zbivanja u
primorskim dijelovima Hrvatske. Utjecaj na dinaridski i panonski pojas bio je
bitno manji, i u pravilu neizravan. Vrlo se sliéno ponasaju i bizantski historica-
ri: oni se stolje¢ima kontinuirano zanimaju za isto¢nojadransku obalu, ali go-
tovo nimalo za unutra$njost, odnosno za kontinentalna podrugja zapadno od
Drine. Stoga ¢e se ovaj tekst prvenstveno baviti prijadranskim prostorima.

Mnogi su se istrazivaci bavili razli¢itim vidovima bizantske povijesti na istoc-
nojadranskoj obali, ali ih se vrlo malo, a ta nekolicina tek periferno, zapitala:
$to to uistinu predstavlja Bizant na tom podruéju? Sto je to §to dokazuje na-
zo¢nost Bizanta? Na to pitanje, ako ga se promatra na razini politickih doga-
daja, prili¢no je lako odgovoriti, jer se odgovor suzava na slijedece: da li je
postojala neposredna bizantska vlast, odnosno kontrola nad zbivanjima iz Ca-
rigrada na isto¢nojadranskoj obali ili nije. Ako jest, Bizant je tu, ako takve
vlasti ili kontrole nema, nema ni Bizanta. No, bududi da iz ranoga srednjega
vijeka ima u pravilu vrlo malo podataka, tako su 1 o tome kako je funkcioni-
rala bizantska vlast na isto¢nojadranskoj obali saznanja vrlo oskudna. Da bi se
o tome nesto vise reklo, potrebno je u analizu ukljuciti i druge pojmove.

Jos su stari Grei, a onda 1 Bizantinci baratali pojmom politeia”(rmoArteia), koji
je na viSe na¢ina oznacavao osobitosti Zivota u njihovoj drzavi. On je viSeznacan:
gradansko pravo, drzavna uprava, drZavni sustav, vlada, drzavna uredba, dr-
Zavni ustav, te ureden drZavni Zivot, a suprotno ovom posljednjem jest rat -
"polemos”(116Aepog). Dakle, ako bizantsku vlast shvatimo kao "politeiu”, ona se
od 7. stolje¢a nuzno suocava s razli¢itim nacinom Zivota susjednih Slavena, Hr-

! Ostrogorski, Istorija, 48 1 d.; Ostrogorski, Povijest, 9i d.
2 0Opéi pregled, Goldstein, O naravi; detaljnije za razdoblje do 9. stoljeca, Goldstein, Bizant
na_Jadranu.
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vata i Srba, pa se, prema tome, moZe smatrati cjelovitim sustavom drusgtvenih
odnosa i nacina zivota. Naravno, u tom razlikovanju sve polazi od razlika u po-
litickom vrhovnistvu — priobalni Je dio bio zemlja pod "vlas¢u cara”, dogim je
zalede bilo podru¢je barbarskih Sklavinija”, od kojih je najznacajnija bila Hrvat-
ska. Iz te, za rani srednji vijek neobi¢no vazne razlike, proistekle su i druge.

U ovom tekstu analizirat ¢u bizantsku nazo&nost na hrvatskom prostoru u 12.
stoljecu. Ti su se dogadaji odigravali nakon §to je oko 1069. godine posve ne-
stalo bizantske vlasti na isto¢nojadranskoj obali.?

Otada, pa sve do kraja stoljeca, Carstvo Je prezivljavalo teske trenutke. Godine
1071. Carstvo je zadesio katastrofalan poraz u bici kod Manzikerta protiv Tu-
raka Seldzuka, a potom oni osvajaju velike dijelove Male Azije. Deset godina
kasnije Normani su napali Dra¢ i osvojili ga. Pecenezi su prodrli u Carstvo sa
sjevera, preko Dunava - kriza Je dosegla vrhunac 1090. godine, kada su stigli
prakticki do carigradskih zidina. Medutim, pocetkom 12. stoljeca, pod vlaicéu
dinastije Komnena (1081-1180), snage su se pocele obnavljati, pa onda i am-
bicije. Aleksije Komnen potpisao je 1110. godine sporazum s talijanskim gra-
dom Pizom u kojem su se njezini gradani obvezali da ne ¢ine nista §to bi do-
velo do toga da car izgubi “zemlje, kako one koje sada dr#i (misli se bizantski
car -op. I. G.) pod svojom vlai¢u, kao i one koje ¢e odsada prisvojiti u Hrvat-
skoj, Dalmaciji i Dratu, pa sve do same Aleksandrije ... Piza ne¢e sklopiti savez
nis jednom osobom ili silom neprijateljskom prema Bizantu, koja bi namjera-
vala oduzeti Carstvu ijedno podrugje unutar sadagnjih ili buducih granica — po-
novno, od Hrvatske, Dalmacije, Dra&a, pa sve do Aleksandrije”.* Ambicija da
S¢ ponovno zauzme Dalmacija viSe je nego otigledna - ¢ini se da Jjejedino dvoj-
beno da li se Dalmacija smatra vje¢nim carskim posjedom (nije jasno da li se
misli da je ona sada unutar “sada8njih granica nunc sub potestate mmperii”) ili ée

prije ili kasnije biti ponovno zauzeta (4. bit ée unutar buduéih granica acquire
debetis ab hac hora).5

Kako su Arpadovi¢i 1102. godine zadobili hrvatsku krunu®, jaki ugarsko-hr-
vatski vladari postali su novi rivali Mlecanima za viast nad Dalmacijom. Nakon
dugotrajnih ratova i brojnih preokreta, nakon 1133. godine stanje se stabilizi-
ralo: sjeverni dijelovi hrvatske obale — Istra, Kvarner i zadarsko podrugdje nas-
* O tome opSirnije, u: 1. Goldstein, Hrvati, hrvatske zemlje i Bizant, Zagreb 2003, 34-36, te,

isti, 11. stoljece: Hrvatska istiskuje Bizant iz Dalmacije, Zbornik Pravnog fakulteta Sveuilidta
u Rijeci, Supplement 1, br. 1, Rijeka 2001, 377-394.

* Document; sulle relazione, 52; Lilie, Handel und Politik, 69-75; Idem, Byzantium and the Crusader
States, 88-89; P. Magdalino, Empire, 34-35.

’ Ferluga, Uprava, 121-130; F erluga, L'amministrazione, 21 7-250; Steindorff, Dalmatinische Stid-
te; Goldstein, Hrvatski rani srednji vijek, 346-351.

6 Sis’ic’, Pouvijest Hrvata, 635-650; Klai¢, Povijest Hrvata u ranom, 532-537; Goldstein, Hrvatski
rani srednji vijek, 446-454.

li su se pod mletackom vla§cu, srednjodalmatinskg 'regiJ:u -od élbggskog po-
drugja pa sve do doline Neretve (uklju¢ujuéi Trogir i Spl.lt). ppdvlasuh su ugar-
sko-hrvatski vladari, a juzniji krajevi od Neretve do Ulcinja i Bara, ukUUCUJB-
¢i Kotor i Dubrovnik, bili su nominalno pod bizantskom vla§éu, 'ah su praktic-
no bili neovisni’. Isprava koju dubrovacki nadbiskup Dom.i.nik 1z§aje u svom
gradu 1109. godine takoder u dataciji spominje cara Alglfsga - 2'111, dol'< se za-
darska isprava iz 1091. godine osvrée na napad Arpadovica (Ladislava i Almo-
§a), dubrovacka to ne ¢ini.®

Novo razdoblje u bizantskom angazmanu u Dalmaciji i na okolpgzn po;lruéj.l‘%
pocinje pedesetih godina 12. stoljeca: u vrlo slqienq VO\]l’lO-p(').lltICk.Q] situaciji
u juznoj Italiji (u koju su bili upleteni Normani, papa, Venecga,vBlzgnt 1 nje-
macki car Fridrik I. Barbarossa) Emanuel Komnen je, nakon poc¢tn1h uspje-
ha, dozivio 1156. poraz kod Brindisija, pa je zauvijek morao povudi svoje odre-
de iz juzne Italije.

Tako ¢e ubuduce u Italiji, pogotovo na njezinoj jadranskoj ol?%lii, Carstvo upo-
trebljavati druge metode — vec je postojao niz trgOVaékf)-pOllt.ICkO-VOJnll.l s/po;
razuma izmedu Carstva i Venecije (poev od osamdesetih godlpa 11 .stoljeca)f
a postojali su 1 kontakti s gradskom elitom u Ankgm, Ra‘ver.1.1u1 Pizi i GenoYl:
Od 1157. godine Ankona je mjesto u kojem se nelgmten.zwnge%eljelzil ostvariti
Emanuelova talijanska politika. Cini se vjerojatnim dg je ka}énge, u Sezdeseti-
ma, Fridrik Barbarossa ¢ak iskazivao volju da dopusti, $tovise, da i pomogne
Emanuelu kako bi ovaj zavladao zapadnojadranskom obalom od Otranta do
Ankone, pa ¢ak i do Ravenne."

Na drugoj, isto¢noj obali Jadrana Emanuel je vodio d'rugaéij.u politiku i korgtli)
Jje vojnu mo¢ ¢im su mu to prilike omogucavale. No, bizantski 'o‘dnos prem;ilk al-
maciji ne bi stoga trebalo povezivati samo s'Err‘l.anuelovom p01.1t13<0m na Ba kanu
(odnosno, gledati u ¢jelini s njegovim nastojanjima da za\.f‘l:ada Jjuznom Ugarskom
1 Ragkom), ve¢ se i bizantska nazo¢nost 1 politika u Italglvtakoder. treba uzeti ;1
obzir. Stovie, ¢ini se da je vlast u Dalmaciji bil-z.x \{rlo vazna da blvse rvt‘zali)mrg kl
daljnji planovi u Italijii na Jadranu u cjelini. Italgva je, pak, ‘bl‘la .k‘lJucvan' c1mden¥ i
u Emanuelovoj politici prema Zapadg ne samo $to su u njo] bll% Vazntl) gradovi
prili¢na bogatstva, vec i stoga §to su ti gfadowv znacajno ggéc.ah naz {vlztnja na
isto¢nim granicama Carstva — u krizarskim drzavama u Siriji i Palestini.

7 Ferluga, Uprava, 129-130; Ferluga, L'amministrazione, 249-250.

8 Codex diplomaticus 11, 14-15. . )

® Ostrogorski, Istorija Vizantije, 337 i d.; Ostrogorski, Pouvijest, 18'7-1.88.

10 Schreiner, Der Dux; Magdalino, The empire of Manuel, 93; detal.lrllo Abulafia, /Il?gfgm, By-
zantium and the Adriatic, 198; Goldstein, Bizantska viast u Dalmacyi od 1165. do .

" Lilie, Handelsbeziehungen; Lilie, Handel.
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Kﬁda je 11.62. godine Fridrik Barbarossa razorio Milano, Emanuel je inten-
zivirao aktivnosti na Jadranu - "poslao je potajice neke malo vaZne osobe na-
Todlma e koji su bili nastanjeni u Jonskom zaljevu (tj. Jadranu —op. I. G.), te
im naredio da te narode podsjete na Fridrikovu nezasitnu pohlepu te da’ ih
potalf.nu na otpor. Narodu Mlecana poslao je s novcem Nikefora Halupu...”(veé
Je prije poslao novac u Ankonu)'2. Emanuelove ambicije te$ko je odgonetati
s filstance od punih osam stoljea: nema sumnje da su Jadran u cjelini, a i
njegova hrvatska obala, bili vrlo vaZan faktor u bizantskoj politici, paiu S};V?l—
¢anju geopolitike. Cini se da je jedan od ciljeva bilo osigurati granicu na Du-

navu i Savi, te ujedinjenje Italije i Bizanta u obnovljenom Rimskom Carstvu

pod carigradskim vrhovni§tvom. Niketa Honijat piSe da je Emanuel razmi-

Sljao ”da prosiri granice Carstva od Istoka i daleko na Zapad sve do Herku- -

lOV.Ih stupova’j(tj. Qibraltar —op. I. G.)"?, §to znaci da je Zelio obnoviti Carstvo
toliko mocno i veliko kao u doba Justinijana ili Konstantina'.

Nije s‘luéajno da Niketa Honijat, prije nego $to prijede na opisivanje dogada-
jau bizantsko-mletackom ratu godine 1171, opisuje Jadransko more: "posto-
Jina zapadu morski zaljev po imenu Jadran koji po¢inje od Sicilijskog mora
1, kao r?‘ekl ogranak Jonskoga mora, postaje samostalan i u duga¢kom rukav-
cu povija se prema sjeveru”'®.

Diplomatska predigra za osvajanje Dalmacije bila je vrlo duga i sloZena: na-
kon ugarsko-bizantskog rata u tridesetima, Bizantsko je Carstvo, ba$ kao i na
Jadranu, pokrenulo i na sjeverozapadu novu ofenzivu kako bi i naustrb Ugar-
ske progirilo teritorij ili barem zonu utjecaja. Carke su bile stalne, posebice na
srpskom teritoriju, sve do sklapanja mira 1156. godine. Do izbijanja rata s
Ugarskom doglo je nakon 1158. godine, posto je sklopljen mir u Italiji. Tada
Jje pocela era bizantskog upletanja i jatanja utjecaja u Ugarskoj i ona je traja-
la sve do ¥165. godine.'® Ugarsko-hrvatski kralj Geza II. je umro 1162. godi-
ne, a Gezin brat Stjepan IV, ina¢e Emanuelov kandidat, nije se uspio doce-

.12 [I(Zannis Cz'.nn.cfmi Epitg)me, 170, 228; Abulafia, Ancona, Byzantium and the Adriatic, 199; vrlo
je karakteristitno da je Halupa bio vojni zapovjednik u ratu protiv Ugara, da je potom
bio izaslanik u Veneciji te da je konacno bio prvi bizantski namjesnik u ponovno zauze-
toj Dalmaciji (Ioanvv_us Cmnm{z'z Epitome, 228-231, 248, 263, 265.). Car je ocigledno trebao
1sku.sr1u osobu za ¢itavu regiju koja je bila sposobna voditi konzistentnu politiku.

13 Nicetas Choniates Histpria, rec. Bekker, 208, 265; Nicetas Choniates Historia, rec. Van Di-
eten, 160, 203; Ahrweiler, L'ldéologic politique, 86.

1 Kao §to pretpostavlja Ostrogorski, Istorija, 362; Ostrogorski, Povijest, 201-202. Vidi i Urban-
sky, Byzantium and the Danube Frontier, 125.

‘5'Nice_[qe .C.honiatae Historia, rec. Bekker, 222; Nicetae Choniatae Historia, rec. Van Dieten, 171;
Vizantijski izvori 1V, 148. ’

16 O__p§irno, Moravcsik, Byzantium, 83 i d.; Makk, The Arpdds, 96 i d.; Ferluga, Vizantijske ope-
racije.

pati prijestolja. No, bizantski se car uspio nagoditi s Gezinim sinom Stjepanom
I11. (1163-1172). Nakon kratkotrajnog rata potpisan je mirovni sporazum po
kojem se Emanuel obvezao da nece poticati Stjepanova strica Stjepana IV. da
ga svrgne, a kralj Stjepan je prepustio Carstvu Srijem i obvezao se poslati svo-
ga brata Belu u Carigrad na kolovanje (drugim rijetima, Bela je postao talac).

U isto su vrijeme Ugri odredili da Dalmacija bude Belina apanaZa (nasljed-

stvo). To je znatilo da ¢e i dijelovi Hrvatske juzno od Velebita u jednem tre-
nutku prakti¢no biti prepusteni Bizantskom Carstvu. Medutim, Stjepan III.
je pogazio rije¢ i novi je ugarsko-hrvatsko-bizantski rat izbio 1165. godine."”

Bizantska je vojska pod Emanuelovim vodstvom napala Ugre kod Zemuna.'®
Dio vojske pod vodstvom Ivana Duke Emanuel je poslao u Hrvatsku i Dalma-
ciju, i, kako prenosi Ivan Kinam, »tako dodose pod bizantsku vlast i Trogir i
Sibenik, pored toga i Split i narod Kacica i ¢uveni grad Klis koji je bio podigao
car Dioklecijan, Skradin i Ostrovica i Solin i ostali koji se nalaze u dalmatskoj
zemlji - sve zajedno pedeset i sedam. Tako se svriide dogadaji u Dalmaciji”."
Narodna je predaja zabiljeZila ove dogadaje, a Toma Arhidakon ih je gotovo
stotinjak godina kasnije prenio u svojuKroniku:”...Emanuel je slao svoje voj-
vode s velikom oruzanom spremonn, koje su nosile obilno novaca za trogkove.

One su dolazile i drzale su primorske gradove i veliki dio Hrvatske...”?.

Upravo vlast nad primorskim gradovima bila je od kljucnog znacaja, posebi-
ce nad Splitom i Sibenikom. Bas kao 1 Ankona na suprotnoj obali, ova dva
grada postali su bizantske baze u Dalmaciji, u koje je usla bizantska vojska 1
pristigli bizantski ¢inovnici. Ostrovica, Skradin i Klis, utvrde u unutrasnjosti
koje su takoder drZzali Bizantinci, Stitile su novostedeni bizantski posjed od
napada iz unutra¥njosti. Stvaranjem mostobrana sjeverno i sjeverozapadno
od Krke (drzanjem Skradina 1 Ostrovice) Bizantinci su iskazali ambicije da
prosire svoju vlast i prema zadarskom zaledu i prema Zadru samom, koji je
u to doba bio pod mletackom vlagcu.*!

Time 3to su podvlastili “narod Kacica” Bizantinci su kontrolirali podrugje iz-
medu Neretve na jugoistoku i Splita na sjeverozapadu®. Cini se da su se Kadi-
¢i vec 1167. godine Zeljeli rijesiti bizantskog yrhovnistva. Tada je, naime, pono-

17V, Klai¢, Bizantsko vladanje; M. Sufflay, Hrvatska i zadnja pregnuéa; Sisi¢, Povijest Hrvata za
kraljeva iz doma Arpadovica; N. Klaié, Povijest Hrvata u razvijenom.
ae, 247-9; Ferluga, L'amministrazione, 254-260; Raukar,

18 Joannis Cinnami Epitom
65-66; Goldstein, Bizantska vlast u Dalmaciji od 1165. do

Hruatsko srednjovjekovlje,
1180.

19 Vizantijski izvori IV, 88; Joannis Cinnami Epitomae, 248-9.

2 Thomas, Historia, 73; Toma, Kronika, 67.

2 Opsirnije, Goldstein, Bizantska vlast u Dalmaciji od 1165. do 1180.

2 Cirkovi¢, Narod Kadica.
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sni knez Nikola Kaci¢ sklopio sporazum s Kotorom, a da nije ni jednom rijedju
spomenuo svoje odnose s Bizantom?®, Ako su Kadi¢i istinu ponovno postali
neovisni, tada su bili prekinuti kopneni putovi izmedu splitske i §ibenske regi-
Je s jedne i ostatka bizantskog teritorija s druge strane. To bi znailo da cuvanje
pomorskih komunikacija postaje problem presudne vaZnosti. Ako su sve ove
pretpostavke tocne, logitno je zakljuciti da osnovni interes Carstva u drZanju
Dalmacije (odnosno, splitske i sibenske regije) nije bio u povecavanju svoga te-
ritorija, ve¢ da bi se suprotstavilo svojim neprijateljima ili suparnicima na obje
strane Jadrana i u Italiji. Uzimajuéi u obzir teikoce putovanja kopnom od sre-
diSnjih dijelova Carstva do Splita, pomorski su putovi ocigledno bili jednostay-
niji i puno brzi. Doduse, Kaci¢i nikada nisu zaprijetili direktno Splitu, ali su kao
gusari prijetili ¢itavom Jadranu — potkraj 11. i tijekom 12. stoljeca placali su
mnogi i na isto¢noj i zapadnoj obali da ih ne bi napadali — i Kotorani, i Splicani,
i Dubrovéani. Nije jasno, dakle, da li su Kaciéi bili neovisni ili su ipak priznava-
li vrhovni§tvo Bizantskog Carstva, ali Je vrhovniitvo vierojatno bilo formalno.
Bizantinci su morali, da bi osigurali Split, zauzeti neke srednjodalmatinske oto-
ke, pa su, po svemu sudedi, drzali i Brag,2* potom Hvar® i Kor¢ulu.?

U to je vrijeme Bizantsko Carstvo kontroliralo i Bosnu, ili barem dijelove Bo-
sne (Emanuel je jedini bizantski car koji je u svojoj titulaturi imao i pridjev
"bosanski”).?’ Cini se da je bizantska vojska zaposjela Bosnu 1165. godine, u
istom pohodu kojim je pripojila i Dalmaciju. Naime, oko 1154-5. godine Ki-
nam naziva bosanskog bana Bori¢a “egzarhom dalmatske zemlje Bosne ... kojt
Je medu saveznicima peonskog (tj. hrvatsko-ugarskog kralja — op. 1. G)’, a
kaZe da "narod u Bosni ima poseban nacin Zivota i upravljanja”(tj. razli¢it od
Srba - op. I. G.).® Kada je bizantska vlast u Bosni nakon 1180. godine konag¢-
no nestala, po prvi su puta ugarsko-hrvatski kraljevi dobili priliku da zauzmu
bosanski teritorij: u historiografiji samo nije jasno da Ii se to dogodilo odmah
nakon 1180. godine ili nekoliko desetlje¢a kasnije.?

Nema mnogo podataka o odnosu lokalnog, dalmatinskog stanovniitva pre-
ma Bizantincima: ¢ni se da se Ivan Duka i njegova vojska nisu suoéili s po-
teSkocama kada su 1165. godine zauzeli Dalmaciju. Kinam tvrdi da je Ivan

2 Codex diplomaticus 11, 79:Nicola kenesius Alemusii una cum meis consanguineis et cum omni-
bus qui sub meo dominio sunt...”

¥ Vrsalovié, Brat, 67, 216.

% Novak, Hvar.

2 Klaig, Pouvijest Hrvata u razvijenom, 81; Foreti¢, Koréula, 38-9.

27 Girkovi¢, Istorija, 352; Ostrogorski, Avtokrator, 95-187; Ferluga, La Dalmazia, 198.
® Vizantijski izvori 1V, 28, 51; loannis Cinnami Epitomae, 104, 131-2.

# Klai¢, Povijest Hrvata u razvijenom, 454-6; Cirkovié, Isterija, 49; Klai¢, Srednjovjekovna Bosna.

"savladao Dalmaciju”, odnosno da je "uao u nju i da je sva ubrzo u najveem
dijelu pripala caru”.* ' ‘

Rat izmedu Ugara i Bizantinaca opet je izbio 1166. godine, te je ugﬁrslfo-hr—
vatska vojska pod zapovjedni$tvom "Zupana”usla duboko u Dalmaciju i, pre-
ma rije¢ima mletackog kronicara Andrije Dandola, ponovno zal.xze_la Stht,
Sibenik i Trogir. Da li je ba sve bilo tako, nije jaan, J‘er.b}zar?tskl hlstor}.ca.lr
Ivan Kinam svjedo¢i drugadije, ocigledno ielec’% minimizirati poraz koji je
njegova vojska doZivjela: "ne mnogo kasnije Huni (misli se na ugarsko-hryat-
sku vojsku — op. I. G.) rijeside da ponovno zauzmu Dalmaciju. l?rgga vojska
krenu ... ali ne uspjese ratom tamo nita posti¢i nego se, .zaroblvs‘l Halupg,
povukoSe. Odmah ¢u ispricati kako se to Nikeforu Halupl dogodilo. Kz'ld' je
on saznao da je hunska vojska stigla u zemlju, izade iz Sphtg sa mglobrOJnlm
vojnim odredom. Dok su bili u pokretu, najveci broj n_J.egowh praglaca. stalnq
se malo po malo osipao, pa ostavi$e ¢ovjeka kao lgk phjen za ne”pgrlgatelja. in
(tj. Huni) ga opkoliSe i zarobise ga iako je pruZio .211av otpor”. fiez ob21r.a
kako tumacili ovu vijest, ocito je da je bizantska vojska teSko poraZena, da je
pokazala malodusnost ili barem da je Halupa isPao nespovsoban da njome za-
povijeda. Unato¢ pristranosti, Kinamov opis daje vrlp vazne pqdatke: ¢ini se
da su Bizantinci krenuli u unutrasnjost, u pravcu Knina, kamo je morala sva-
ka vojska koja Zeli sa sjevera sti¢i na dalmatinsku obalu. Zl?og Plgplnskog ?ko-
lida i vrlo nepovoljnih uvjeta, logi¢no je da su se bizantski vojnici uspanicili.
Ovaj je poraz izazvao Emanuelovu reakciju: uslijedio Je napvad na Ugarskl.l iz
tri pravca, a 1167. godine je krenula vojska pod zapOVJednlstvom Andronika
Kontostefana, te je u te§koj bici protiv velike ugars.ko—hrvatske' vojske kpd Ze-
muna izborena najspektakularnija pobjeda koju je carsk.z} vogska .pos.Ugla za
Emanuelove vladavine. Nakon takvog ishoda, viSe niSta nije Bizantincima sta-
jalo na putu da ne vrate vlast u Dalmaciji. Na taj je naéi.n ugarsko—bl.?a‘n‘tslfl
rat i zavr$io: iako nijedan izvor ne spominje Sto se d(')go.q.llo u Davlma.cgl.l juz-
nim dijelovima Hrvatske, o¢igledno jest da su ti teritoriji prepusteni Blzal}t-
skom Carstvu. Kronika Henryja Miigelna tvrdi da je po sporazumu l.lglavljve.-
nom po bizantskoj pobjedi sporni teritorij povjeren princu Bel_l, Sto je znadi-
lo da ¢e Bizantinci steéi vlast u Srijemu, Dalmaciji i Bosni. Mlhajlf) Anbhijalski,
kasniji carigradski patrijarh (1170-1178) u govoru vjerojatno odrzanom 1167.

godine tvrdi da su "1 Hrvat i Bosanac upisani u tablice Romeja”.

Stanje oko Dalmacije mijenjalo se do kraja $ezdesetih godinfi ‘v'rlo brzog Bi-
zant i Mlecani, nekada$nji saveznici, postali su glavni suparnici i potencijalni

3 Vizantijski izvori 1V, 87-88; loannis Cinnami Epitomae, 248-9. N o o

3! Vizantijski izvori 1V, 93-94; loannis Cinnami Epitomae, 262-3; v1’d1, opsirnije, Goldstein, Bizant-
ska vlast w Dalmaciji od 1165. do 1180; takoder, Makk, The Arpdds, 100.

%2 Magdalino, The empire of Manuel, 81; Vizantijski izvori, 205.
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2;%?;%3; zgstol je 1111291 sklspio sporazum sa Genovom, a sljedece godine
, el je - g0 ine naredio da se uhapse svi mletacki i
ggézlrrixvz?zl‘;/liclizn grl%remﬂi odgovor. Niketa HonijaFt) tvrdi da ”?giiérsgéogiil:
iz u borbu ... oni su sa svih strana prikupili i 1broj
§aveznléklk’1’ lada p.ribavljenih iz zemlje Slavenaa, E:; 1512‘131;13111 Ssrlllag(e)\lferiif’: ’ I:;a\/h':;gj
Jvz;ttr;lczopgotciritsgii\jzngna” yaljal razimijevati vojsku koja je stigla s ugz'irskg)-hr—
. Prvo je mletacka mornarica vratila Zadar i -

hrvat_skog vladara., a potom je opljackala Trogir i Dubrovcrllaillz lzlir;'lek gplfigtaézfsrlz(t)o
1llit6rgjao na strani blzaptskog cara. Dokumenti pokazuju ’da je Dubrovnik
- ‘e. l;g(:d(line bcio pqd blzantskam vrhovni§tvom, potom 1171. pod mletackim,
1J< u edamdesetima nad njim vlast ponovno zadobilo Carstvo. Trogir je
plnllg,o io g.mletacklm rukgmaJo§ 1173., pa ¢ak mozda i 1178. godine, ali jé
it . g(c)l ine opet podelzantom. U ovim mletacko-bizantskim sukol;ima i
Jse‘:,e?a l‘k ruga strana OCl,gl(?an su trazili od svakoga iskaze lojalnosti. Neki
Crkvzr;lli Sii fgdras, r?oguce i nadl'alskup‘ osobno, ispri¢avao se §to ne dolazi na
cricvent s tl plic 1177. qulne ovim rije¢ima: "Ako dodem, Mlecani ce
- }11 . a nisam 1820 na crl'<ven1 sinod, nego da sam oti$ao kovati zavjeru protiv
i}ljl ; nSpos[]e'rtku, b}lO bi mi vrlo te$ko izbje¢i zamke zadarskih gradana, Sla-
i Zna, : ga;:al i d_ruglh. Stoga Vas ‘r.no.lim‘ da me ispricate papinskom izasla’niku
a gkgq ite smovd za p.rlkladnge i mirnije vrijeme...”* Citirani tekst poka-
2;113:\2] én iohhko éewsloze.no bll.O. stanjc? u crkvi: snalazedi se izmedu politi¢kih sila i
coveni s;zdlsta, glskupl i na(viblskup.i b?li su smatrani za predstavnike civil-
i (Arni.r A ?;17% takvih slgcgjevgvblo je onaj Splitskog nadbiskupa Rajne-
s i ( -1 1.8v(.)), koji je oti3ao u Carigrad ne samo kao predstavnik
]Poma Ar; . ;ei(neggts) i Citavog sphts}wg stanovnistva — barem to tako tumaci
S : 1dakon. Dame;le Farlati tvrdi da je car Emanuel Rajneriju odno-
no sp 1t§k0J crkvi potvrdio povlastice “koje su se kriile te je vratio crkvi nje-
zine posjede koje su joj mocnici zaposjeli”.* "

J’IZZ Islt(l) .v(()e(zie s Bizantom bll.e tada prili¢no intenzivne, svjedodi i greki tekst na
mm()J " st;afnca ruk,oplsa ’Tomme Kronike: MavoufjA év Xpiotd 1@ 0ed
o ugla qo; 811>q }‘<'(11-—Q:)TOKpa1?0p Popaiov 6 Kopvyvoc® — inade uobicajena

intitulacije ~ "Emanuel Komnen po Kristu Bogu pouzdan car i sa-

modrzZac Romeja”, Tko j fenisao i ..
i o, ja”. Tko je tu formulu ispisao 1 kada, te pod kojim okolnostima,

33 Nicol, Byzantium and Veni R TR _ .
ed. Van Dieten, 173,01, 96; Vizantijski izvori 1V, 149; Nicelae Choniatae, ed. Bekker, 224;

3 Codex diplomaticus 11, 99.
3”\ Thomas, Historia, 72-75; Toma, Kronika, 72.
% Farlati, Hlyricum sacrum, 111, 204.

% JireCek, Die mittelalterliche Kanzlei, 504; o rukopisu pise i Krinjavi, Prilozi
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Bizantska vlast poticala je razvoj municipalne autonomije — u Sezdesetima se
u dalmatinskim gradovima pojavijuju "konzuli”’kao predstavnici komunalne

viasti.®

U sedamdesetima je bizantska vlast u Dalmaciji i dalje bila priliéno stabilna:
to potvrduje nazo¢nost carskih namjesnika u Dalmaciji — Nikefora Halupu
zamijenio je najkasnije 1170. ili 1171. godine Konstantin Duka, drugim ime-
nom Filokale.* Nakon Konstantina novi je namjesnik postao Rogerije "Scla-

vone”, ¢ija je nazocnost potvrdena dokumentima iz 1180. godine.*

Hrvatska feudalna obitelj Subiéa bila je u to vrijeme vjerojatno bizantski vazal,
jer je, bas kao 1 mnogi drugi crkvent i laicki velikodostojnici, 1180. godine
Bogdancev sin Miroslav bio spomenut kao Rogerijev svjedok, §to znadi da mu
je bio podlozan. Medu tim su svjedocima bili i senjski (segnensis) 1 kninski bi-
skup (tiniensis): ukupno se spominje $est Zupana (jedan od njih je1 Miroslav).*!
Cinjenica da se spominju senjski i kninski biskup kao svjedoci bizantskom na-
mijesniku vrlo je cudna, jer je Senj vrlo daleko od bizantskog posjeda u Dal-
magciji. Slu¢aj kninskog biskupa je, ¢ini se, joS interesantniji: nije moguce da
je kninska utvrda (ili grad) bila pod bizaniskim vrhovnistvom, ve¢ je vjerojat-
nije da su oba biskupa zeljeli postivatl sve vlasti na Sirem podrudju, usprkos
svim rizicima koje je u svom pismu spominjao zadarski nadbiskup.

No, nakon Emanuelove smrti (24. rujna 1180. godine) stabilna bizantska vlast
potpuno se raspala i nestala iz veceg dijela Dalmacije. Miroslav Subi¢ vrlo je
brzo (vjerojatno tijekom 1181. godine) poceo pomagati vojskovodi Mauru
kojeg je kralj Bela I11. poslao dabiu Dalmaciji ponovno uspostavio vlast ugar-
sko-hrvatskog kralja,* Sto se ubrzo i ostvarilo. Tako su feudalni gospodari 1
primorski gradovi - komune bili vrlo brzi u mijenjanju saveznika, nije to bio
rezultat njihove simpatije ili antipatije. Radilo se ponajvise 0 politickoj racu-
nici. Toma Arhidakon, usprkos svojih simpatija prema Bizantskom Carstvu,
jednostavno konstatira da su se "poslije smrti cara Emanuela, Splicani vratili
pod vlast Ugara”.* Bilo je otigledno da Carstvo nema nikakvih izgleda da
zadr7i vlast u Dalmaciji, Joé manije da obnovi vlast nad tim podrudjem, kada
ju je jednom izgubilo. Cini se da se car Isak I1. Andel bizantsko-ugarskim
sporazumom iz 1185/6. godine formalno odrekao pretenzija na Dalmaciju,

38 Codex diplomaticus 11,119, 124-5; Klai¢, Povijest Hrvata u razvijenom, 68.
39 Codex diplomaticus I, 129, 130; Schreiner, Der Dux, 302-803; Ferluga, L'amministrazione,

262-5.
1 Codex diplomaticus 11, 165-7; Ferluga, Lamministrazione, 965-7; Magdalino, The empire of Ma-

nuel, 223; Abulafia, Ancona, 9214.

41 Codex diplomaticus 11, 113-114.

12 Codex diplomaticus 11, 117.

43 Thomas, Historia,76; Toma, Kronika, 70.
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na njezi i # Cinj jacali
yezine gradove i otoke.* Cini se da su ojacali feudalni gospodar i uprav-

5 - . .
vziilr;ts.lfe ‘\lf.lastl, Jer su ugarsko-hrvatski vladari nastavili ugrozavati njihove pri-
datig,?'e 1 (i municipalnu autonomiju. Nista boljem tretmanu nisu se mogli na-
o Slliia gvgiek otpisne \C/enecge. Izgleda da je potkraj 12. i tijekom 13. sto-
Zantskom Carstvu u tim krugovima i dalie bj i
L ' 0 Bizar ‘ 1 dalje bila vrlo povoljna
;to onda lk (')bjaanava.SVOJevrsnu nostalgiju koja se za bizantskom vlefl)éc’u iera-’
ava u nekim tekstovima, posebice onom Tome Arhidakona

hial;or;{l 1v80. goding srpski vladar Nemanja napao je Dubrovnik, potom 1
otoke .orculu.I Vis.® Dubrovnik je nekoliko godina bio neovisan, da bi 1192
opet priznao bizantsku vlast. No, kako Je Bizantsko Carstvo 1204. godine pro-.

palo, Dubrovnik je ostao bez vrhovn
. ‘ 0g gospodara, pa s jedece go-
dine nametnuli Mle¢ani. 58P st se sjedece go

SOvcai ;:11(}; j:};l:gdczl li)ilz.ant'skog v.l‘z.zstl u'I')alrpaciJ;i 1 0 odnosu lokalnog stanovnistva
Ao b OJ_ 12681) nl?\fzr_lgl onaj iz QJela .’Hlsto‘ria Salonitana” Tome Arhi-
poona praVOSlavr.]‘ ako je Tpma uivg‘er.em.k.atohk, njegova antipatija prema
Dracatim pravo m svecenicima i ¢injenici da svecenici mogu imati djecu
gitna je 1 on ju ne skriva: usprkos tome, on pri¢a da je "u ono je vrijeme
vladao u Carigradu Emanuel slavne uspomene. Citava je pak DJalmaJci'a 1
ig);)toxfo Citava Hryatska Pila podloZna njegovoj vlasti. A on J’e sam, bio vrlo éo-
daostvll\f'p‘r”emg SVim svojim podanicima.' Nije bio utjeriva¢ dazbina, nego naj-
darezljiviji djelilac svoga bogatstva. Svima onima, koji su k njemu dolazili
%skaz.lva'o je pqéasti,'svima Je troskove iz drzavne blagajne podmirivao. I o§to,
J€ primio popis broja stanovnika grada Splita, slao je svima place, a d';zcipko'
svu u kolijevci lezala, naredio Je, da se daje po jedan zlatnik...”* R
SS;jzlsetsiglI}ll é Sﬁfjnéd%'seuh godina 12, §toljeéz} bizantska se vlast u Dalmaciji
e gledan'}; Car,Skoc'lm gie u p‘rethc?‘dmm stoljgélma bila u Zadru. Iz Tomina
Fan g edan i cars) a Jela mlmstracqa stvara.la 1zvrsne uvjete za razvoj grada
tagonizamJizmed 1c11<pa rll'evsutonomge l'iadaje ona jednom bila stvorena. An-
o : u katolic 0g stanovnistva u Dalmaciji i pravoslavnog cara
Je postojao. Ovakav smiren Zivot unutar komune samo sy ugroZavali moé¢ni
SUSJC.TdI,'HrVZI[I 1z splitskog zaleda. Svatko tko Je mogao zaustaviti te prezrene
P§§t1re 1 brdane bio je, po Tomi, dobar gospodar ~ naravno, to je nfoglo biti
L Vlrz'a.lntsk(c)i (i(arsfvo. Tom‘m je stav b.io dod.atno radikaliziran ¢injenicom da je
jjeme dok pise (polovina 13. stoljeca) ¢itava Hrvatska, a posebice §ira split-

“F erluga, Uprava, 147; Ferluga, L'amministrazione, 980,

5 Foretié, Ugovor; Klaié¢, Povijest Hryat 1 i¢é 17
45, i A —— ]5 3-25rza a u razvijenom, 68-70; Foretid, Powijest Dubrovnika, 1, 44-

6 Foreti¢, Povijest Dubrovnika, 1, 57-80.
# Thomas, Historia,73; Toma, Kronika, 67.

ska okolica rastrzana feudalnom anarhijom - velikaske su obitelji postale istin-
ski gospodari zemlje, a2 u njima je Split imao vrlo neugodnog i nepouzdanog
susjeda. Naravno, Toma i ve¢ina stanovnika Splita bili su isto tako Hrvati, ali
se tradicionalne tenzije izmedu stanovnika obalnih gradova i zaleda nisu te-
meljile na etnickim, ve¢ na kulturnim i gospodarskim razlikama. Toma, kad
govori o Hrvatima 1 Madarima, prvenstveno se smatra gradaninom Splita i
§titi interese svoga grada.*® -

Iako je Tomina prica svojevrstan panegirik, ¢ini se da su dalmatinski gradovi
dobili iznimne porezne olaksice kada su ponovno potpali pod carsku vlast.* No,
Toma prica i o splitskom nadbiskupu Arniru koji je otiao u Carigrad gdje ga
je toplo docekao sam car Emanuel. Car je dao nadbiskupu novac da pokrije
troSkove, a prije odlaska ku¢i "dao mu je vrlo dragocjene i ne male darove. I
tako se je vratio u svoju crkvu radostan i bogat”.*° S druge strane, Toma se ostro
okomio na Rajnerijeva prethodnika Girarda, jer on nije Zelio i¢i u Carigrad.®!

I *Zivotopis svetog Arnira”, napisan na hrvatskom vjerojatno u 17. ili 18. sto-
ljecu, biljezi ove dogadaje. Kao predlozak koristi uglavnom Tomu. Bez obzi-
ra na tako kasni postanak, kada bi se mogao ocekivati antagonizam prema
pravoslavlju, bizantska je vlast opisana na manje ili vide isti nacin: spominje
se Emanuel kao “dobri cesar”koji je Arniru ispunio sve Zelje.*

Bizantska vlast u Dalmaciji izmedu 1165. i 1180. godine ostavila je traga i u
materijalnoj kulturi. Nekoliko skulpturalnih fragmenata mogucée je pripisati
bizantskim umjetnicima: plutej u crkvi Sv. Stjepana u Dubrovniku te dva fra-
gmenta ambona u splitskoj katedrali (analogije sa splitskim fragmentima pro-
nadene su u Mistri na Peloponezu). Utjecaj srednjobizantske umjetnosti oci-
gledan je u ostacima crkve u Rogadi¢ima pokraj Sarajeva.’® Neki neizravni
tragovi bizantske kulture i umjetnosti nisu ostajali samo zbog direktne bizant-
ske nazocnosti, nego i kao rezultat kulturne i umjetnicke razmjene bilo s bal-
kanskom unutra$njo§¢u, bilo s nekim drugim regijama, prvenstveno Veneci-
jom — u obje regije bizantski je utjecaj bio prili¢no jak.** Tako su i freske u

8 Matijevi¢-Sokol, Toma, 343-344.

 Magdalino, The empire of Manuel, 134.

% Thomas, Historia,72-73; Toma, Kronika, 67-68.

51 Thomas, Historia,68-71; Toma, Kronika, 62-65.

52 _.u to vrime Emanuel dobri cesar od Istoka gospodavade u Carigradu, kojega vlasti taf:l bij
ase od Splitéianih poslan Arnir s' nikoliko splitske gospode, za isprositi od njega nike mll(?S[l
potribne njihovu gradu ... Pojde Arnir i biaSe priat vele posteno od cesara koi dobrovoljno
prignu se udiniti mu svaka koja prosage i tako vesel sa svojom druzbom vrati se u Split, nada-
ren od cesara zamiritim darovima”- Zivot svetog Arnira, u: Legende i kronike, 138.

5 Karaman, Dva srednjobizantska ulomka, 182.
5 Karaman, O putovima bizantskih cria.
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F’)i(;tkrz)af:'tak crkaya u Dalmaciji, nastale od sredine 11. do kraja 13. stolje¢a
: lje moguce sve podvua pod zajednicki nazivnik, nesumnjivo su bizantj
ske crte kod vedine najuocljivije”.’

Bas kao i " oy . .
Oéitu.z;o. iu sllfcaju.pljedrvorpafllcke umjetnosti, kada se u stilskim obiljeZjima
je isprepletanje isto¢nih i zapadnih utjecaja, tako se i u slikarstvu druge

polovine 11. i pocetka 12. stoljeca, "objedinjuju zapadne i isto¢ne likovne spo- -

naie”. T . . AR
je”. U toj umjetnosti postoje odredene ”struje bizantiziraju¢ega daha”.*

E'Kotoru, gdje. je b.izantski politi¢ki utjecaj bio osjetno jadi, to je imalo utje-
zgalnz osnovni .Ol.)Pk katedrale posvedene 1166. godine. Bizantski je utjecaj
otigledan u poziciji kupole podignute na sredini crkve, iznad oltara.”

f;lj(.evaria ljta.klena kfi‘rpeja sv. Demetrija, pronadena u Citluku kod Sinja, upra-
bg jes 1(: ahtetrfl koji je mogao u drugoj polovini 12. stoljeca biti blizu granice
izantskog posjeda u Dalmaciji prema unutra$njosti.*®

Eisfbtnl? ?u za.mmljlva éqtiri kriZza kasnobizantskog tipa nadena na podrudju
: Mzks e.kprv1 sa Sv. JurJa o,c.i Putalj'a kod Kastel-Sucurca, drugi je iz Tucepa

arskom primorju, trecis lokaliteta LeZajica Glavica kod Devrsaka u sje-
vernoj Dalmacgl, Cetvrti iz Grobnika kod Rijeke. Svi su pronadeni na rob{'i—
ma, te proizvedeni u 12. stoljecu, vjerojatno u Solunu.®® Cini se lo iéiim (Jila
su ih u Dalmaciju donosili bizantski vojnici ili prodavali bizantski tggovci

S;I:,L ;etda. Jle bizantska nazo¢nost u Dalmaciji i u pogledu kolanja bizantskog
Komne;aia; i;:lje 1do kraga 12 stol“]ejéa‘. Opcenito govoredi, novac iz dinastija

omnena i Andela pf)S}ﬁchl su 'p.rlmjerci bizantskog novca koji se u Dalma-
ciji pojavljuju u znadajnijim koli¢cinama. U jednom sluc¢aju radi se o ostavi
nlovca s nepoznate lol.<ac1je u kojoj dominiraju primjerci iz razdoblja Emanu-
elal S28 ili 32,2%), .all ir.r.1a u neocekivano visokom postotku i novca relativno
gg\z;m.}xarq\'/a dinastije Andela — Isaka II. (1185-1195) (23 primjerka ili
sk(,) ;J])olv \ e}(s%a {)II. (1 ‘195:1203) '(25‘ primjeraka ili 28,8%).%° U ostavi bizant-
o indroca.ltz IIu rovnika ima prlmJF:raka od Justinijana I (527-565), pa cak
Cofndr nika IT. (1282-13828). Aleksije I Komnen (1081-1118) je predstavljen
a 63 primjerka, Ivan II. (1118-1143) sa 2, Emanuel (1143-1180) sa 12.”!

Bizantsku vlast u Dalmaciji u 12. stolje¢u, iako je trajala samo 15 godina, su-

% Fiskovi¢, O podrijetlu i znadenju bizantskih cria.

% Fiskovié, Reljef, 238-239.

57 Karaman, Dalmatinske katedrale.

:Z Mil(?é,evic’, Srednjovjekovni arheoloski nalazi, Takoder, Burié, Arheoloski nalazi.
Burié, Arheoloski tragovi kasnobizantske epohe.

0 Mirnik, Skupni nalaz novea.

8! Mirnik, Numizmaticki nalazi uw Dubrovniku.
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Prekratko je potrajala da bio ostavila jace biljege
ostora, a njezina kratkotrajnost rezultat
potpunog sloma zapadne politike cara

vremenici su visoko cijenill.
u civilizacijskoj slici dalmatinskog pr
je vanjskih ¢imbenika, prvenstveno
Emanuela Komnena.
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OBLJETNICE

0 znanstvenom radu Veljka Gortana (1907-1985)

Povodom 20. obljetnice smrti*

Sastali smo se danas pod okriljem Hrvatskoga v(.i?}létva klasi¢nih ﬁlil(ziga Si
zeljom da se prisjetimo znanstvenoga rgda sYeuFlllspog prqfeso;y aka errri1
ka Veljka Gortana. Mnogima je od nas bio u'élt'eljem i profesmng nim uzoro O.
A mladi latinisti, koji nisu imali sre¢u sluati njegova predavanja, znaju g? g
njegovu znanstvenom radu i doprinosu hrvatskot] kulturi. Zna gai r}ajr’l,l.a a
- ucenicka i studentska generacija - po udibemkuw”l*.lleme'r.lta Latina” 1 {)0
gramatici latinskog jezika, nezaobilaznim 1 nenadmasivim knjigama za nasta-
vu 1 uenje latinskoga. .
Profesionalni je Zivot Veljko Gortan zapoceo kao profesor grék(ig iéatmzl;zg
na klasi¢nim gimnazijama u Splitu i Zagrt?bu (.1'93‘1-.1945”): aod (.)%o.eku
sve do umirovljenja 1977. predavao je latinski jezik i knjiZzevnost na SJtve_
za klasi¢nu filologiju Filozofskog fakultetg u Zagrebu. Kao ugledan I;nariske?
nik sudjelovao je u radu mnogih kulturnih i z.nanstvemh ustanova Hrvatske?
Bio je poznat i cijenjen u $irim medunarodnim krugovima.

Cilj nam je danas ukratko prikazati kojim se temama bavi.o \vfeh:ko Gortavr}.
Objavio je preko 150 znanstvenih i stru¢nih radova, a najvaznija podrucdja
njegovih interesa bila su sljedeca:

- klasi¢na filologija

- hrvatski latinizam

- leksikografija

- hrvatski knjizevni jezik.

Ukazat ¢emo kronoloskim redom na najvaznije radoye vezane za ove tEme. OtS;
mah valja ista¢i da Veljko Gortan nije 'tim temama pristupao 1.sk(iJuC}vo azc:ﬂ aure-
teorijskih radova, nego je bio i priredivac¢ ‘t‘ekstova i kr1t1cl‘<1h 12'1‘ anja, f, Orim};
voditelj, urednik, te pisac popratnih studija u predgovorima ili pogo .

! Izlaganje je odrzano na "Okruglom stolu u Cast prof. Veljka Gortana o 20. obljetnici smrti
26. studenoga 2005. u Klasi¢noj gimnaziji u Zagrebu . o
? Detaljan Zivotopis s osvrtom na cjelokupnu djelatnost prc.)f. Veljl@ ?ortz;{n; na;i);:mog SVp 39.
Milivoj Sironié: "Veljku Gortanu - in memoriam”, Spomenica plr'e,mm.u zr(rizic(z) ?oi)mavio popié >
JAZU, Zagreb 1987, str. 25-32. U istome je izdanju Pavao Gali¢ prire )

dova Veljka Gortana (str. 35-45).



