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:~~~~, ::a~~tik~=~;~v;;~~lgi~~~ ::~s~~, kojij~ G~~d~.lić.got~vo doslovce pre-
uzor". Naravno, takav Gondula mutatu; ine ~penJ<yuo m u cemu "nedostižni 
prevodilačkim idealima a d · n r:ze tus tesko da odgovara modernim 

' anas znamo 1 to da 1865 k G ld', . pobožnoj nadi izrečen · d . . ·v ·: uspr os eta ICeVOJ 
verzalni jezik Europe- o~aun~erem govo~~' latms.~I Vls.e m .izdaleka nije bio uni-

' ~ u se VIse ne p1su st1ho k ·v 
Franciscae meae laudes a ne epski' h k . VI, a a o se pisu, to su , e sametn. 

5. 

Za kraj, dopustite mi da podsieti · d · ·v . 
m elino . v 'k . ~. . m na Je nu Simbohcnu komcidenciiu. U te-

~ m pnrucm u neolat1mst1ke ok · fl ~ 
Dirka Sacrea odjeljak 

0 
... v:~ OJnoga pro esora Jozefa Ijsewijna i 

početku toga, poglavlja či~:~~U~~~~;~::r~vo ~regledo~ epike. Na samom 
postojati sredinom XX. stoljeća. At th fi' ~~e lttln~~a e~Ika zapravo prestala 
an Italian diplomat, I olito Gala. e ma ec .me O; 0tm, after. Wo~ld War II, 
(Rome 1957) h. h pp nte: used Sanscrzt tradztwns to wrzte hzs Saniucta 
Latin ( . Com' w t~ most pNrobably "!zll remain for ever the last epic poem written in 

· " p amon to eo-La tm St d· " p 
okolnosti je htio da u S litu te iste ~ Ie~ ' art II, ~eu ven l 998). Stjecaj 
ković (1883-1 960) ret P. l . k godme jedan entuzuast, svećenik Ivan Ba
nosti 19. stoljeća PSm~tc~ u ~~ms ecfeks~~;tre kanonski ep hrvatske književ
a a Č . ," v '': rnai. -age engica Ivana Mažuranića ("Mors Smail-
g engic ). Sapirografiram tekst, ne računamo li kratak pol 'vk· 

js~r~::~~!l:~~~~o!~~l~k:m gl~silu (V.v Gort~n, "Živ~ anti~a" ~~~~/~)~s;;t~~ 
prvo u stro om sm. ~. ~~ odj~ka, b~s kao l ponov~eno Izdanje- zapravo 
. d g . Islu rueo - u casop1su "Latma et Graeca" (34/1 989) Tek 
Je ne avno na DJ argu t' . · 
vij'est hrvatske književnos~e;b;~~~or~do~:o;:~:r~ta~i~~;)~učin (Komparativna po-

~en:!u'vesćedm ~rod~u velikih hrva~skih knjižnica prvobitna Bakovićeva teksta po 
u eo, anas nema a 1 ond' d' · · . v . ' 

doći: hvarskoga d · 'k ' ~e g ~e ga Ima prava Je Vjestma do njega 
nl·m pl d . ommi anca elektronski katalozi sustavno brkaiu s istoime-

o mm autorom ud vb 'k 1 :; 
zaborav, kao i u Getaldić~v~n:l ~p_os ovne ko.resp~ndencije. Taj nezasluženi 
neko. dr . . . ucaju, povod Je za jednu drugu raspravu u 
latin; ka ~!l~~:~~~~~~~a ~~š dd~našnji zaklju.čak najvažnije je to da je no~o
oglasila: između dviju ja~~:~s~h n:b~l~.nom Istom prostoru gdje se i prvi put 

Ivo Goldstein 

Hrvati, hrvatske zemlje i Bizant 
Odnosi Bizanta i Hrvata održavali su se dugo i bili su vrlo slojeviti, jer je Car
stvo na hrvatskom prostoru bilo na razne načine prisutno gotovo isto toliko 
koliko je i trajalo: dakle, gotovo punih 12 stoljeća. Tijekom tih stoljeća, bez 
obzira što su osnovne društvene i ideološke postavke ostajale u načelu nepro
mijenjene (kršćanstvo kao vjera, helenistička kultura i rimski pravni sustav), 1 

ipak se mnogo toga promijenilo i u Carstvu i na hrvatskom prostoru. Tako 
su se i u~ecaji Bizanta na hrvatske zemlje i na Hrvate na jedan način očitova
li u 6., a na drugi u 12. stoljeću. Očigledno su u tim višestoljetnim doticajima 
izmjenjivala razdoblja konjunktura i kriza, odnosno vremena intenzivnih do
gađanja i kontakata, i vremena kada tih kontakata gotovo da nije ni bilo. 2 

Bizantsko je Carstvo neusporedivo najviše djelovalo i u~ecalo na zbivanja u 
primorskim dijelovima Hrvatske. U~ecaj na dinaridski i panonski pojas bio je 
bitno manji, i u pravilu neizravan. Vrlo se slično ponašaju i bizantski historiča
ri: oni se stoljećima kontinuirano zanimaju za istočnojadransku obalu, ali go
tovo nimalo za unutrašnjost, odnosno za kontinentalna područja zapadno od 
Drine. Stoga će se ovaj tekst prvenstveno baviti prijadranskim prostorima. 

Mnogi su se istraživači bavili različitim vidovima bizantske povijesti na istoč
nojadranskoj obali, ali ih se vrlo malo, a ta nekolicina tek periferno, zapitala: 
što to uistinu predstavlja Bizant na tom području? Što je to što dokazuje na
zočnost Bizanta? Na to pitanje, ako ga se promatra na razini političkih doga
đaja, prilično je lako odgovoriti, jer se odgovor sužava na slijedeće: da li je 
postojala neposredna bizantska vlast, odnosno kontrola nad zbivanjima iz Ca
rigrada na istočnojadranskoj obali ili nije. Ako jest, Bizant je tu, ako takve 
vlasti ili kontrole nema, nema ni Bizanta. No, budući da iz ranoga srednjega 
vijeka ima u pravilu vrlo malo podataka, tako su i o tome kako je funkcioni
rala bizantska vlast na istočnojadranskoj obali saznanja vrlo oskudna. Da bi se 
o tome nešto više reklo, potrebno je u analizu uključiti i druge pojmove. 

Još su stari Grci, a onda i Bizantinci baratali pojmom "politeia"(rroA.rn:ia), koji 
je na više načina označavao osobitosti života u njihovoj državi. On je višeznačan: 
građansko pravo, državna uprava, državni sustav, vlada, državna uredba, dr
žavni ustav, te uređen državni život, a suprotno ovom posljednjem jest rat -
"polemos"(rr6A.qwc;). Dakle, ako bizantsku vlast shvatimo kao "politeiu", ona se 
od 7. stoljeća nužno suočava s različitim načinom života susjednih Slavena, Hr-

' Ostrogorski, Istorija, 48 i d.; Ostrogorski, Povijest, 9 i d. 
2 Opći pregled, Goldstein, O naravi; detaljnUe za razdoblje do 9. stoljeća, Goldstein, Bizant 
na .Jadranu. 
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vata i Srba, pa se, prema tome, može smatrati cjelovitim sustavom društvenih 
~~nosa i načina života. Naravno, u tom razlikovanju sve polazi od razlika u po
httčkom vrhovništvu - priobalni je dio bio zemlja pod "vlašću cara", dočim je 
zaleđe bilo područje barbarskih Sklavinija", od kojih je najznač~nija bila Hrvat
ska. Iz te, za rani srednji vijek neobično važne razlike, proistekle su i druge. 

U ovom tekstu analizirat ću bizantsku nazočnost na hrvatskom prostoru u 12. 
stoljeć~. Ti su se događaji odigravali nakon što je oko 1069. godine posve ne
stalo btzantske vlasti na istočnojadranskoj obali. 3 

Otada, pa sve do kraja stoljeća, Carstvo je preži v ljavalo teške trenutke. Godine 
l 071. Carstvo je zadesio katastrofalan poraz u bici kod Manzikerta protiv Tu
raka.~eldžuka, ~potom oni osvajaju velike dijelove Male Azije. Deset godina 
k_asnue Normam su napali Drač i osvojili ga. Pečenezi su prodrli u Carstvo sa 
Sjeve~:· ~reko ~unava-: kr_iz~je dosegla vrhunac 1090. godine, kada su stigli 
p~akt1~k1 do cangradsk1h z1dma. Međutim, početkom 12. stoljeća, pod vlašću 
d~~~stue Ko_I_Dnena (1081-1180), snage su se počele obnavljati, pa onda i am
btcue. ~eksue Komnen potpisao je 1110. godine sporazum s talijanskim gra
dom Ptzom u kojem su se njezini građani obvezali da ne čine ništa što bi do
velo do toga da car izgubi "zemlje, kako one koje sada drži (misli se bizantski 
car- op. I. G.) pod svojom vlašću, kao i one koje će odsada prisvojiti u Hrvat
s~oj: Dalmaciji i Draču, pa sve do same Aleksandrije ... Piza neće sklopiti savez 
m s jednon: osobom !!i silom neprijateljskom prema Bizantu, koja bi namjera
vala oduzett Carstvu uedno podruge unutar sadašnjih ili budućih granica- po
novno, od Hrvatske, Dalmacije, Drača, pa sve do Aleksandrije".4 Ambicija da 
se ponovno zauzme Dalmacija više je nego očigledna - čini se da je jedino dvoj
b~n~ da _Ii se Dalmacija smatra vječnim carskim posjedom (nije jasno da li se 
mt.~h ?.a je o~a s~~a unutar "sadašnjih granica nunc sub potestate imperii") ili će 
prue th kasnue biti ponovno zauzeta (0. bit će unutar budućih granica acquire 
debetis ab hac hora).5 

Kako_ su Ar~adovići ll 02. godine zadobili hrvatsku krunu6, jaki ugarsko-hr
vatski vladan postali su novi rivali Mlečanima za vlast nad Dalmacijom. Nakon 
dugotrajnih ratova i brojnih preokreta, nakon 1133. godine stanje se stabilizi
ralo: sjeverni dijelovi hrvatske obale- Istra, Kvarner i zadarsko područje naš-

~ f.? tome opš~rnije, u: I. Goldstein, Hrvati, hrvatske zemlje i Bizant, Zagreb 2003, 34-36, te, 
1st1, .! I._ sto!Jece: Hrvatska istiskuje Bizant iz Dalmacije, Zbornik Pravnog fakulteta Sveučilišta 
u Rueo, Supplement l, br. l, Rijeka 2001, 377-394. 
4 

Documenti sulle relazione, 52; Lilie, Handel und Politik, 69-75; Idem, Byzantium and the Crusader 
States, 88-89; P. Magdalino, Empire, 34-35. 
5 

Ferluga, Uprava, 121-130; Ferluga, L'amministrazione, 217-250; Steindorff, Dalmatinische Stiid
te; Goldstein, Hrvatski rani srednji vijek, 346-351. 
6 Šišić, Povij"est Hrvata, 635-650; Klaić, Povijest Hrvata u ranom, 532-537; Goldstein, Hrvatski 
rani srednji vijek, 446-454. 
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li su se pod mletačkom vlašću, srednjodalmatinska regiju- od šibenskog po
dručja pa sve do doline Neretve (uključujući Trogir i Split) podvlastili su ugar
sko-hrvatski vladari, ajužniji krajevi od Neretve do Ulcinja i Bara, uključuju
ći Kotor i Dubrovnik, bili su nominalno pod bizantskom vlašću, ali su praktič
no bili neovisni7• Isprava koju dubrovački nadbiskup Dominik izdaje u svom 
gradu 1109. godine također u dataciji spominje cara Aleksija- ali, dok se za
darska isprava iz l 091. godine osvrće na napad Arpadovića (Ladislava i Almo
ša), dubrovačka to ne čini.8 

Novo razdoblje u bizantskom angažmanu u Dalmac~i i r:a okol1_1~~ ~o?ruč~~ 
počinje pedesetih godina 12. stoljeća: u vrlo sl~ženoj vojno-p~httc~oj stt~a~UI 
u južnoj Italiji (u koju su bili upleteni Normam, pa~a, VeneCija, VBtz~nt 1 n~e
mački car Fridrik I. Barbarossa) Emanuel Komnen je, nakon pocetmh uspje
ha, doživio 1156. poraz kod Brindisija, pa je zauvijek morao povući svoje odre
de iz južne Italije. 

Tako će ubuduće u Italiji, pogotovo na njezinoj jadranskoj obali, Carstvo upo
trebljavati druge metod~- već j_~ post~ jao niz trgovačk?-poli~ičko-vojni~ spo: 
razuma između Carstva 1 VeneCije (pocev od osamdesetih godma ll. stoueca), 
a postojali su i kontakti s gradskom elit~m u Ank?ni, R~ve~ni: P~zi i Geno:i: 
Od 1157. godine Anko na je mjesto u kojem se naJintenztvnue zeljela ostvantt 
Emanuelova talijanska politika. Čini se vjerojatnim da je kasnije, u šezdeseti
ma, Fridrik Barbarossa čak iskazivao volju da dopusti, štoviše, da i pomogne 
Emanuelu kako bi ovaj zavladao zapadnojadranskom obalom od Otranta do 
Ankone, pa čak i do Ravenne. 10 

Na drugoj, istočnoj obali Jadrana Emanuel je vodio drugačiju politiku i koristio 
je vojnu moć čim su mu to prilike omogućavale. No, bizantski?dnos prema Dal
maciji ne bi stoga trebalo povezivati samo s Emanuelovom pol:ttkom na Balkanu 
(odnosno, gledati u cjelini s njegovim nastojanjima da zavlada južnom Ugarsk~m 
i Raškom), već se i bizantska nazočnost i politika u Italiji također_ treba u~~tt ~ 
obzir. Štoviše, čini se da je vlast u Dalmaciji bila vrlo važna da b t se reahztrah 
daljnji planovi u Italiji i na Jadranu u cjelini. Italija je, pak, _b~la _k!juč~~ čimben~~ 
u Emanuelovoj politici prema Zapadu ne samo što su u nj~j btl~ vaznt _gra~ovl I 
prilična bogatstva, već i stoga što s_u ti g~adov~ značajno ~~~c.ah na ~b~v~~nja na 
istočnim granicama Carstva- u knžarsktm drzavama u S1ru1 1 Palestmi. 

7 Ferluga, Uprava, 129-130; Ferluga, L'amministrazione, 249-250. 
8 Codex diplomaticus ll, 14-15. 
9 Ostrogorski, Istorija Vizantije, 337 i d.; Ostrogorski, Povijest, 187-188. 

1o Schreiner, Der Dux; Magdalino, The empire of Manuel, 93; detalJ?o Abulafia, Ancona, By
zantium and the Adriatic, 198; Goldstein, Bizantska vlast u Dalmaczp od 1165. do 1180. 
11 Lilie, Handelsbeziehungen; Lilie, Handel. 
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Kada je 1162. godine Fridrik Barbarossa razorio Milano, Emanuel je inten
zivirao aktivnosti na J ad ranu- "poslao je potajice neke malo važne osobe na
rodima ... koji su bili nastanjeni u Jonskom zaljevu (~.Jadranu- op. I. G.), te 
im naredio da te narode podsjete na Fridrikovu nezasitnu pohlepu te da ih 
potaknu na otpor. Narodu Mlečana poslao je s novcem Nikefora Halupu ... "(već 
je prije poslao novac u Ankonu) 12

• Emanuelove ambicije teško je odgonetati 
s distance od punih osam stoljeća: nema sumnje da su Jadran u cjelini, a i 
njegova hrvatska o~ala, bili vrlo važan faktor u bizantskoj politici, pa i u shva
ćanju geopolitike. Cini se da je jedan od ciljeva bilo osigurati granicu na Du
navu i Savi, te ujedinjenje Italije i Bizanta u obnovljenom Rimskom Carstvu. 
pod carigradskim vrhovništvom. Niketa Ho nija t piše da je Emanuel razmi
šljao "da proširi granice Carstva od Istoka i daleko na Zapad sve do Herku
lovih stupova"(~. Gibraltar- op. I. G.) 13

, što znači daje želio obnoviti Carstvo 
toliko moćno i veliko kao u doba Justinijana ili Konstantina14 • 

Nije sluč~no da Niketa Honijat, prije nego što prijeđe na opisivanje događa
ja u bizantsko-mletačkom ratu godine 1171, opisuje Jadransko more: "posto
ji na zapadu morski zaljev po imenu Jadran koji počinje od Sicilijskog mora 
i, kao neki ogranak Jonskoga mora, postaje samostalan i u dugačkom rukav
cu povija se prema sjeveru" 15 • 

Diplomatska predigra za osvajanje Dalmacije bila je vrlo duga i složena: na
kon ugarsko-bizantskog rata u tridesetima, Bizantsko je Carstvo, baš kao i na 
Jadranu, pokrenulo i na sjeverozapadu novu ofenzivu kako bi i nauštrb Ugar
ske proširilo teritorij ili barem zonu u~ec~a. Čarke su bile stalne, posebice na 
srpskom teritoriju, sve do sklapanja mira 1156. godine. Do izbijanja rata s 
Ugarskom došlo je nakon 1158. godine, pošto je sklopljen mir u Italiji. Tada 
je počela era bizantskog upletanja i jačanja u~ecaja u Ugarskoj i onaje traja
la sve do 1165. godine. 16 Ugarsko-hrvatski kralj Geza II. je umro 1162. godi
ne, a Gezin brat S~epan IV, inače Emanuelov kandidat, nije se uspio doče-

12 loannis Cinnami E pitome, 170, 228; Abulafia, Ancona, Byzantium and the Adriatic, 199; vrlo 
j~ k~rakte~istično da je Halu pa bio vojni zapovjednik u ratu protiv U gara, da je potom 
b1? 1zaslam.~. u Ven~ciji. te da je k.onačno bio prvi bizantski namjesnik u ponovno zauze
~OJ DalmaciJI (loan~zs Cznnami Epztome, 228-231, 248, 263, 265.). Car je očigledno trebao 
1skusnu osobu za Čitavu regiju koja je bila sposobna voditi konzistentnu politiku. 
13 Nicetas Choniates Historia, ree. Bekker, 208, 265; Nicetas Choniates Historia, ree. Van Di
eten, 160, 203; Ahrweiler, L'Ideologie politique, 86. 
14 Kao što pretpostavlja Ostrogorski, Istorija, 362; Ostrogorski, Povijest, 201-202. Vidi i Urban
sky, Byzantium and the Danube Frontier, 125. 
15 Nicetae Choniatae Historia, ree. Bekker, 222; Nicetae Choniatae Historia, ree. Van Dieten, 171; 
Vizantijski izvori IV, 148. 
16 Opširno, Moravcsik, Byzantium, 83 i d.; Makk, The Arpdds, 96 i d.; Ferluga, Vizantijske ope
melJe. 
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pati prijestolja. No, bizantski se car uspio nagoditi. s G~zini~ sin?m S~epanom 
III. (1163-1172). Nakon kratkotrajnog rata potpisan Je m1rovm sporazum po 
kojem se Emanuel obvezao da neće poticati Stjepanova strica Stjepana ry. da 
ga svrgne, a kralj S~epan je prepustio Carstvu Srijem i obvezao se poslati svo
ga brata Belu u Carigrad na školovanje (drugim riječima, Bela je postao talac). 
U isto su vrijeme Ugri odredili da Dalmacija bude Belina ~pan~ža (nasljed
stvo). To je značilo da će i dijelovi Hrvatske južno od Velebit~ u Je~nom tre
nutku praktično biti prepušteni Bizantskom Carstvu. Međutim, S1Jepa? III. 
je pogazio riječ i novi je ugarsko-hrvatsko-bizantski rat izbio 1165. godme.

17 

Bizantskaje vojska pod Emanuelovim vodstvom napala Ugre kod Zemuna.'
8 

Dio vojske pod vodstvom Ivana Duke Emanuel je poslao u Hrvatsku. i Dal~a~ 
ciju, i, kako prenosi Ivan Kinam, "tako dođoše pod biza~tsk~.~las~ 1 Tro?1r I 
Šibenik, pored toga i Split i narod Kačića i čuveni grad Khs koJI Je b10 pod1ga~ 
car Dioklecijan, Skradin i Os~rovica i Solin i ostaliv~oji se nal~~e u dalma~.~:~~ 
zemlji - sve zajedno pedeset 1 sedam. Tako se svrs1se dog~đaJI u J?al~aq]l . 
Narodna je predaja zabilježila ove događaje, a Toma Arh1đa~on Ih Je ~otov? 
stotinjak godina kasnije prenio u svojuKroniku::' ... E~anuel Je slao svo t VOJ
vode s velikom oružanom spremom, koje su nosile obilno novaca za troskove. 
One su dolazile i držale su primorske gradove i veliki dio Hrvatske ... "

20
• 

U pravo vlast nad primorskim gradovir_na bila je od ključnog ~načaj.a, posebi
ce nad Splitom i Sibenikom. Baš kao 1 Ankona na suprotn~J obah, ov~ dv~ 
grada postali su bizantske baze u Dalmaciji, ~ ~oje_je ušla bizantska V~Js.ka ~ 
pristigli bizantski činovnici. Ostrovica, Skradm 1 Khs, u~vr?e u u~utra~nJOStl 
koje su također držali Bizantinci, štitile su novost~čem b1z.a~tskl posjed od 
napada iz unutrašnjosti. Stvaranjem mostobrana sjeverno 1 sje:eroz~~~dno 
od Krke (držanjem Skradina i Ostrovice) Bizantinci su iskazah ambiCIJe .. ~a 
prošire svoju vlast i prema zadarskom zaleđu i prema Zadru samom, koJIJe 
u to doba bio pod mletačkom vlašću.21 

Time što su podvlastili "narod Kačića" Bizantinci su kontrolirali područje iz
među Neretve na jugoistoku i Splita na sjeverozap~du22 • Čini ~e da .su se Kači
ći već 1167. godine željeli riješiti bizantskog vrhovmštva. Tada Je, naime, pono-

17 v. Klaić, Bizantsko vladanje; M. šufflay, Hmatska i zadnj~ pregnuća; Šišić, Povijest Hmata za 
kraljeva iz dorna Arpadovića; N. Klaić, Povijest Hmata u razvl)enorn. 
1s Joannis Cinnami Epitomae, 247-9; Ferluga, L'amministrazione, 254-_2_60; Raukar, 
Hrvatsko srednjovjekovlje, 65-66; Goldstein, Bizantska vlast u Dalmaczp od 1165. do 

1180. 
19 Vizantijski izvori IV, 88; Joannis Cinnami Epitornae, 248-9. 

2o Thomas, Historia, 73; Toma, Kronika, 67. 
21 Opširnije, Goldstein, Bizantska vlast u Dalmaciji od l 165. do 1180. 

22 Ćirković, Narod Kačića. 
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sni knez Nikol~ Kačić sklopi~ sporazum s Kotarom, a da nije ni jednom riječju 
spo~en.uo SVOJe o??ose s. B1zantom23

• Ako su Kačići uistinu ponovno postali 
?eo:1sm, ~ada su bil~ prekmuti k?p~~ni putovi između splitske i šibenske regi
Je s jedne. 1 ostatka ~lzar:~skog te~ltOnJa s druge strane. To bi značilo da čuvanje 
pomorskih komumkac.ua post;;ue problem presudne važnosti. Ako su sve ove 
pretpostavke točne, logično je zaključiti da osnovni interes Carstva u držanju 
~al~.acije ~odno.sno, splitske i šibenske regije) nije bio u povećavanju svoga te
ntorua, vec da ~l se suprotstavilo svojim neprijateljima ili suparnicima na obje 
st.~a~e J a~rana 1 u Italiji. Uzimajući u obzir teškoće putova:qja kopnom od sre
diSnJih duelova Carstva do Splita, pomorski su putovi očigledno bili jednostav
niji i ~un~. b~ž~. VJ?oduše, Kačići nikada nisu zaprijetili direktno Splitu, ali su kao 
gusan prueuh c1tavom Jadranu- potkraj ll. i tijekom 12. stoljeća plaćali su 
~nogi i nva is.toč~.oj .i zapadnoj obali da ih ne bi napadali- i Kotorani, i Splićani, 
1.Dubrov~~m. N pe Jasno, dakle, da li su Kačići bili neovisni ili su ipak priznava
li vrhovmstvo Bizantskog Carstva, ali je vrhovništvo vjerojatno bilo formalno. 
Bizantinci su morali, da bi osigurali Split, zauzeti neke srednjodalmatinske oto
ke, pa su, po svemu sudeći, držali i Brač,24 potom Hvar25 i Korčulu.26 

U to je vrijeme Bizantsko Carstvo kontroliralo i Bosnu, ili barem dijelove Bo
sne (Emanuel je jedini bizantski car koji je u svojoj titulaturi imao i pridjev 
:·bosanski")Y Cini se daje bizantska vojska zaposjela Bosnu 1165. godine, u 
Istom pohodu kojim je pripojila i Dalmaciju. Naime, oko 1154-5. godine Ki
?am naziva bosanskog bana Borića "egzarhom dalmatske zemlje Bosne ... koji 
Je među saveznicima peonskog (tj. hrvatsko-ugarskog kralja- op. I. G.)", a 
kaže da "narod u Bosni ima poseban način života i upravljanja"(tj. različit od 
Srba- op. I. G.).28 Kada je bizantska vlast u Bosni nakon 1180. godine konač
no nestala, po prvi su puta ugarsko-hrvatski kraljevi dobili priliku da zauzmu 
bosanski teritorij: u historiografui samo nije jasno da li se to dogodilo odmah 
nakon 1180. godine ili nekoliko desetljeća kasnije.29 

Nema mnogo podataka o odnosu lokalnog, dalmatinskog stanovništva pre
ma Bizantincima: čini se da se Ivan Duka i njegova vojska nisu suočili s po
teškoćama kada su 1165. godine zauzeli Dalmaciju. Kinam tvrdi da je Ivan 

23 
Code~ diplomatictJ,S ll, 79:Nicola kenesius Alemusii una cum meis consanguineis et cum omni

bus qm sub meo dominio sunt ... " 
24 Vrsalović, Brač, 67, 216. 
25 Novak, Hvar. 
26 Klaić, Povijest Hrvata u razvijenom, 81; Foretić, Korčula, 38-9. 
27 Ćirković, Istorija, 352; Ostrogorski, Avtokrator, 95-187; Fer! uga, La Dalmazia, 198. 
28 

Vizantijski izvori IV, 28, 51; Ioannis Cinnami Epitomae, l 04, 131-2. 
29 

Klaić, Povijest Hrvata u razvijenom, 454-6; Ćirković, Istorija, 49; Klaić, Srednjovjekovna Bosna. 
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"savladao Dalmaciju", odnosno daje "ušao u nju i daje sva ubrzo u najvećem 
dijelu pripala caru". 30 

Rat između U gara i Bizantinaca opet je izbio 1166. godine, te je ugarsko-hr
vatska vojska pod zapovjedništvom "župana"ušla duboko u Dalmaciju i, pre
ma riječima mletačkog kroničara Andrije Dandola, ponovno zauzela Split, 
Šibenik i Trogir. Da li je baš sve bilo tako, nije jasno, jer bizantski historičar 
Ivan Kinam svjedoči drugačije, očigledno želeći minimizirati poraz koji je 
njegova vojska doživjela: "ne mnogo kasnije Huni (misli se na ugarsko-hrvat
sku vojsku- op. I. G.) riješiše da ponovno zauzmu Dalmaciju. Druga vojska 
krenu ... ali ne uspješe ratom tamo ništa postići nego se, zarobivši Halupu, 
povukoše. Odmah ću ispričati kako se to Nikeforu Halu pi dogodilo. Kad je 
on saznao da je h unska vojska stigla u zemlju, izađe iz Splita sa malobrojnim 
vojnim odredom. Dok su bili u pokretu, najveći broj njegovih pratilaca stalno 
se malo po malo osipao, pa ostaviše čovjeka kao lak plijen za neprijatelja. Oni 
(tj. Huni) ga opkoliše i zarobiše ga iako je pružio žilav otpor". 31 Bez obzira 
kako tumačili ovu vijest, očito je da je bizantska vojska teško poražena, da je 
pokazala malodušnost ili barem daje Halupa ispao nesposoban da njome za
povijeda. Unatoč pristranosti, Kinamov opis daje vrlo važne podatke: čini se 
da su Bizantinci krenuli u unutrašnjost, u pravcu Knina, kamo je morala sva
ka vojska koja želi sa sjevera stići na dalmatinsku obalu. Zbog planinskog oko
liša i vrlo nepovoljnih uvjeta, logično je da su se bizantski vojnici uspaničili. 

Ovaj je poraz izazvao Emanuelovu reakciju: uslijedio je napad na Ugarsku iz 
tri pravca, a 1167. godine je krenula vojska pod zapovjedništvorr: Andronika 
Kontostefana, te je u teškoj bici protiv velike ugarsko-hrvatske VOjske kod Ze
muna izborena najspektakularnija pobjeda koju je carska vojska po~tigla za 
Emanuelove vladavine. Nakon takvog ishoda, više ništa nije Bizantinoma sta
jalo na putu da ne vrate vlast u Dalmaciji. Na taj je nači.n ugarsko-b~~~?.ts~i 
rat i završio: iako nijedan izvor ne spominje što se dogodilo u DalmaC!JllJUZ
nim dijelovima Hrvatske, očigledno jest da su ti teritoriji prepušteni Biza~t
skom Carstvu. Kronika Henryja Miigelna tvrdi daje po sporazumu uglavlje
nom po bizantskoj pobjedi sporni teritorij povjeren princu Beli, što je znači
lo da će Bizantinci steći vlast u Srijemu, Dalmaciji i Bosni. Mihajlo Anhijalski, 
kasniji carigradski patrijarh (1170-1178) u govoru vjerojatno održanom 1167. 
godine tvrdi da su "i Hrvat i Bosanac upisani u tablice Romeja". 32 

Stanje oko Dalmacije mijenjalo se do kraja šezdeseti.h godin~ :'~lo brzo.~ Bi~ 
zant i Mlečani, nekadašnji saveznici, postali su glavm suparmo1 potenoJalm 

30 Vizantijski izvori IV, 87-88; Joannis Cinnami Epitomae, 248-9. 
31 Vizantijski izvori IV, 93-94; Joannis Cinnami Epitomae, 262-~; v~di, opširnije, Goldstein, Bizant
ska vlast u Dalmaciji od 1165. do 1180; također, Makk, The Arpads, l OO. 
32 Magdalino, The empire of Manuel, 81; Vizantijski izvori, 205. 
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neprijatelji. Pošto je 1169. sklopio sporazum sa Genovom, a sljedeće godine 
s Pisom, Emanuelje 1171. godine naredio da se uhapse svi mletački trgovci. 
Potom su Mlečani pripremili odgovor. Niketa Honijat tvrdi da "dobro se pri
premivši za veliku borbu ... oni su sa svih strana prikupili snage i ne mali broj 
savezničkih lađa pribavljenih iz zemlje Slavena, sa sobom su doveli". 33 Vjero
jatno pod "Slavenima" valja razumijevati vojsku koja je stigla s ugarsko-hr
vatskog teritorija. Prvo je mletačka mornarica vratila Zadar iz ruku ugarsko
hrvatskog vladara, a potom je opljačkala Trogir i Dubrovnik, alije Split čvrsto 
ustrajao na strani bizantskog cara. Dokumenti pokazuju da je Dubrovnik 
1169. godine bio pod bizantskim vrhovništvom, potom 1171. pod mletačkim, 
ali je u sedamdesetima nad njim vlast ponovno zadobilo Carstvo. Trogir je, 
pak, bio u mletačkim rukama još 1173., pa čak možda i 1178. godine, ali je 
1180. godine opet pod Bizantom. U ovim mletačko-bizantskim sukobima i 
jedna i druga strana očigledno su tražili od svakoga iskaze lojalnosti. Neki 
svećenik iz Zadra, moguće i nadbiskup osobno, ispričavao se što ne dolazi na 
crkveni sinod u Split 1177. godine ovim riječima: "Ako dođem, Mlečani će 
reći da nisam išao na crkveni sinod, nego da sam otišao kovati zavjeru protiv 
njih; naposljetku, bilo bi mi vrlo teško izbjeći zamke zadarskih građana, Sla
vena, U gara i drugih. Stoga Vas molim da me ispričate papinskom izaslaniku 
i da odgodite sinod za prikladnije i mirnije vrijeme ... "34 Citirani tekst poka
zuje i koliko je složeno bilo stanje u crkvi: snalazeći se između političkih sila i 
crkvenih središta, biskupi i nadbiskupi bili su smatrani za predstavnike civil
nih vlasti. Jedan od takvih slučajeva bio je onaj Splitskog nadbiskupa Rajne
rija (Arnira) ( 117 5-1180), koji je otišao u Carigrad ne samo kao predstavnik 
splitske crkve, nego i čitavog splitskog stanovništva- barem to tako tumači 
Toma Arhiđakon.35 Daniele Farlati tvrdi da je car Emanuel Rajneriju odno
sno splitskoj crkvi potvrdio povlastice "koje su se kršile te je vratio crkvi nje
zine posjede koje su joj moćnici zaposjeli". 36 

Da su veze s Bizantom bile tada prilično intenzivne, svjedoči i grčki tekst na 
jednoj od stranica rukopisa Tomine Kronike: Mavom)A. EV Xptm0 T0 9E0 
mm6r; ~amA.Eiir; Km atJTOKpć:nop Pwttaiwv 6 KottVI)V6<;37 

- inače uobičajena 
formula intitulacije - "Emanuel Komnen po Kristu Bogu pouzdan car i sa
modržac Rom ej a". Tko je tu formulu ispisao i kada, te pod kojim okolnostima, 
nije jasno. 

33 Nicol, Byzantium and Venice, 96; Vizantijski izvori IV, 149; Nicetae Choniatae, ed. Bekker, 224; 
ed. Van Dieten, 173,91. 
34 Codex diplomaticus Il, 99. 
35 Thomas, Historia, 72-75; Toma, Kronika, 72. 
36 Farlati, Illyricum sacrum, III, 204. 
37 Jireček, Die mittelalterliche Kanzlei, 504; o rukopisu piše i Kršnjavi, Prilozi. 
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Bizantska vlast poticala je razvoj municipalne autonomije - u ~e~desetima se 
u dalmatinskim gradovima pojavljuju "konzuli"kao predstavnici komunalne 

vlasti.38 

U sedamdesetima je bizantska vlast u Dalmaciji i dalje_ ~ila p _rilično stabilna: 
to otvrđuje nazočnost carskih namjesnika u Dalmao}I- Ntkefora ~al_upu 

P.. · ·e na,ikasntiie 1170 ili 1171. godine Konstantm Duka, drugtm Ime-
zamiJeniO J :.~ :.~ · . . . . · · "S 1 -

Fl.lokale 39 Nakon Konstantina noviJe namJesnik postao RogenJe e a nom . . . 180 d" 40 

vone", čija je nazočnost potvrđena dokumentima tz l · go t~e. . 

Hrvatska feudalna obitelj Šubića bila je u to vrijen:e vjeroj~t~o_btzantskt va~al, 
· · b v kao i mnogi drugi crkveni i laički vehkodostojDICl, 1180. _godme 
Jer je, as . · · d k v v da mu 
Bo dančev sin Miroslav bio spomenut kao R~~erlj~V s:vje o , s~o ~na~t . . 
· b~ dlozvan Među tim su sviedocima bih 1 senjski (segnenszs) I knmskt btje JO po . J d .. h . . M" l ) 41 
sku (tiniensis): ukupno se spominje šest župana Gedan ~ nJI. J~ 1 tros av · 
ČinJenica da se spominju senjski i kninski biskup ka~ svjedoci btza?tskom n~
mjesniku vrlo je čudna, jer je Se? j ~~l~ dal~~o. od btzants~.?.g ~?sJeda u_D~~ 
maci"i. Slučaj kninskog biskupa je, Cini se,JOS mteresa~tnljl. nue,~o~uce_ 
· k u. k tvrda (ili o-rad) bila pod bizantskim vrhovmstvom, veCJe VJerojat-je nms a u b . v• d v• k 
nije da su oba biskupa željeli poštivati sv~ ~lasti na m~m po. rucju, uspr os 

· · · · ko•iej·e u svom pismu spomm~ao zadarski nadbtskup. svtm nztoma J :.~ 

No nakon Emanuelove smrti (24. rujna 1180. godi~:) sta~ilna bi~a~~s-ka ~la~t 
po~puno se raspala i nestala iz većeg dijela DalmaCIJe. M_tros!av Su đt.c ~r o je 
brzo (v"ero"atno tijekom 1181. godine) počeo pomagati vojsko_vo I auru 
kojeg j~ kr~lj Bela III. poslao da bi u Dalmaciji ponovno uspostav~o vlast ~ga_r~ 
sko-hrvatskog kralja,42 što se ubrzo i ostvarilo:. Ia~o ~u feudal?I go~po ar~ I 

· k" d 1· komune bili vrlo brzi u m11enjanju savezmka, niJe to bw pnmors l gra ov - :J • •v r •vk . v 

rezultat njihove simpatije ili antipatije. ~adil~_se ponajvts_e o po ttic OJ racu-
nici Toma Arhiđakon, usprkos svojih stmpatua prema Btzantsko~ C_arstv~: 
"ed~ostavno konstatira da su se "poslije smrti cara Emanu:la, Splt~ani vratih 
J od vlast U ara" _43 Bilo je očigledno da Carstvo nema _mkakvth ~~gleda da 
~adrži vlast~ Dalmaciji, još manje da obnovi vlast nad tlU: podrucjem, ka?a 
. . . d . bt"lo Ct"nt· se da se car Isak II. Anđel btzantsko-ugarsktm 
JU je je nom tzgu · · · D 1 · · . 1185/6 godine formalno odrekao pretenziJa na a maCljU, 
sporazumom IZ . 

38 Codex diplomaticus II 119, 124-5; Klaić, Povijest Hrvata u razvijenom, 68. . . . 
' . 302 303· Ferluga L'amrnznzstrazzone, 

39 Codex diplomaticus II, 129, 130; Seh rem er, Der Dux, - , , 

262-5. 5 7 M d r The empire of Ma-
4o e d d·pz 1·c II 165 7· Ferluga L'amministrazione, 26 - ; ag a mo, oexzomazus, -, , 
nuel, 223; Abulafia, Ancona, 214. 
41 Codex diplomaticus II, 113-114. 
42 Codex diplomaticus Il, 117 · 
43 Thomas, Historia, 76; Toma, Kronika, 70. 
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~a.~ezi~e gr~do~e i_otoke.
44 ~ini se da su ojačali feudalni gospodar i uprav

uacke ebte U. l~tOCDOjadranskJm komunama bili nezadovoljni nestankom bi
z~nts.~e .v!asti, J~~ su ugarsko-hrv~tski ~~adari nastavili ugrožavati TUih ove pri
vde.gu: Ih m~~uopalnu autonoi_I,Iuu. N Ista boljem tretmanu nisu se mogli na
~a~Im.od uvu:k opasne Venecue. Izgleda daje potkraj 12. i tijekom 13. sto
yeca sbk~ o ~~~a~tskom .carstvu u tim krugovima i dalje bila vrlo povoljna, 
~to onda I ~bJaSnJava .svojevrsnu nostalgiju koja se za bizantskom vlašću izra
zava u nekim tekstovima, posebice onom Tome Arhiđakona. 

Nakon 11~0. ~od·i~~ srpski vl~d~r Nem~nja napao je Dubrovnik, potom i 
otoke ~orculu.I VIs. Dubrovmkje nekobko godina bio neovisan, da bi 1192. 
opet pnznao bizantsku vlast. No, kako je Bizantsko Carstvo 1204. godine pro
p~lo, Dubrovnik je ostao bez vrhovnog gospodara, pa su mu se sljedeće go
dme nametnuli Mlečani.46 

Od svih ~apis~ o ~~~ant~koj ~l.~sti u.J?al~aciji i o odnosu lokalnog stanovništva 
svakako Je naJduzii naJvaznui on~ Iz djela "Historia Salonitana" Tome Arhi
đakon~ (1200-1268) .. Kako je Toma uvjereni katolik, njegova antipatija prema 
bra.~ati~ ~rav~slavmm ~većenicima i činjenici da svećenici mogu imati djecu 
logiCna Je I o~ JU ne sknva: usprkos tome, on pri~a da je "u ono je vrijeme 
vladao ~- Cangradu Em~nuel slavne uspomene. Citava je, pak, Dalmacija i 
goto~o CI tava Hr:atska .~da podložna njegovoj vlasti. A on je sam bio vrlo do
brost!~.P~~m~ s.vim SVOJim podanicima. Nije bio u~erivač dažbina, nego naj
?are~UIV~I dJe!Ila~ sv~ga ?ogatstva. Svima onima, koji su k njemu dolazili, 
~skaz.Iv~o Je p~casti,. svima Je t~oškove iz državne blagajne podmirivao. I pošto 
Je pnm1~ po~ns ~roJa stano:n~ka grada Splita, slao je svima plaće, a djeci, koja 
su u koluevolezala, naredio Je, da se d<Ue po jedan zlatnik ... "47 

Še~de~etih i s~damd:~eti~ godina 12. stoljeća bizantska se vlast u Dalmaciji 
Smjestila u Sphtu, docimJe u prethodnim stoljećima bila u Zadru. Iz Tomina 
~u ta ?ledar_Ua cars~~ je administracija stvarala izvrsne uvjete za razvoj grada 
1 za o~uvanJ.e mumopalne autonomije kada je ona jednom bila stvorena. An
t~?omzan: Između katoličkog stanovništva u Dalmaciji i pravoslavnog cara 
nu~ p~stojao. ?vaka: smiren život unutar komune samo su ugrožavali moćni 
SUSJ~di,. Hrvati IZ ~pl~tskog zale~a. Svatko tko je mogao zaustaviti te prezrene 
pa~tire I brđane bw je, po Tomi, dobar gospodar- naravno, to je moglo biti 
I BI~~ntsko Car~~vo. Tom.inje stav bio dodatno radikaliziran či~enicom daje 
u vrueme dok p1se (polovma 13. stoljeća) čitava Hrvatska, a posebice šira split-

44 Fer! uga, Uprava, I 4 7; Fer! uga, L'amministrazione, 280. 
45 

Foreti~, Ugovor; Klaić, Povijest Hrvata u razvijenom, 68-70; Foretić, Povijest Dubrovnika, l, 44-
45; Istorl.Ja srpskog naroda l, 253-254. 
46 Foretić, Povijest Dubrovnika, l, 57-80. 
47 

Thomas, Historia, 73; Toma, Kronika, 67. 
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ska okolica rastrzana feudalnom anarhijom - velikaške su obitelji postale istin
ski gospodari zemlje, a u njima je Split imao vrlo neugodnog i nepouzdano~ 
susjeda. Naravno, Toma i većina stanovnika Splita bili su isto tako Hrvati, ah 
se tradicionalne tenzije između stanovnika obalnih gradova i zaleđa nisu te
meljile na etničkim, već na kulturnim i gospodarskim razlikam~. Toma, ~a~ 
govori o Hrvatima i Mađarima, prvenstveno se smatra građanmom Sphta 1 
štiti interese svoga grada.48 

Iako je Tomina priča svojevrstan panegirik, čini se da su dalmatinski gradovi 
dobili iznimne porezne olakšice kada su ponovno potpali pod carsku vlast.49 No, 
Toma priča i o splitskom nadbiskupu Arniru koji je ~tišao u Carigrad gdje ~a 
je toplo dočekao sam car Emanuel. Car je dao nadb1~kup~ novac da pokrue 
troškove, a prije odlaska kući "dao mu je vrlo dragocjene 1 ne male darove. I 
tako se je vratio u svoju crkvu radostan i bogat".50 S druge strane, Toma se oštro 
okomio na Rajnerijeva prethodnika Girarda,jer on nije želio ići u Carigrad.51 

I "Životopis svetog Arnira", napisan na hrvatskom vjerojatno u 17. ili 18. st~
ljeću, bilježi ove događaje. Kao predložak koristi u~lav~10m Tom_u. Bez obzi
ra na tako kasni postanak, kada bi se mogao očekivati antagomzam prema 
pravoslavlju, bizantska je vlast opisana na manje ili više isti način: spominje 
se Emanuel kao "dobri cesar"kojije Arniru ispunio sve želje.52 

Bizantska vlast u Dalmaciji između 1165. i 1180. godine ostavila je traga i u 
materijalnoj kulturi. Nekoliko skulpturalnih fragmenata mog~će je pripisati 
bizantskim umjetnicima: plutej u crkvi Sv. S~epana u Dubrovmku te. dva fra
gmenta ambona u splitskoj katedrali (analogije sa splitskim fragm~ntimapr~
nađene su u Mistri na Peloponezu). U~ecaj srednjobizantske umjetnosti oči
gledan je u ostacima crkve u Rogačićima pokraj Sarajeva.53 ~eki neiz.ravni 
tragovi bizantske kulture i umjetnosti nisu ostajali samo zbog di.rektn~ bizant
ske nazočnosti, nego i kao rezultat kulturne i umjetničke razmJene bilo s ba~
kanskom unutrašnjošću, bilo s nekim drugim regijama, prvenstven? VeneCI
jom- u obje regije bizantski je u~ecaj bio prilično jak.54 Tako su 1 freske u 

48 Matijević-Sokol, Toma, 343-344. 
49 Magdalino, The empire of Manuel, 134. 
50 Thomas, Historia, 72-73; Toma, Kronika, 67-68. 
51 Thomas, Historia,68-7I; Toma, Kronika, 62-65. 
5

2 ... u to vrime Emanuel dobri cesar od Istoka gospodavaše u c.arigr~d.u, koj.ega vl~sti ta? bi: 
aše od Splitćianih poslan Arnir s' nikoliko splitske gospode, za 1sprosltl od njeg.a mke mii~stJ 
potribne njihovu gradu ... Pojde Arnir i biaše priat vele pošteno .od cesara. km dob~ovouno 
prignu se učiniti mu svaka koja prosaJ~ i tako vesel ~a SVOJOm druz~om vrati se u Split, nada
ren od cesara zamiritim darovima"- Zzvot svetog Arnzra, u: Legende z kronzke, 138. 
53 Karaman, Dva srednjobizantska ulomka, 182. 
54 Karaman, O putovima bizantskih crta. 
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petnaestak crkava u Dalmaciji, nastale od sredine ll. do kraja 13. stoljeća, 
"iako nije moguće sve podvući pod z<:Uednički nazivnik, nesumnjivo su bizant
ske crte kod većine najuočljivije" .55 

Baš kao i u sluč<tiu predromaničke umjetnosti, kada se u stilskim obilježjima 
očituje isprepletanje istočnih i zapadnih u~ec<:Ua, tako se i u slikarstvu druge 
polovine ll. i početka 12. stoljeća, "objedinjuju zapadne i istočne likovne spo
znaje". U toj umjetnosti postoje određene "struje bizantizirajućega daha". 56 

U Kotoru, gdje je bizantski politički u~ec<ti bio osjetno jači, to je imalo u~e
caja na osnovni oblik katedrale posvećene 1166. godine. Bizantski je u~ecaj 
očigledan u poziciji kupole podignute na sredini crkve, iznad oltara.57 

Lijevana staklena kameja sv. Demetrija, pronađena u Čitluku kod Sinja, upra
vo je s lokaliteta koji je mogao u drugoj polovini 12. stoljeća biti blizu granice 
bizantskog posjeda u Dalmaciji prema unutrašnjosti.58 

Posebno su zanimljiva četiri križa kasnobizantskog tipa nađena na području 
Hrvatske: prvi sa Sv. Jurja od Putalja kod Kaštel-Sućurca, drugi je iz Tučepa 
u Makarskom primorju, treći s lokaliteta Ležajića Glavica kod Đevrsaka u sje
vernoj Dalmaciji, četvrti iz Grobnika kod Rijeke. Svi su pronađeni na groblji
ma, te proizvedeni u 12. stoljeću, vjerojatno u Solunu.59 Čini se logičnim da 
su ih u Dalmaciju donosili bizantski vojnici ili prodavali bizantski trgovci. 

Čini se daje bizantska nazočnost u Dalmaciji i u pogledu kolanja bizantskog 
novca tr<tiala sve do kr<:Ua 12. stoljeća. Općenito govoreći, novac iz dinastija 
Komnena i Anđela posljednji su primjerci bizantskog novca koji se u Dalma
ciji pojavljuju u znač<:Unijim količinama. U jednom slučaju radi se o ostavi 
novca s nepoznate lokacije u kojoj dominiraju primjerci iz razdoblja Emanu
ela I (28 ili 32,2%), ali ima u neočekivano visokom postotku i novca relativno 
nevažnih careva dinastije Anđela- !saka II. (1185-1195) (23 primjerka ili 
26,4%) i Aleksija III. (1195-1203) (25 primjeraka ili 28,8%).60 U ostavi bizant
skog novca iz Dubrovnika ima primjeraka od Justinijana I (527-565), pa čak 
do Andronika II. (1282-1328). Aleksije I Komnen (1081-1118) je predstavljen 
sa 63 primjerka, Ivan II. (1118-1143) sa 2, Emanuel (1143-1180) sa 12.61 

Bizantsku vlast u Dalmaciji u 12. stoljeću, iako je trajala samo 15 godina, su-

55 Fisković, O podrijetlu i značenju bizantskih crta. 
56 Fisković, Reljef, 238-239. 
57 Karaman, Dalmatinske katedrale. 
58 Milošević, Srednjovjekovni arheološki nalazi; Također, Burić, Arheološki nalazi. 
59 B urić, Arheološki tragovi kasnobizantske epohe. 
60 Mirnik, Skupni nalaz novca. 
61 Mirnik, Numizmatički nalazi u Dubrovniku. 
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· · · oko c1'1ien1'Ii Prekratkoj·e potraiala da bio ostavila jače biljege 
vrememCI su VIS ~ · ~ · 1 t 
u civilizacijskoj slici dalmatinskog prostora, a njezina kratkotraJnO~·t .r:zu ta 
je vanjskih čimbenika, prvenstveno potpunog sloma zapadne po Iti e cara 

Emanuela Komnena. 
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OBU ETNICE 

O znanstvenom radu Veljka Gortana (1907-1985) 

Povodom 20. obljetnice smrti1 

Sastali smo se danas pod okriljem Hrvatskoga društva klasičnih filologa sa 
željom da se prisjetimo znanstvenoga rada sveučilišnog profesora i akademi
ka V eljka Gortana. Mnogima je od nas bio učiteljem i profesionalnim uzorom. 
A mlađi latinisti, koji nisu imali sreću slušati njegova predavanja, znaju ga po 
njegovu znanstvenom radu i doprinosu hrvatskoj kulturi. Zna ga i najmlađa 
- učenička i studentska generacija - po udžbeniku "Elementa Latina" i po 
gramatici latinskog jezika, nezaobilaznim i nenadmašivim knjigama za nasta
vu i učenje latinskoga. 

Profesionalni je život V eljko Gortan započeo kao profesor grčkog i latinskog 
na klasičnim gimnazijama u Splitu i Zagrebu (1931-1945), a od 1945. godine 
sve do umirovljenja 1977. predavao je latinski jezik i književnost na Odsjeku 
za klasičnu filologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Kao ugledan znanstve
nik sudjelovao je u radu mnogih kulturnih i znanstvenih ustanova Hrvatske2• 

Bio je poznat i cijenjen u širim međunarodnim krugovima. 

Cilj nam je danas ukratko prikazati kojim se temama bavio V eljko Gortan. 
Objavio je preko 150 znanstvenih i stručnih radova, a najvažnija područja 
njegovih interesa bila su sljedeća: 

- klasična filologija 

- hrvatski latinizam 

- leksikografija 

- hrvatski književnijezik. 

Ukazat ćemo kronološkim redom na najvažnije radove vezane za ove teme. Od
mah valja istaći da Veljko Gortan nije tim temama pristupao isključivo kao autor 
teorijskih radova, nego je bio i priređivač tekstova i kritičkih izdanja, zatim pre
voditelj, urednik, te pisac popratnih studija u predgovorima ili pogovorima. 

1 Izlaganje je održano na "Okruglom stolu u čast prof. Veljka Gortana o 20. obljetnici smrti" 
26. studenoga 2005. u Klasičnoj gimnaziji u Zagrebu 
2 Detaljan životopis s osvrtom na cjelokupnu djelatnost prof. Veljka Gortana napisao je prof. 
Milivoj Sironić: "Veljku Gortanu- in memoriam", Spomenica preminulim akademicima- sv. 39, 
JAZU, Zagreb 1987, str. 25-32. U istome je izdanju Pavao Galić priredio i objavio popis ra
dova V eljka Gortana (str. 35-45). 


