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za}vréena raz.gledom arheoloske zbirke Issa uz vec zamjetnu iscrplj
dih zane.senlaka antickom kulturom, $to je u vecoj mjeri razu pl.J.enOSt mlat
se u obzir njihova kritika ¢jelodnevnog tréanja s jedne stra‘ne S;“Jlivo wme b
drugu, pa opet nazad, a sve u pokusaju za sudjelovanjem u ras’ wke obale na
su tc.)ga'c!a‘na, ¢ini se, bile rezervirane samo za stru¢njake. U pravama kOJe:
lo3oj l<’r1t1c1t veselo raspoloZenje 1 zadovoljstvo posuedﬂjim'izleriatoc popekOJ
Eg::acenocie popodne\"r.lim kupanjem u vi$kome moru te slobo?irrlllirsne:lrl:r?lrea
do sitlrlli%ri Olénli{}:fzsl:ri; prxl‘(l)hi\org povratl_:a. VCS(?IJC se, moramo priznati, proteglo
za uvijezbavanje savrine i mdgljmaJC skupina vec drugo jutro bila spremna
Starogradani i turisti Uz[irrlfe o ko‘llvl su bili pozvani svi zainteresirani
o Mira. Koo -_e e(:ic spy(;menuto Saljivo gprizorenje ulomaka iz Ari-
sofanow i oj e precialnl e prirede, pubi s prediay
e o artaih proglasie hahor. Somimarios v podtebenin oo
skupin . ajbolji. Seminaristi su podijeljeni u pet
Kr. f S].Zlés?;ir;iasgfe;zc;;;emama - Demarh — desetina za Afroli{z'tuj(;./2. st. P;i)yr.
nika w Farii (2. 5. po. K. KZ;Z;; (CJ;’](/IZG;slt j[); ]\/’ ;-)., L(?li{(l} Krizida — udovica posjed-
st bo. Kr.). Pi St vila — kéi rimskil posjednika w Fariji (1./2.
utfz:i naggélj;nrrf]je zirgl]?pf) gednik w Faru (4/3. st. pr. Kr.) — a u gotovo ]m(rtVOJ
torica Lucije Buiagéic’g/ijig (%?eJILelUV“ Krizida - udpvica posjednika u Fariji au-
7evni krug Split na rz’idio onyje Ivancan, Matgc Ljubidi¢ i Dore Novinc. Knji-
u lektoratima. Za r§d u 121Jt'e 1 iemlnans[e koji su pokazali najveci angazman
Ivandan, dok je u grek lms om lektoratu nagradena je ulenica Antonija
grckom lektoratu nagradu odnijela uéenica Ita Peraica.

Razdragana li i : T
sami sugp o Selgfszr.gsmfﬁtora ! VOd}teUa seminara te smijeh i veselje polaznika
jedoili uspjehu ideje koja se, s ciljem upoznavanja mladih

. .

Naime, interdiscipli : - )
snanstvenih dj‘zgglon:t‘iraglksrllﬁtup i suradnja stru¢njaka s podrudja razlicitih
va¥nosti u prou(‘favanjli kultrl)ljenlih'oko zajedn}éke teme interesa, od velike je
zvoja dana$nje moderne civilizl;le fon ke pOSta‘.’lla temelje i usmjerila tijek ra-
naroda. Stoga ovakve vrste I tCIJ% a dubqko Je.utkana i u tradiciju hrvatskog
zidova utionica, pod Vodsthe ni s}«).la i seminara poti¢u mlade da, izvan
okruZju, opipaju i profive saom St.rucnjvaka u veselom i nadasve poticajnom
njive vrijednosti pri Postizanz'nanJa Stecen.a §kol<?vanjem, Sto je od neprocje-
podrudia, kao rezultatu jsti i]{u 1ﬂ<upnqs_t1 u¢enikova poznavanja pojedinih
inskog razumijevanja postavljenih zadataka, i ire-

nju svijesti o potrebi i vrij 3
. 11 vrijednosti i e T . v
Sega naroda. ) istrazivanja i o¢uvanja kulturne bastine na-

NOVE KNJIGE

Leo Strauss, GRAD | COVJEK

prev. N. Petrak i M. Gregorié, Izdanja Antibarbarus, Zagreb 2004.

Leo Strauss (1899.-1973.), njemacko-
americki filozof politike, nije u hrvat-
skoj stru¢noj javnosti nepoznat: od Stra-
ussovih klju¢nih knjiga nije prevedena
jedino zbirka njegovih najpoznatijih
eseja pod naslovom What is Political Phi-
losophy? (1959.)". Ova pak posljednja
prevedena knjiga, Grad i éoujek (The City
and Man, 1964.), bavi se trima, u oba
pogleda klasi¢nim tekstovima: Aristote-
lovom Politikom, Platonovom Driavom 1
Tukididovim Peloponeskim ratom.

Razlozi Straussovog ¢itanja klasika nisu
ni &olnicke ni sentimentalne naravi: na
povratak klasicima "primorava...kriza
najeg vremena, kriza Zapada" (str. 5).
Kriza se pak Zapada "sastoji u tome Sto
je [Zapad] postao nesiguran u svoju svr-
hu. Zapad je nekad bio siguran o sv0joj
svrsi— svrsi u kojoj su se mogli ujedini-
ti svi ljudi, te je stoga imao jasnu viziju
svoje buduc¢nosti kao buduénosti Covje-
¢anstva. Mi vise nemamo tu izvjesnost i
tu jasno¢u." (7) Ta je pak izgubljena svr-
ha Zapada, svrha moderniteta, "univer-
zalni savez slobodnih i ravnopravnih
nacija, od kojih se svaka sastoji od slo-
bodnih i ravnopravnih mugkaraca i
7ena" (7). Po Straussovu sudu, oba su
aspekta modernog projekta propala.
Prvi od njih, univerzalna federacija na-
cija, pokazao se kao "wishful thinking"
koji "ne podupire nista osim naslijedene
i mosda veé zastarjele nade" (9). Stoga
smo osudeni na pojedina¢na drustva

drustva kojih je "prval najhitnija duz-

nost vlastito samoocuvanje, 2 najvisa
sadaca vlastito usavrsavanje" (9). No, i
taj preostali aspekt cilja je postao nedo-
stupan onoga trena kada je "nauk o
univerzalnom i bogatom drustvu...po
opéem priznaju postao ideologijom —
ucenjem koje po svojoj istini i pravdi
nije nadmoc¢no nijednoj od drugih bez-
brojnih ideologija” (10). Imamo li na
umu da je drustvo koje se sastoji od slo-

bodnih i jednakih osoba temeljni credo

liberalne demokracije, tada je jasno da

je Straussova kriza Zapada u stvari kriza

liberalna demokracije. Kriza liberalne

demokracije je, pak, samoskrivljena:

ona je uzrokovana Jiberalnim relativiz-

mom, uvjerenjem da niti jedan oblik

yivota nije sam po sebi bolji od drugih:

nsyrha demokracije nije krepost n€go

sloboda, to jest, sloboda sivjeti plemeni-

to ili nisko, ve¢ kako je komu drago’

(116). Taj je pak relativizam izravna po-

sljedica principa autonomije, tj. interl-
orizacije utemeljenja moralnosti. Libe-
ralnodemokratska ideja koji &ini srZ
modernog Zapada, a prema kojoj nije
na dryavi da odreduje $to je to dobar
sivot ili sreca, veé jedino da osigura slo-
bodu svakoj osobi da Zivi i skladu s vla-
stitim poimanjem srece i dobrog Zivota,
u svojem je zacetku dekadentna pa sto-
ga neminovno vodi propasti.



"Latina & Graeca - nova serija - 8 144

Tomislav ReSkovac: Leo Strauss...

Latina & Graeca - nova serija - 8

145 Tomislav Reskovac: Leo Strauss...

Bududi da je moderni projekt iznjedri-
la moderna politi¢ka filozofija, ona sdma
opisuje istu putanju pada. Pozitivisticko
odvajanje ¢injenica od vrijednosti rezul-
tiralo je paralelnim padom politicke fi-
lozofije u ideologiju i etabliranjem ne-
filozofske politicke znanosti koja nije
normativna, ve¢ isklju¢ivo deskriptivna.
I jedno i drugo predstavljaju "pogreb
jedne velike tradicije".

U temelju i propasti Zapada i njoj pri-
padajuceg nestanka politicke filozofije
lezi, dakako, isto¢ni grijeh: zaborav pri-
rode. On se pak sastoji u tome §to se
apstrahira od ¢injenice da su neke stva-
ri "po prirodi’, a ne tek pukom i vreme-
nitom konvencijom. Sastavni je dio toga
i apstrahiranje od "nepromjenjivosti
ljudske prirode" (10). Ako pak nista nije
"po prirodi", ako nema ni "nepromjenji-
ve ljudske prirode", tada je nemoguce
utemeljiti norme cije vaZenje nije isklju-
¢ivo kontekstualno, pa stoga ideologij-
sko. Svi su moralni i politi¢ki standardi
zastraujuce relativni.

Iz ovoga su nesto jasnije Straussove ne-
male ambicije. Njegova klasi¢na lektira,
njegov egezgetski retour Platonu, Aristo-
telu i Tukididu ima za svrhu zamijeniti
navodno vrijednosno ispraznjen pro-
stor moderniteta muZevnim svijetom
kreposti, tj. onim $to je dobro "po pri-
rodi". To ponovno otkrivanje kreposti,
onoga §to je "po prirodi", poloZit ¢e te-
melje za izlazak iz dekadencije, tj. krize
1 Zapda 1 politicke filozofije. Naravno,
ne radi se o tome da se preuzmu anti¢-
ke kreposti: Strauss to izrijekom odba-
cuje. Ono $to bismo trebali preuzeti od
Starih nisu njihove vlastite (ponekad i
vrlo dvojbene) kreposti, ve¢ nacelo da

Je (bitno nadindividualna) krepost ute-
meljujuca, pa stoga i transpoliticka ka-
tegorija.

Kako taj povratak Starima ne bi bio uo-
bi¢ajeno neuspjesan (u tome je Strauss
posve moderan), ni ¢itanje ne smije biti
uobicajeno. Strauss, naime, poucava
kako tekstovi velikih autora sadrze dva
sloja®: jedan je sloj egzoteri¢nog nauka
koji je pisan tako da bude dostupan
obicnima, koje treba voditi "prema slaga-
nju u zdravim misljenjima" (50), dok je
drugi, onaj ezotericki, namijenjen oni-
ma koji su sposobni misliti, koje treba
"navoditi prema istini" (50). Jer, "pravi
posao pisanja je istinski govoriti, ili ot-
krivati istinu nekima, a druge istodobno
dovoditi do zdravih midljenja" (50). Pra-
vo je pak Citanje upravo ono koje uspi-
jeva razotkriti taj ezotericki sloj.

Straussovo Citanje Aristotela zapocinje
tvrdnjom da je "distinkcija izmedu pri-
rode i konvencije" temeljna za klasi¢nu
(predmodernu) politi¢ku filozofiju.
Unutar te distinkcije ono §to je "po pri-
rodi" je ono §to je temeljno i ¢vrsto. Mo-
derna pak politicka filozofija tu distink-
ciju zakriva jednom drugom, "distink-
cijom izmedu prirode i povijesti, po
kojoj je povijest (carstvo slobode i vri-
jednosti) dostojanstvenija od prirode"
(17). Uzdajudi se u izvjesnost prirod-
nog, Aristotel tvrdi da je ¢ovjek po pri-
rodi politi¢an i potom se upusta u po-
tragu za politickim poretkom koji je u
najboljem skladu s prirodom. U toj svo-
joj potrazi, Aristotel se Straussu poka-
zuje kao prvi politi¢ki filozof, bududi da
je ta potraga za najboljim politickim po-
retkom u potpunosti odvojiva od njego-
ve kozmologije, tj. ontologije. U sredi-

$tu te politicke filozofije je razboritost
kao ona vrsta znanja koja se bavi do-
brim ¥ivotom Covjeka, pa je stoga neod-
vojiva od "moralne kreposti". Iako mo-
ralne kreposti "pruZaju zdrava naq?la
djelovanja, pravedne i plemenite cilje-
ve", Aristotel ih uopce ne pokusava le-
gitimirati, "pokazati zasto su'praved-
nost, velikodugnost i druge vrline" uop-
¢e dobre i za$to bi "prakticiranje moral-_
nih kreposti" predstavljale "prirodni
Eovjekov cilj" (26). Po Straussovkl sudu
Aristotel svjesno ostaje unutar ne{kog
nepisanog nomosa Sto ga ljudi otmjena
roda prepoznaju”, jer bi inace "p.ohtllcku
ili prakti¢nu znanost ucinio ovisnim 0O
teorijskoj znanosti" (26-27). ]er,.n.lvgrval-
na krepost niti je sredstvo za najvist €o-
vjekov cilj (filozofiju), nit1 za njegov
drustveni zivot (jer nisu moralne kre-
posti zbog grada, vec obratno), V(?.(/Z je
ona absolutum. "Aristotel je utemeljitel]
politicke znanosti zato §to je thrivaé
moralne kreposti.” (27) Bududi pak da
moralne kreposti nisu obrazloZene (le-
gitimirane), tako utemeljen nauk. razu-
mijet ¢e samo oni kojima su stvari same
po sebi razumljive: "moralnp ispravni
Jjudi", "pravilno odgojen Covijek, .co"\ge‘k
otmjena roda’", "gospoda’”. Stoga je "Ar1-
stotelova politicka znanost potpuno
svjesni oblik zdravorazumskog shvaca-
nja polititkih stvari’ (29). To ?drqvora—
zumsko shvacanje, "takvo suvislo 1 obq—
hvatno razumijevanje politickih stvari"
(18), posve razli¢ito od modernpg znan-
stvenog shvacanja, ono je §to bismo pak
od Grka trebali uiti.

Kada je rije¢ o Aristotelovom odnosu
spram demokracije, i on j&, po Strau-
ssovu sudu, poucan za modernitet. De-

mokracija, naime, pociva na yla§ti veéj-
ne, a vedina u svakom polisu je siromas-
na. Kako su siromasni ujedno i neobra-
zovani, demokracija se pokazuje kaf)
Jlast "nenaobrazenih, pa stoga nepoZelj-
na" (35), pa se kao logi¢na kanluzija
namece neka vrsta kombinacije demo-
kracije i aristokracije, ili, modernije go-
voreno, vladavine elita.
Posljednje mjesto Aristotelove .politiéke'
filozofije kojim se Strauss bavi odnosi
se na politicku (ne)jednakost. Prema
Straussu, Aristotel vidi politicku nejed-
nakost kao posve prirodnu .posljedic'u
prirodne nejednakosti: jedni su po pri-
rodi vladari, a drugi podanici. Nemaju
svi po prirodi jednaku spo:sobno.st da
budu moralno kreposni, priroda je sa-
stavljena od bica razlicitog reda (36-37).
No, ta nejednakost nije u suprotnostt s
mognuénoicu da svi [judi po prlrod%
imaju jednaku sposobnost pokoravati
se zakonima.
Poglavlje O Platonovoj driavi za}poéinje
metodolodkim uvodom u ditanje Plato-
na. Vjerujemo li Straussu, Platonove bi
dijaloge trebalo Citati kao (}ifame u kg—
jima svaki lik ima svoj vlastiti motivacy-
ski sklop, uvjerenja i stavove koji su
posve odvojeni od stavova i uvjerenja
samog autora, Ukratko, rgeél izgovore-
ne u dijalozima, pa ¢ak ni one koje iz-
govara Sokrat, ne treba ishitreno pript-
sivati Platonu. Sredi$nji dio Driave, po
Straussovim rije¢ima, predstaYlja ra-
sprava izmedu Sokrata i Tr'aumaha‘
Ovaj potonji zastupa tezu da je praved-
nost korist jatega, 1 tradicionalno ga fi-
lozofsko Ctanje dozivljava kao glasno—
govornika tiranije. No, tvrdi dalje Stra-
uss, prema Trazimahu se ne bismo
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smjeli odnositi s gnufanjem. Trazima-
hova' teza se kasnije razvija sve do oblika
u kojem glasi da se "pravednost sastoji u
pokoravanju zakonima" i da je "izvor
pravednosti...volja zakonodavca'(68).
Tal.kva "pravednost je lo$a jer ne smjera
prirodnome dobru", pa je Trazimahova
izyorna pozicija time potkrijepljena. Ci-
jela rasprava izmedu Trazimaha i So-
krata je sukob izmedu dviju koncepcija,
od kojih ona Trazimahova vidi praved-
nost kao pojavni oblik moéi, dok je So-
krat pokusava vezati uz zajednicko do-
bro. Na kraju se, ako je vjerovati Strau-
ssu, pokazuje da "zajednicko dobro po-
tjeCe od proracunatog privatnog dobra.
Defektnim se pokazuje ne Trazimahovo
nacelo, nego njegovo obrazlaganje.(73)

Drugoﬂvaino mjesto Straussove inter-
pretacije Drzave je ono iz I11. knjige gdje
se govori o "plemenitoj lazi"®, kojoj je,
prema Straussu, cilj poluditi brigu za za-
jednicko dobro. No, smisao "plemenite
laii"' je u stvari legitimirati na neupitan
nacin drustvenu nejednakost: bogovi su
ti koji su ljude stvorili razli¢itima, pa je
(ponovo) njihova drustvena, preciznije
pohti.éka nejednakost prirodna posljedi-
ca p.rlrodne nejednakosti. Tako se poli-
ticki poredak prikazuje kao prirodni
poredak, a ovaj pak bozanskim. I ovdje,
kao i kod interpretacije Aristotelove Po-
litike, bivamo suo¢eni s onim "po priro-
di", dakle - transpolitickim.

Naposljetku, jo§ jedno ¢uveno i, ipak,
nadasve kontroverzno mjesto Driave:
"Ako ili filozofi ne postanu u drzavama
k‘raljevi, ili ako sada3nji kraljevi i vlada-
rine postanu filozofi istinski i potpuno,
1 ako se to oboje ne sloZi u jedno, naime
drZavna vlast i filozofija, te ako od onih

koji sada odjelito slijede bilo jedno bilo
drugo svi ne budu prisilno udaljeni od
vlasti, onda nece, mili Glaukone, pre-
sFati zlo u drzavama a, mislim, ni u rodu
ljudskome." (V, 473d) Strauss upozora-
va da ta "podudarnost filozofije i poli-
ticke modi", kao neophodan uvjet pra-
vednog grada, podrazumijeva dvoje: da
mnostvo prihvati da njime vladaju filo-
zofi, te da filozofi prihvate da vladaju
mnostvom. Prvo je tesko, ali nije neizve-
divo: za to dostaje "prava vrsta uvjera-
vanja", umijeée Trazimahova, Sokrato-
vog, iz Straussove perspektive, novoste-
Cenog prijatelja. "Bez Trazimaha, dakle,
nikada nede biti pravednoga grada."
(109) No, onaj drugi dio uvjeta je neo-
s'tvariv: filozofi znaju da je 1 najbolji po-
¥1tiéki 7ivot jo$ uvijek Zivot u spilji, te da
1 pajplemenitija politicka uvjerenja nisu
nista do tek jedno od mnijenja. "Upravo
najbolji od onih koji nisu filozofi, dobri
gr-adani, strastveno su privrzeni tim mi-
$ljenjima i stoga strastveno protivni fi-
lo.zoﬁji, koja je nastojanje da se okraj
‘mléljenja ide prema spoznaji ... filozofi-
jai grad teze razilaZenju u suprotnim
smjerovima." (110)

Bududi da je pravedan grad nemoguc,
preostaje da se ispita 5 losih oblika vla-
ggvine. Od tih 5, od demokracije je lo-
§ija samo tiranija, dok su ostala tri obli-
ka, aristokracija, timokracija i oligarhija
bolja od demokracije u najmanju ruku
szg njezine posvemasnje permisivno-
sti, relativizma koji je prema Straussu
zlo svih zala.

Potraga za "zdravorazumskih poima-
njem politickih stvari” dovodi Straussa
do Tukidida, $to je moguce time $to
Tukidid nije "znanstveni povjesnicar",

nije historicist, relativist: "njegovo djelo
te7i biti svojinom za sva vremena do¢im
djela znanstvenih povjesnitara ne tvrde
s ozbiljno3¢u da su >konatna<." (125)
Straussov Tukidid je "filozofi¢ni povje-
snicar" koji "vidi posebno u svietlu jasno
shvadeno opéeg, promjenu u svjetlu po-
stojanog ili vjekovjecnog, ljudske nara-
vi kao dijela cjeline koju karakterizira
medudjelovanje pokrete i odaha". (211)
Iz tako videnog Tukidida izvest ce Stra-
uss ono Tukididovo 3to bi za nas imalo
biti poucno.
Ponajprije, propadanje umjerenosti do-
vodi do propadanja bogobojaznosti (i u
doslovnom 1 u prenesenom znalenju),
propadanja postivanja ne samo ljud-
skih, vec i bozanskih zakona. Dalo bi se
zakljuciti da Strauss ovdje koristi umje-
renost u Platonovom smislu: kao "slaga-
nje onih prirodno vigih i onih prirodno
nizih o tome tko treba viadati gradom”
(95) Budu¢i da prema Straussu upravo
"Diodotov govor otkriva o samom Tu-
kididu vise od makojeg drugog govora'
(206), valja nam uzeti u obzir Diodotovo
ukazivanje na "rezim u kojem bi samo
umjereni i razumni Jjudi...imali pravo
govora".(207) Ocito se pak slazudi s Pla-
tonom, Strauss govori 0 "ekstremnoj
demokraciji" Platonova doba koja je ve-
zana uz ¢injenicu da se ne izabiru vise
"najbolji 1 najmudriji* da prosuduju o
pjesnima i igrama, veé to Cini "sveopce
slugateljstvo™: time je, naime, "Atena
skrivila svoju dekadenciju. (212)
Drugo, u pozadini svega je "vjekovjecna
ljudska narav" kao dio jednako tako vje-
kovjecne prirode koju karakterizira me-
dudjelovanje pokreta i odaha (kretanja
i mirovanja, rata i mira). Ta vjekovjetna

ljudska narav i jednako viekovjetna pri-
roda su ono transpoliti¢ko i transhisto-
rijsko do kojeg je Straussu toliko stalo,
a na kojem bi htio utemeljiti uskrsnuce
Zapada.

Nadalje, "plemenita laZ" je neophodna
za svaki grad. Mudar tovjek, za razliku
od nemudrog, zna da ne mozZe udiniti
nidta "na korist svoga grada bez da ga
obmane". To je, uostalom, 1 samom jez-
grom Platonova ezoteri¢nog nauka:
Trazimah, ne Sokrat, Platonov je istin-
ski glasnogovornik.

Naposljetku, svaka se vrsta nadnacio-
nalnog udruzivanja pokazuje kao Cista
iluzija: budui da tako sto nije moguce,
"namece se mnogo nizi plafon najvisoj
teznji kojeg god grada” (213).
Generalna bi pak pouka Straussovog
gitanja klasika, nisam li posve u krivu,
bila otprilike ova: povratak Starima
predstavlja povratak mogu¢nosti ute-
meljenja kreposti "po prirodi". Tada ¢e
biti moguée utemeljenje objektivnih,
transhistorijskih ("po prirodi"), vrijed-
nosti i normi, §to e omoguciti nadila-
zenja dekadentnog modernog relativiz-
ma. Objektivne pak norme omogucava-
ju utemeljenje istinske zajednice koja
tezi ka kreposti, umjesto krajnje permi-
sivnog nefiltrirajuceg okvira unutar ko-
jeg svaki pojedinac/pojedinka slobodno
te7i svojoj vlastitoj srei, kako god se
ona shvacala. No takva ¢e pak zajednica
biti moguéa jedino ukoliko njome budu
vladali mudri, &ja mudrost nije toliko
u tome §to znaju $to je krepost, ved u
tome $to znaju da mogu vladati na ko-
rist svoje zajednice jedino ukoliko je
obmanjuju. Tako se konstituirana za-
jednica ne treba zavaravati pokusavaju-
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¢i izgraditi nekakav "savez zajednica";
tako nesto je nemoguce. Najvisa teZnja
koja joj preostaje je tek vlastito samoo-
dranje i usavriavanje, ponekad i po
cijenu rata.

Sva ova mjesta Straussove interpretaci-
Je Aristotela, Platona i Aristotela prili¢-
no jasno pokazuju ezoteri¢no jezgro
sdmog Straussovog pisanja: njegova je
egzegeza ocito vodena potrebom da se
legitimira njegov stav o dekadentnost;
liberalne demokracije ("ekstremne de-
mokracije") i o poZeljnosti vladavine
elita. To je ujedno i mjesto na koje je
usmjerena vecina kritika Straussa® kao
intelektualnog oca americkog neokon-
zervativizma®, koje nerijetko upozora-
vaju na povezanost strausijanske filozo-
fije i politike americke administracije u
posljednjih desetak godina.

Ideja pak da bi se modernitet Zapada
mogao "transcendirati" povratkom u nje-
govu kolijevku, ¢ini mi se podjednako
sumnjivom kao i njezino metodologko
oblikovanje u kojemu, ¢ini se, egzegeza
ipak prikriva nedostatak argumentacije.

Aristokratska muzevnost (nasuprot de-
mokratskog dekadentnog mekustva)
koju Strauss sa silnim erosom pronalazi
u Starih, pokazuje se tako prvenstveno
kao nali¢je samoljublja suvremene mo¢i
koja biva u svojem nadasve plemenitom
poslu svakodnevno ometana onim "% pre-
vise ljudskim", pa stoga nuzno remetilac-
kim elementom politike: pojedincem.

BILJESKE

! Prirodno pravo i istorija, Sarajevo: Veselin Ma-
sle3a, 1971; O tiraniji, Zagreb: GZH, 1980.; Pro-
goni i umijece pisanga, Zagreb: Disput, 2003.

*To je sredi§njom temom Progona i umijeéa pi-
sanja

® Driava 414c; Kuzmié prevodi naprosto kao
"laz", Jowett kao "royal lie", a Grube kao "noble
fiction". I Hannah Arendt (Politicki esefi, Zagreb:
Antibarbarus, 1996., str.92) drzi da bi yebdog
trebalo prevoditi kao "fikcija", a ne kao "lay".
Popperova je pak interpretacija, koja spomi-
nje i "gospodsku laz" (Otvoreno drustvo i njego-
vi neprijatelfi, Zagreb: Kruzak, 2003., sv. 1, str.
261-263), iz znanih razloga, neizmjerno manje
blagonakona i izjednacava "plemenitu fa3" s pro-
pagandom, tj. indoktrinacijom.

* Primjerice Shadia Drury u The Political Ideas of
Leo Strauss (New York: St. Martin's Press,1988)
i Strauss and the American Right (New York: Pal-
grave Macmillan, 1998), M.F. Burnyeat u "Sp-
hinx without a Secret” (New York Review of
Books 32:9, 1985)

5 Pri ¢emu se, poprili¢no to¢no, upozorava na
dinjenicu da je ameri¢ka intelektualna, a nada-
sve politicka neokonzervativna scena prepuna
njegovih negdainjih studenata i sljedbenika,
Strausijanace, poput Alana Blooma, autora The
Closing of the American Mind, Clarenca Thomasa,
suca Vrhovnog suda (poznatog po svojim kon-
troverznim stavovima o desegregaciji, afirma-
tivnoj akeiji i zastiti sloboda homoseksualaca),
Williama Bennetta, bivieg ministra obrazovanja,
Pata Buchanana (gjje posljednja knjiga, zacijelo
ne posve slucajno, nosi naslov 7ke Death of the
West), D. Cheneya, P. Wolfowitza. ..

Jasna Vugic

Anita Ganeri, CAREVI | GLADIJATORI

prijevod Mate Maras, Skolska knjiga 2005.

Nedavno nam je Skolska knjiga prire‘—
dila jo§ jednu poslasticu za nase naj-
mlade vezanu uz Zivot starih Grka.1
Rimljana autorice Anite Ganeri u pri-
jevodu Mate Marasa. U seriji knjiZica
Ljudi se svacim bave izmedu ostglog“a
nalazimo dvije nama posebno zanimlji-
ve: Carevi i gladijatori vezane za Rim, te
Atleti 1 glumei vezane za Grcku.

Obje knjiZice nas vracaju u vremenu
nekoliko tisuca godina unazac}. U Gre¢-
koj je to zlatno doba Atene koj? autoru
pruza mogucnost upoznavanja itala-
ca sa gréckom kulturom i civilizacijom
u njenom najvedem cvatu, dok se u
Rim vra¢amo u doba Carstva kada je
drustveni zivot Rima najbogatiji. Knji-
Zice su koncipirane kao svojevrsni
oglasi na burzi rada. Nairpe, ppnude-
na su nam razli¢ita zanimanja toga
doba, §to na vrlo zgodan nacin odvodi
u svijet maste i daje nam moguénost
da sebe vidimo u jednoj od tih uloga
u Rimu ili Grékoj.

Na pocetku svake knjige nalazi.mo kg-
zalo sa desetak razli¢itih zanimanja
poput odvjetnika, vestalke, ‘k.rémara Vlh
roba u Rimu, odnosno politi¢ara, udi-
telja, prorocice ili lije¢nika u Gr?kOJ.
Pored njih nalazimo vrlo kratz.tk i du-
hovit opis posla i place kako bismo se
odmah mogli odlugiti koje (feI‘I'lO zani-
manje detaljnije prouciti na slg_edeam
stranicama. Zanimanja su prikazana
vrlo atraktivno uz najbitnije podatke

vezane uz njih, a popradenasu i zqu-
nim rubrikama Jeste [i znali? te raznim
prigodnim dodacimg poput voqléva
kroz gréku bitku ili ohmpgadu, lijec-
nicke prisege, grckog ili p{nskog me-
nija, glavnih savijeta putnicima, p?lka-
za kazni za zloCince te pravila vojnog
zivota. Osim toga, kod pojedinih zani-
manja moZemo nadi i pqdatke.o zna-
¢ajnim predstavnicima t}h zanimanja
poput cara Augusta, thgule, Klaudi-
ja i Nerona, ili pak Fidije, Sokvrata,
Platona, Aristotela i Hipokrata §to ta
zanimanja ¢ini jo§ atraktivnijim?. Tek-
stovi su popraceni simpgt}émm ilu-
stracijama i nekim znacajnijim datu-
mima, takoder vezanim uz pOJCd.l.l’lO
zanimanje. Na taj nacin obje knJ'lge
nam pruZaju ukratko Vrl.o' vjernu §hku
pojedinih uloga u grckoj i pm‘skq po-
vijesti. Vrlo zgodan de_talj mi se Cini
numeriranje stranica rlmsklm, odno-
sno grékim brojevima. Na krajg svake
knjizice nalazimo rjeémk u .kojejm su
posebno objasnjeni pOJ(:Z‘dlnl. pojmovi
ili znamenite li¢nosti koje se javljaju u
knjigama.

NaZzalost, obje knjige uz pojedi{xe Poj-
move daju vrlo kratke opise, Sto nas
moZe malo zasmetati, no sjetimo li se
da su knjiZice zapravo neka vrsta s}lj
kovnice namjenjene osnovnoj $koli i
predSkolskom uzrastu, mozemo to
shvatiti kao bubu u uhu koja ¢e djecu
zainteresirati i potaknuti da u ruke
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uzmu neku drugu knjigu vezanu za
Grcku ili Rim. Medutim, iako nam se
¢ini da je o svemu pisano vrlo kratko
i turo, pogledamo li malo bolje shva-
tit ¢emo da iz svake recenice ili natu-
knice moZemo izvuéi neki vrijedan
podatak o drustvu tog doba ili o ne-
kom civilizacijskom aspektu, $to djeci
moZe dati vrlo dobru podlogu za dalj-
nje proucavanje Grcke i Rima.

Uglavnom, odlud¢i li se netko uzeti u
ruke jednu od ovih knjiZica treba
imati na umu da su pisane za najmla-
di uzrastis tog aspekta ih promatrati.
No bez obzira na sve, smatram da ¢e
slikovnice biti zanimljive svima, kako
najmladima i najstarijima, tako i sred-
njoskolcima i gimnazijalcima, te da ée
se svatko uspjeti pronadi u jednom od
ponudenih zanimanja.



