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završena razgledam arheološke zbirke Issa uz već zamjetnu iscrpljenost mla
dih zanesenjaka antičkom kulturom, što je u većoj mjeri razumljivo uzme li 
se u obzir njihova kritika cjelodnevnog trčanja s jedne strane viške obale na 
drugu, pa opet nazad, a sve u pokuš~u za sudjelovanjem u raspravama koje 
su toga dana, čini se, bile rezervirane samo za stručnjake. Unatoč ponekoj 
lošoj kritici, veselo raspoloženje i zadovoljstvo posljednjim izletom seminara 
povraćeno je popodnevnim ku panjem u viškome moru te slobodnim vreme
nom u gradu Hvaru prilikom povratka. Vese!je se, moramo priznati, proteglo 
do sitnih noćnih sati, no razdraganaje skupina već drugo jutro bila spremna 
za uvježbavanje završne priredbe na koju su bili pozvani svi zainteresirani 
Starograđani i turisti. Uz već spomenuto šaljivo uprizorenje ulomaka iz Ari
stofanova Mira, koje je predstavljalo vrhunac priredbe, publici su predstav
ljeni i ulomci prijevoda obrađenih na lektoratima, a iščitani su i svi eseji kako 
bi se glasovanjem prisutnih proglasio n~bolji. Seminaristi su podijeljeni u pet 
skupina prema sljedećim temama - Demmh -desetina za Afroditu (3./2. st. pr. 
Kr.), Sjećanje Praksiepa Pm·anina (3./2. st. jJr. Kr), Lelija Krizida -udovica posjed
nika u Fariji (2. st. po. Kr.), Komificija Gavita- hći rimskih posjedniha u Fariji ( 1./2. 
st. po. Kr.), Pite)- zemljoposjednih u Faru (4./3. st. jn. Kr.)- a u gotovo mrtvoj 
utrci najboljim je proglašen esej Lelija Krizi da- udovica jJOsjednilw u Fariji au
torica Lucije Bužančić, Antonije Ivančan, Jvlateje Ljubičić i Dore Novine. Knji
ževni krug Split nagradio je i seminariste koji su pokazali n~veći angažman 
u lektoratima. Za rad u latinskom lektoratu nagrađena je učenica Antonija 
Ivančan, dokje u grčkom lektoratu nagradu odnijela učenica Ita Peraica. 

Razdragana lica organizatora i voditelja seminara te smijeh i veselje polaznika 
sami su po sebi svjedočili uspjehu ideje koja se, s ciljem upoznavanja mladih 
s antičkom kulturom i hrvatskom spomeničkom baštinom, kontinuirano pro
vodi već deset godina. 

Naime, interdisciplinaran pristup i suradnja stručnjaka s područja razl.ičiti.h 
znanstvenih djelatnosti, okupljenih oko zajedničke teme interesa, od vehkeJe 
važnosti u proučavanju kulture koja je postavila temelje i usmjerila tijek ra
zvoja današnje moderne civilizacije, a duboko je utkana i u tradiciju hrva~skog 
naroda. Stoga ovakve vrste ljetnih škola i seminara potiču mlade da, rzvan 
zidova učionica, pod vodstvom stručnjaka u veselom i nadasve poticajn~m 
okružju, opipaju i prožive saznanja stečena školovanjem, što je od nepr~CJ~
njive vrijednosti pri postizanju ukupnosti učenikova poznavanja poJe?:~rh 
područja, kao rezultatu istinskog razumijevanja postavljenih zadataka.' I srre
nju svijesti o potrebi i vrijednosti istraživanja i očuvanja kulturne baštme na
šega naroda. 

NOVE KNJIGE 

'tomislav Reš~pvat: 

Leo Strauss, GRAD l ČOVJEK 
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. ačko- društva kojih je "prva I naJ rtmJa . ~!'
Leo Strauss (1899.-.1~73.),.~Jemh - t vlastito samoočuvanje, a naJVIS~ 
američki filozof pohtrke, mJe u rvat nods , vlastito usavršavanje" (9). No, I 

. . . oznat· od Stra- za aca d 
skoj stručnoJp_vnost~.nep .. . d . reostali aspekt cilja je postao ne o-
ussovih ključmh knJrga mJe .preve ~?.ha tat~ p n onoga trena kada je "nauk o 
· · b' k · vih naJpoznatiJI s upa v Jedmo z rr a nJego . . . l Ph. . zalnom i bogatom drustvu ... po 
eseja pod naslovom What zs Polztzf~ d .z- un~:% priznaju postao ideologijom ~ 
losophy? (195~_.)'· Ova ~:k ?~(sf~e ~itya ~~enjem koje po svojoj istini i pravdr 
prevedena knjrga, Grad z cov;e b . . dmoćno nijednoj od drugrh bez
and Man, 1964.), bavi se .trima,~ o a bmJe.n~h 'd ologiia" (10). Imamo li na 

kl ·v· t k tovrma·Arrstote- roJm I e ~ d 1 
pogleda asrcmm e s · . d · društvo koie se sastoji o s o-

l. ·k Pl t novom Državom 1 umu aJe :J • • d 
lovom Po ztz om, a 0 b d .h . · dnakih osoba temeljm ere o 

· ·d · p l p kim ratom o m 1 Je . . d Tu kr dr ovrm e o anes · . 1.b 1 demokraciie, tada Je Jasno a 
v• . l 'k l era ne :J • k . 

Razlozi Straussovog otanp k asr a ~rsu ·e Straussova kriza Zapada~ stv.an nza 
ni školničke ni sentimen.talne naravi. .na {iberalna demokracije. Knza h?e:alne 
povratak klasicim~ "pnmora;,a ... knza demokracije je, pak, sam~sknvlj~~a: 
našeg vremena, knza Zap~.da (str. ~). ona je uzrokovana liberalm.m relauvr~
Kriza se pak Zapada :•sastOJI u to~e sto mom, uvjerenjem da. niti)edan ob~r~ 
je [Zapad] postao nesr.gu~an u svoJU s:r~ života nije sam po sebr bolJI od drugrh. 
hu. Zapad je nekad br o srgura~ o. sv~J~J "svrha demokracije nije krepost neg? 
svrsi- svrsi u kojoj su ~e mo.gh UJe~1?,1- sloboda, to jest, sloboda živjeti plemem~ 
ti svi ljudi, te je stoga rmao }asn~ ;rzvu to ili nisko, već kako je ko~ u drago 
svoje budućnosti kao buduc~os~r covJe~ (116). Taj je pak relativizan:.rzr~v~a p~
čanstva. Mi više ne.mamo. tu IZVJesnost l sl'edica principa autonomiJe, lJ·. mt~n
tuJ·asnoću." (7) Ta Je pak rzgub!Jen~ svr- ~. .. temelienia moralnosti. Lrbe-

d · 11 ver onzaCIJe U :J ~ •• v• . v 
ha Zapada, svrha m~ e~mteta, um . - ralnodemokratska ideja koji c.r~r s~z 
zalni savez slobodmh l ravn~pravmh dernog Zapada, a prema koJOJ mJe 
naciia od kojih se svaka sastOJI od slo~ mod v i da određuje što je to dobar 

~ ' 'h vk aca l na rzav . l 
hodnih i ravnopravm m us ar život ili sreća, već jedino da osrgura s o-
žena" (7). Po Straussovu sudu, oba su b d akoi osobi da živi u skladu s via-

. k pala o u sv :J v. 
aspekta modernog proJe ta pr~. . stitim oimanjem sreće i dobrog zrvota, 
Prvi od njih, univerz~ln.a federa~rp. na~ u svoj~m je začetku dekade~tna pa sto-
cija, pokazao se kao wrs?ful th~~~ng ga neminovno vodi propasti. 
koji "ne podupire ništa osrm nashJe ene 
i možda već zastarjele nade" (9). Stoga 
smo osuđeni na pojedinačna društva 
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Budući da je moderni projekt iznjedri
la moderna politička filozofua, ona sama 
opisuje istu putanju pada. Pozitivistička 
odvajanje činjenica od vrijednosti rezul
tiralo je paralelnim padom političke fi
lozofue u ideologiju i etabliranjem ne
filozofske političke znanosti koja nije 
normativna, već isključivo deskriptivna. 
I jedno i drugo predstavljaju "pogreb 
jedne velike tradicije". 

U temelju i propasti Zapada i njoj pri
padajućeg nestanka političke filozofije 
leži, dakako, istočni grijeh: zaborav pri
rode. On se pak sastoji u tome što se 
apstrahira od činjenice da su neke stva
ri "po prirodi", a ne tek pukom i vreme
nitom konvencijom. Sastavni je dio toga 
i apstrahiranje od "nepromjenjivosti 
ljudske prirode" (10). Ako pak ništa nije 
"po prirodi", ako nema ni "nepromjenji
ve ljudske prirode", tada je nemoguće 
utemeljiti norme čije važenje nije isklju
čivo kontekstualno, pa stoga ideologij
sko. Svi su moralni i politički standardi 
zastrašujuće relativni. 

Iz ovoga su nešto jasnije Straussove ne
male ambicije. Njegova klasična lektira, 
njegov egezgetski retour Platonu, Aristo
telu i Tukididu ima za svrhu zamijeniti 
navodno vrijednosno ispražnjen pro
stor moderniteta muževnim svijetom 
kreposti, tj. onim što je dobro "po pri
rodi". To ponovno otkrivanje kreposti, 
onoga što je "po prirodi", položit će te
melje za izlazak iz dekadencije, tj. krize 
i Zapda i političke filozofije. Naravno, 
ne radi se o tome da se preuzmu antič
ke kreposti: Strauss to izrijekom odba
cuje. Ono što bismo trebali preuzeti od 
Starih nisu njihove vlastite (ponekad i 
vrlo dvojbene) kreposti, već načelo da 

je (bitno nadindividualna) krepost ute
meljujuća, pa stoga i transpolitička ka
tegorija. 

Kako taj povratak Starima ne bi bio uo
bičajeno neuspješan (u tome je Strauss 
posve moderan), ni čitanje ne smije biti 
uobičajeno. Strauss, naime, poučava 
kako tekstovi velikih autora sadrže dva 
sloja2 : jedan je sloj egzoteričnog nauka 
koji je pisan tako da bude dostupan 
običnima, koje treba voditi "prema slaga
nju u zdravim mišljenjima" (50), dok je 
drugi, onaj ezoterički, namijenjen oni
ma koji su sposobni misliti, koje treba 
"navoditi prema istini" (50). Jer, "pravi 
posao pisanja je istinski govoriti, ili ot
krivati istinu nekima, a druge istodobno 
dovoditi do zdravih mišljenja" (50). Pra
vo je pak čitanje upravo ono koje uspi
jeva razotkriti taj ezoterički sloj. 

Straussova čitanje Aristotela započinje 
tvrdnjom da je "distinkcija između pri
rode i konvencije" temeljna za klasičnu 
(predmodernu) političku filozofiju. 
Unutar te distinkcije ono što je "po pri
rodi" je ono što je temeljno i čvrsto. Mo
derna pak politička filozofua tu distink
ciju zakriva jednom drugom, "distink
cijom između prirode i povijesti, po 
kojoj je povijest (carstvo slobode i vri
jednosti) dostojanstvenija od prirode" 
(17). Uzdajući se u izvjesnost prirod
nog, Aristotel tvrdi daje čovjek po pri
rodi političan i potom se upušta u po
tragu za političkim po retkom koji je u 
najboljem skladu s prirodom. U toj svo
joj potrazi, Aristotel se Straussu poka
zuje kao prvi politički filozof, budući da 
je ta potraga za najboljim političkim po
retkom u potpunosti odvojiva od njego
ve kozmologije, tj. ontologije. U sredi-
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štu te političke filozofije Je razbo~itost 
kao ona vrsta znanja koja se bavl do
brim životom čovjeka, paje stoga neod-

k ." I k mo vojiva od "moralne r~post1 · a 0 • -

ralne kreposti "pružaju zdrav~ na~~la 
djelovanja, pravedne i plemem~e oue
ve", Aristotel ih uopće ne pokusa va le
gitimirati, "pokaza~i zašto su. pr,~ved
nost, velikodušnost 1 druge vrime uop
će dobre i zašto bi "prakticiranje moral~ 
nih kreposti" predstavljale "prirodm 
čovjekov cilj" (26). Po Straussovu sudu 
Aristotel svjesno ostaje u~ut~r "ne.kog 
nepisanog nomosa što ga ljudi otmjena 
roda prepoznaju",jer bi in~če "p.oli~ičku 
ili praktičnu znanost učimo ovlsmm 0 

teorijskoj znanosti" (26-27). J er'. U:.~r.al
na krepost niti je sredstvo.z~ naJV~Sl co
vjekov cilj (filozofiju!, mtl za nJegov 
društveni život Uer msu moralne k;~
posti zbog grada, već obratno), v~: J~ 
ona absolutum. "Aristotel je utemeljitelj 
političke znanosti zato što je otkrivač 
moralne kreposti." (27) Budući pak da 
moralne kreposti nisu obrazložene (le
gitimirane), tako utemeljen nau~ razu
mjet će samo oni kojima su stv~n sam~ 
po sebi razumljive: "r_nor~ln? ls~ra;m 
ljudi", "pravilno odgojen co vjek, .c~~Je~ 
otmjena roda", "gospoda". Stoga Je Ari
stotelova politička znanost potpu~o 
svjesni oblik zdravorazumskog shvaca
nja političkih stvari" (29). To ~dr~vora
zumsko shvaćanje, "takvo suvislo l ob~
hvatno razumijevanje političkih stvan" 
(13), posve različito od ~o~er~og znan
stvenog shvaćanja, ono je sto b1smo pak 
od Grka trebali učiti. 

Kada je riječ 0 Aristotelo:om odnosu 
spram demokracije, i on je, P~ Strau
ssovu sudu, poučan za modermtet. De-
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mokracija, naime, počiva.na _vla~ti već~
ne a većina u svakom po hsu Je mo mas
na: Kako su siromašni ujedno i neobra
zovani demokracija se pokazuje kao 
vlast "n~naobraženih, pa stoga nepož~~
na" (35), pa se kao logič~a k~nkluzlJa 
nameće neka vrsta kombmaclje demo
kracije i aristokracije, ili, modernije go
voreno, vladavine elita. 
Posljednje mjesto Aristotelove političk~ 
filozofije kojim se Strauss bav1 odnosi 
se na političku (ne~je.dna~?.st. Pr~ma 
Straussu, Aristotel v1d1 pohucku ~eJ~d
nakost kao posve prirodnu posued1c~ 
prirodne nejednakosti: jed~i .su po P~l
rodi vladari, a drugi podamo. NemaJU 
svi po prirodi jednaku. spo~obno~t da 
budu moralno kreposm, pnroda Je sa
stavljena od bića razli~~tog reda (36-3~). 
No, ta nejednakost mJe u suprotn?stl ~ 
mognućnošću da svi ljudi po pnrod~ 
imaju jednaku sposobnost pokoravati 
se zakonima. 

Poglavlje O Platonovoj drž~~i z~počinje 
metodološkim uvodom u otanJe Plato~ 
na. Vjerujemo li Straussu, Platonove b1 
dijaloge trebalo čitati. kao ~~ame .u k~
jima svaki lik ima svoj vlastltl mouv.~ClJ
ski sklop, uvjerenja i stav~ve ~OJl s.u 
posve odvojeni od stav o~~ ~. ~vjerenp 
samog autora. Ukratko, n~eolzgo~o~e
ne u dijalozima, pa čak .m .one koJe. 1~
govara Sokrat, ne treba 1sh1treno pnpl
sivati Platonu. Središnji dio Države, po 
Straussovim riječima, predstavlja ra
sprava između Sokrata i T~azimaha. 
Ovaj potonji zastu~a tez~ ?aJe praved
nost korist jačega, 1 tradKwnalno ga fi
lozofsko čitanje doživljava kao glasno
govornika tiranije. No, tvrdi dalje ~tra
uss, prema Trazimahu se ne b1smo 
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smjeli odnositi s gnušanjem. Trazima
hova teza se kasnije razvija sve do oblika 
u kojem glasi da se "pravednost sastoji u 
pokora vanju zakonima" i da je "izvor 
pravednosti ... volja zakonodavca"(68). 
Takva "pravednost je loša jer ne smjera 
prirodnome dobru", pa je Trazimahova 
izvorna pozicija time potkrijepljena. Ci
jela rasprava između Trazimaha i So
krata je sukob između dviju koncepcija, 
od kojih ona Trazimahova vidi praved
nost kao pojavni oblik moći, dok je So
krat pokušava vezati uz zajedničko do
bro. Na kraju se, ako je vjerovati Strau
ssu, pokazuje da "zajedničko dobro po
tječe od proračunatog privatnog dobra. 
Defektnim se pokazuje ne Trazimahovo 
načelo, nego njegovo obrazlaganje.(73) 

Drugo važno mjesto Straussove inter
pretacije Države je ono iz III. knjige gdje 
se govori o "plemenitoj laži"3

, kojoj je, 
prema Straussu, cilj polučiti brigu za za
jedničko dobro. No, smisao "plemenite 
laži" je u stvari legitimirati na neupitan 
način društvenu nejednakost: bogovi su 
ti koji su ljude stvorili različitima, pa je 
(ponovo) njihova društvena, preciznije 
politička nejednakost prirodna posljedi
ca prirodne nejednakosti. Tako se poli
tički poredak prikazuje kao prirodni 
poredak, a ovaj pak božanskim. I ovdje, 
kao i kod interpretacije Aristotelove Po
litike, bivamo suočeni s onim "po priro
di", dakle- transpolitičkim. 

Naposljetku, još jedno čuveno i, ipak, 
nadasve kontroverzno mjesto Države: 
"Ako ili filozofi ne postanu u državama 
kraljevi, ili ako sadašnji kraljevi i vlada
ri ne postanu filozofi istinski i potpuno, 
i ako se to oboje ne složi u jedno, naime 
državna vlast i filozoftia, te ako od onih 

koji sada odjelito slijede bilo jedno bilo 
drugo svi ne budu prisilno udaljeni od 
vlasti, onda neće, mili Glaukone, pre
stati zlo u državama a, mislim, ni u rodu 
ljudskome." (V, 473d) Strauss upozora
va da ta "podudarnost filozofije i poli
tičke moći", kao neophodan uvjet pra
vednog grada, podrazumijeva dvoje: da 
mnoštvo prihvati da njime vladaju filo
zofi, te da filozofi prihvate da vladaju 
mnoštvom. Prvo je teško, ali nije neizve
divo: za to dostaje "prava vrsta uvjera
vanja", umijeće Trazimahova, Sokrato
vog, iz Straussove perspektive, novoste
čenog prijatelja. "Bez Trazimaha, dakle, 
nikada neće biti pravednoga grada." 
(109) No, onaj drugi dio uvjeta je neo
stvariv: filozofi znaju da je i najbolji po
litički život još uvijek život u spilji, te da 
i najplemenitija politička uvjerenja nisu 
ništa do tek jedno od mnijenja. "U pravo 
najbolji od onih koji nisu filozofi, dobri 
građani, strastveno su privrženi tim mi
šljenjima i stoga strastveno protivni fi
lozofiji, koja je nastojanje da se okraj 
mišljenja ide prema spoznaji ... filozofi
ja i grad teže razilaženju u suprotnim 
smjerovima." (110) 

Budući daje pravedan grad nemoguć, 
preostaje da se ispita 5 loših oblika vla
davine. Od tih 5, od demokracije je lo
šija samo tiranija, dok su ostala tri obli
ka, aristokracija, timokracija i oligarhija 
bolja od demokracije u najmanju ruku 
zbog njezine posvemašnje permisivno
sti, relativizma koji je prema Straussu 
zlo svih zala. 

Potraga za "zdravorazumskih poima
njem političkih stvari" dovodi Straussa 
do Tukidida, što je moguće time što 
Tukidid nije "znanstveni povjesničar", 
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nije historicist, relativist: "njegovo djelo 
teži biti svojinom za sva vremena dočim 
djela znanstvenih povjesničara ne tvrde 
s ozbiljnošću da su >konačna<." (125) 
Straussov Tukidid je "filozofični povje
sničar" koji "vidi posebno u svjetlu jasno 
shvaćeno općeg, promjenu u svjetlu po
stojanog ili vjekovječna?, ljudske ~a:a
vi kao dijela cjeline koJU karakterlZlra 
međudjelovanje pokrete i odaha". (211) 
Iz tako viđenog Tukidida izvest će Stra
uss ono Tukididovo što bi za nas imalo 

ljudska narav i jednako vjekovječna.pri
roda su ono transpolitičko i transhtsto
rijsko do kojeg j~ Strauss~ :oliko stal~, 
a na kojem bi huo utemelJttl uskrsnuce 

biti poučno. 

Ponajprije, propa~anje umj~renost~ ~o
vodi do propadanJa bogoboJaznosti (1 u 
doslovnom i u prenesenom značenju), 
propadanja poštivanja ne samo lj~d
skih, već i božanskih zakona. Dalo bt se 
zaključiti da Strauss ovdje koristi umje
renost u Platonovom smislu: kao "slaga
nje onih prirodno viših i onih. prirodn~ 
nižih o tome tko treba vladati gradom 
(95) Budući da prema Straussu upravo 
"Diodotov govor otkriva o samom Tu
kididu više od makojeg drugog govora" 
(206), valja nam uzeti u obzir Diodotovo 
ukazivanje na "režim u kojem bi samo 
umjereni i razumni ljudi .. .imali pravo 
govora".{207) Očito se pak slažući sPla~ 
tonom, Strauss govori o "ekstremnoJ 
demokraciji" Platonova doba koja je ve
zana uz činjenicu da se ne izabiru :Više 
"najbolji i najmudriji" da prosuđuJU o 
pjesnima i igrama, već to čini "sveopće 
slušateljstvo": time je, naime, "Atena 
skrivila svoju dekadenciju". (212) 

Drugo, u pozadini svega je "vjekovječ?a 
ljudska narav" kao dio jednako ~~ko VJe
ko vječne prirode koju karaktenztra m~
đudjelovanje pokreta i odah~ (kre~a~Ja 
i mirovanja, rata i mira). Ta VJekovjecna 

Zapada. 
Nadalje, "plemenita laž" je neopho~na 
za svaki grad. Mudar čovjek, za razhku 
od nemudrog, zna da ne može učiniti 
ništa "na korist svoga grada bez da ga 
obmane". To je, uostalom, i samom jez
grom Platonova ezoteričnog ?a.u~a: 
Trazimah, ne Sokrat, Platonov Je tstm-
ski glasnogovornik. 
Naposljetku, svaka se vrsta. nadnav~io
nalnog udruživanja pokazuJe kao ctsta 
iluzija: budući da tako što nije mo?~~e: 
"nameće se mnogo niži plafon naJVlSOJ 
težnji kojeg god grada" (213). 

Generalna bi pak pouka Strausso~og 
čitanja klasika, nisam li posve u kr~vu, 
bila otprilike ova: povrata~ St~nma 
predstavlja povratak mogucnosti ute
meljenja kreposti "po prirodi'.'. T~da.će 
biti moguće utemeljenje ob~ekttv.~th, 
transhistorijskih ("po prirodt:').' vnJ~d
nosti i normi, što će omogućttt nadtla
ženja dekadentnog modernog rela~iviz
ma. Objektivne pak norme.omo.gucav~
ju utemeljenje istinske zaJe.d~tce koJ~ 
teži ka kreposti, umjesto kraJnJe permt
sivnog nefiltrirajućeg okvira unutar ko
jeg svaki pojedinac/poje~inka slobodno 
teži svojoj vlastitoj sreć1, kako .god .se 
ona shvaćala. No takva će pak zaJedmca 
biti moguća jedino ukoliko njo~e bu.du 
vladali mudri, čija mudrost mJe tohko 
u tome što znaju što je krepost, već u 
tome što znaju da mogu vladati na ko-
rist svoje zajednice jedino ukoliko je 
obmanjuju. Tako se konstituirana za
jednica ne treba zavaravati pokušavaju-
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ći izgraditi nekakav "savez zajednica": 
ta~o ~~što je ne.m?guće. Najviša težnja 
koJa JOJ preostaje je tek vlastito samoo
~:žanje i usavršavanje, ponekad i po 
cuenu rata. 

~va ~va mjesta Straussove interpretaci
Je A:Istotela, Platona i Aristotela prilič
n.o Jasno pokazuju ezoterično jezgro 
samog Strav~ssovog pisanja: njegova je 
egzegeza ocito vođena potrebom da se 
l~gitimira njegov stav o dekadentnosti 
hberalne demokracije ("ekstremne de
m_okracij~") i o poželjnosti vladavine 
ehta: To je ujedno i mjesto na koje je 
~Smjerena većina kritika Straussa4 kao 
Intelektualnog oca američkog neokon
ze:vativizma5, koje nerijetko upozora
V~J~ na P?vezanost strausijanske filozo
fl:Je 1. poh.~Ike američke administracije u 
posljednjih desetak godina. 

Ideja pak da bi se modernitet Zapada 
mogao "t~~nscen~~r~ti" ~ovratkom u nje
govu ~oluevku, cm1 m1 se podjednako 
sumnJivom kao i njezino metodološko 
?blikov~n~e u kojemu, čini se, egzegeza 
Ipak pnknva nedostatak argumentacije. 

Aristokratska muževnost (nasuprot de
m~kratskog dekadentnog mekuštva) 
koju S.trauss sa silnim erosom pronalazi 
u Stan~:. pokazuje se tako prvenstveno 
ka? n~hqe samoljublja suvremene moći 
koja biva u svojem nadasve plemenitom 
P.~sl~ svak?d~evno ometana onim "i pre
v~se !Judsklm ' pa stoga nužno remetilač
kim elementom politike: pojedincem. 

BIUEŠKE 

'P!irodno prav~ i istorija, Sarajevo: Veselin Ma
slesa,. 1971;.0 hranyz, Zagreb: GZH, 1980.; Pro
ganz z uml)ece pzsan;a, Zagreb: Disput, 2003. 

2To je središnjom temom Progona i umijeća pi
sanya 

:, D_,~,žava 414c; ~.uzmić prevodi naprosto kao 
la~ , J,~wett kao royal lie", a Grube kao "noble 

fictJ?n · I Hannah Arendt (Politički eseji, Zagreb: 
Antibarbarus, 1.9.96., str.92) drži da bi lj!EUOO<; 
trebalo pre~oditi kao "fikcija", a ne kao "laž". 
P?pperova Je pak interpretacija, koja spomi
n~e I "gospo.dsku laž" (Otvoreno društvo i njego
Vl neprl)ate.0z, Zag.reb: Kruzak, 2003., sv. I, str. 
261-263), IZ z.~a!uh razloga, neizmjerno manje 
blagonakona .''.ZJednačava "plemenitu laž" s pro
pagandom, ~J. mdoktrinacijom. 
4 Pri~erice Shadia Drury u The Political Ideas of 
~eo Strauss (New York: St. Martin's Press,1988) 
I Strauss and the American Right (New York: Pal
g;ave N,facmillan, 1998), M.F. Burnyeat u "Sp
hmx Without a Secret" (New York Review of 
Books 32:9, 1985) 

~.P;i č~mu s~, poprilično točno, upozorava na 
Cinjem:t~vdaje američka intelektualna, a nada
s~e pol~ticka ne~k~.nzervativna scena prepuna 
nJegovih negdasnJih studenata i sljedbenika 
strausijanaca, poput Alana Blooma, autora Th; 
Closzng of the American Mind, Clarenca Thomasa, 
suca Vrh_ovnog su?a (poznatog po svojim kon
t:ove:zm~. ~tav~~~~na o desegregaciji, afirma
ti~n?J akciJI 1 zasUti sloboda homoseksualaca), 
Williama Bennetta:. ?ivšeg ministra obrazovanja, 
Pata Buchan~n.a (cue pos!jednja knjiga, zacijelo 
ne posve slucaJno, nosi naslov The Death of the 
West), D. Cheneya, P. Wolfowitza ... 

Jasna Vučić 

Anita Ganeri, CAREVI l GLADIJATORI 
prijevod Mate Maras, Školska knjiga 2005. 

Nedavno namje Školska knjiga prire
dila još jednu poslasticu za naše naj
mlađe vezanu uz život starih Grka i 
Rimljana autorice Anite Ganeri u pri
jevodu Mate Marasa. U seriji knjižica 
Ljudi se svačim bave između ostaloga 
nalazimo dvije nama posebno zanimlji
ve: Carevi i glad~'atori vezane za Rim, te 
Atleti i glumci vezane za Grčku. 

Obje knjižice nas vraćaju u vremenu 
nekoliko tisuća godina unazad. U Grč
koj je to zlatno doba Atene koje autoru 
pruža mogućnost upoznavanja čitala
ca sa grčkom kulturom i civilizacijom 
u njenom najvećem cvatu, dok se u 
Rim vraćamo u doba Carstva kada je 
društveni život Rima najbogatiji. Knji
žice su koncipirane kao svojevrsni 
oglasi na burzi rada. Naime, ponuđe
na su nam različita zanimanja toga 
doba, što na vrlo zgodan način odvodi 
u svijet mašte i daje nam mogućnost 
da sebe vidimo u jednoj od tih uloga 
u Rimu ili Grčkoj. 

Na početku svake knjige nalazimo ka
zalo sa desetak različitih zanimanja 
poput odvjetnika, vestalke, krčmara ili 
roba u Rimu, odnosno političara, uči
telja, proročice ili liječnika u Grčkoj. 
Pored njih nalazimo vrlo kratak i du
hovit opis posla i plaće kako bismo se 
odmah mogli odlučiti koje ćemo zani
manje detaljnije proučiti na slijedećim 
stranicama. Zanimanja su prikazana 
vrlo atraktivno uz najbitnije podatke 

vezane uz njih, a popraćena su i zgod
nim rubrikama jeste li znali? te raznim 
prigodnim dodacima poput vodiča 
kroz grčku bitku ili olimpijadu, liječ
ničke prisege, grčkog ili rimskog me
nija, glavnih savjeta putnicima, prika
za kazni za zločince te pravila vojnog 
života. Osim toga, kod pojedinih zani
manja možemo naći i podatke o zna
čajnim predstavnicima tih zanimanja 
poput cara Augusta, Kali gule, Klaudi
ja i Nerona, ili pak Fidije, Sokrata, 
Platona, Aristotela i Hipokrata što ta 
zanimanja čini još atraktivnijima. Tek
stovi su popraćeni simpatičnim ilu
stracijama i nekim značajnijim datu
mima, također vezanim uz pojedino 
zanimanje. Na taj način obje knjige 
nam pružaju ukratko vrlo vjernu sliku 
pojedinih uloga u grčkoj i rimskoj po
vijesti. Vrlo zgodan detalj mi se čini 
numeriranje stranica rimskim, odno
sno grčkim brojevima. Na kraju svake 
knjižice nalazimo rječnik u kojem su 
posebno objašnjeni pojedini pojmovi 
ili znamenite ličnosti koje se javljaju u 
knjigama. 

Nažalost, obje knjige uz pojedine poj
move daju vrlo kratke opise, što nas 
može malo zasmetati, no sjetimo li se 
da su knjižice zapravo neka vrsta sli
kovnice namjenjene osnovnoj školi i 
predškolskom uzrastu, možemo to 
shvatiti kao bubu u uhu koja će djecu 
zainteresirati i potaknuti da u ruke 
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uzmu neku drugu knjigu vezanu za 
Grčku ili Rim. Međutim, iako nam se 
čini da je o svemu pisano vrlo kratko 
i šturo, pogledamo li malo bolje shva
tit ćemo da iz svake rečenice ili natu
knice možemo izvući neki vrijedan 
podatak o društvu tog doba ili o ne
kom civilizacijskom aspektu, što djeci 
može dati vrlo dobru podlogu za dalj
nje proučavanje Grčke i Rima. 

Uglavnom, odluči li se netko uzeti u 
ruke jednu od ovih knjižica treba 
imati na umu da su pisane za najmla
đi uzrast i s tog aspekta ih promatrati. 
No bez obzira na sve, smatram da će 
slikovnice biti zanimljive svima, kako 
najmlađima i najstarijima, tako i sred
njoškolcima i gimnazijalcima, te da će 
se svatko uspjeti pronaći u jednom od 
ponuđenih zanimanja. 


