Studia lexicographica. 13(2019) 24, STR. 123-152
Branko Salaj: Udbin dosje kao povijesni izvor — slucaj Vujic¢i¢

Prethodno priopcenje Primljeno: 4. VI. 2018. Prihvadeno: 2. VIL. 2019.
UDK https:/doi.org/10.33604/s1.13.24.4
94(497.5 Karlovac)“1941/1945%(093)
351.74(497.1)(093)

Udbin dosje kao povijesni izvor — slucCaj
Vujicic¢

Branko Salaj
branko.salaj@gmail.com

SAZETAK: U pocetku svibnja 1941. skupina mladih ustasa pri Ustaikom stanu u Karlovcu
uhitila je i ubila trojicu Srba. Afera, poznata i kao sluc¢aj Vuji¢i¢ (prema Milanu Vuji¢i¢u, najpoznatijoj
zrtvi, odvjetniku i politi¢aru) svojedobno je zataskana, no u historiografiji i publicistici ostavila je dublje-
ga traga od nekih veéih zlodjela. U proljeée 1947. Jugoslaviji je izru¢en Vladimir Zidovec, diplomat Ne-
zavisne Drzave Hrvatske (NDH), koji je u doba zlo¢ina bio tajnik karlovackoga Ustaskog stana. On je
podvrgnut intenzivnoj istrazi u kojoj je ponudio i svoju suradnju. U poduljem i viSestruko upitnom
svjedoCenju on je kao inicijatora zlo¢ina teretio svojega lokalnog suparnika, predsjednika Stana Antu
Niksica, koji je i sim zavrsio u diplomatskoj sluzbi NDH, ali je neko vrijeme bio i ministar unutarnjih
poslova. Unatoc¢ raznim dvojbenim pojedinostima istrage, na tezi prema kojoj je Niksi¢ potaknuo uboj-
stvo svojega osobnog prijatelja Vuji¢ica ustraje se ve¢ desetlje¢ima. Kao navodno neprijeporna ¢injenica
nasla je put u leksikografsku literaturu, a i posluzila u poopéenim kontekstualizacijama. U ¢lanku se
stoga na osnovu nekih novih saznanja nastoji ponovno razmotriti cijeli slu¢aj, ne radi kona¢noga odgo-
vora, ve¢ kako bi se upozorilo na nuznost suzdrzanijih interpretacija, kad se one odnose na materijale
koji su imali zadovoljiti potrebe tajnih sluzbi.

Kljuéne rije¢i: Nezavisna Drzava Hrvatska; Karlovac; Milan Vujicié; Ante Niksié; Viadimir
Zidovec; Udba

1. Uvod*

Dne 5. svibnja 1941. na vecer skupina mladih ustasa, formalno pomo¢ni sastav poli-
cije a funkcionalno pridruzena Ustaskom stanu u Karlovcu, uhitila je i u okolici
grada ubila odvjetnika dr. Milana Vujici¢a, kapetana jugoslavenske vojske Gojka Ja-
njanina i Zeljeznicara Dusana Dokmanovica. Najpoznatiji je medu njima bio Vujicic,
dugogodis$nji predsjednik karlovacke podruznice Samostalne demokratske stranke.

Slucaj je aktualiziran nakon §to su britanske vlasti u Italiji 27. travnja 1947.
Jugoslaviji izrucile dr. Vladimira Zidovca, negda$njega tajnika Ustaskoga stana u
Karlovcu. Suoen s moguénoscu likvidacije, Zidovec je jugoslavenskim vlastima po-

* Ovom prigodom trima recenzentima ¢asopisa Studia lexicographica zahvaljujem na korisnim
primjedbama koje sam u najvecoj mjeri nastojao ugraditi u kona¢nu inacicu rada.
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nudio suradnju, a one su uocile da bi ga vezano uz tzv. slucaj Vuji¢i¢ mogle iskoristi-
ti kao svjedoka u mogucem zahtjevu za izrucenje dr. Ante Niksi¢a, negdas$njega
predsjednika toga Ustaskoga stana, koji je potom za NDH bio veliki Zupan, general-
ni konzul u Beogradu, krace vrijeme ministar unutarnjih poslova, poslanik u Rimu,
Sef odsjeka za medunarodnu suradnju u Ministarstvu vanjskih poslova i — potkraj
rata — generalni konzul u Bec¢u.!

Zidovca, koji je nakon karlovacke epizode bio poslanik u Sofiji (1941-1943) i
visoki duZnosnik u Ministarstvu vanjskih poslova NDH (1944-1945),? intenzivno su
obradivali dvojica najvisih istrazitelja Udbe u Hrvatskoj, Sef istraznoga centra Zvon-
ko Ivankovi¢ Vonta i Mata Rajkovi¢.? U takvim okolnostima, Zidovec je tijekom pr-
voga mjeseca provedenoga u zatvoru napisao autobiografiju Moje sudjelovanje u poli-
tickom Zivoru (dalje: Autobiografija), u Cijem se karlovackom dijelu opSirno bavi
slucajem Vuji¢ic.* Aurobiografija i drugi materijali o istraznom postupku prikupljeni
su u opseznom (357 str), ali ipak nepotpunom Dosjeu Zidovec, u jesen 1992. preda-
nom Hrvatskom drZavnom arhivu.’

Prikazujuci u Autobiografiji Niksi¢a kao potpuno nesposobnoga i nemoralno-
ga, pa i kao inicijatora ubojstava, Zidovec je mogao biti pod sugestijom istraZitelja, no
iznimno negativne opce prosudbe o Niksi¢u imao je — prema drugim izvorima — jo$
za prvih tjedana NDH te se stjeCe dojam da ga ni intimno nije podnosio.

Kako bilo, istraga je okoncana optuznicom u kojoj je odgovornost za smrt
trojice karlovackih Srba pripisana ba§ Zidovcu, s obrazloZenjem da sam priznaje
kako je kontrolirao rad Ustaskoga stana u Karlovcu po ¢ijim je direktivama djelovala
policija, odnosno njezin odred mladih ustaga.® Istom optuznicom Zidovec je okriv-

! Usp. Zdravko Dizdar, »Niksi¢, Ante«, Tko je tko u NDH, Zagreb, Minerva, 1997., str. 296.
2 Usp. Mato Rupié, »Zidovec, Vladimir«, ibid., str. 435.

3 Jedan njihov javno jo§ poznatiji kolega, Slavko Odi¢, prisjecajuéi se toga slu¢aja napisao je u
pismu Ivankovi¢u 30. sije¢nja 1994: »Davili ste Zidovca kao zmija Zabu (preslika u posjedu B. S.).

4 Medu ostalim, u Auzobiografiji Zidovec nagovara istraZitelje na uvjetnu amnestiju buduci da

bi njegov »daljnji Zivot za danas$nju Jugoslaviju ipak [bio] korisniji« jer su ga dvije godine u »emigraciji
’odgojile’ vise nego dva daljnja desetlje¢a normalnog Zivota« odnosno eventualnog zato¢enistva u zatvo-
ru, i to na nacin »koji samo moze konvenirati danasnjim jugoslavenskim vlastima i politici, koju vodi
Jugoslavija i komunisti¢ka stranka«. Navod prema Zeljko Karaula, Pavelicev diplomat na jugoistoku Eu-
rope, Bjelovar-Zagreb, Tiskara Horvat, 2017., str. 326.

5 HR-HDA-1561, SDS RSUP SRH, 013.0.56, Dosje Dr Vladimir Zidovec (dalje: Dosje Zidovec).
Kad su Aurobiografija i drugi istrazni dokumenti dostupni u spomenutoj Karaulinoj knjizi ova studija
kao izvor navodi tu publikaciju.

6 U obrazloZenju se istice da je Zidovec na sasludanju 18. rujna 1947. izjavio: »na sjednicama

[Ustaskog] stana obi¢no [su] bile prihva¢ane moje inicijative i moje ideje. [...] Tako sam prvih dana zapra-
vo sve poslove vodio ja, a ostali ¢lanovi ravnali su se po mojim savjetima u svom radu [...] a sam dr. Niksié
proveo je veéi dio vremena na svojim putovanjima u Zagreb i na stvaranju veza sa Zagrebom.« Karaula,
str. 366.
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ljen i za postavljanje izvanrednoga narodnoga odnosno prijekoga suda u tzv. blagaj-
skom slucaju. Suglasno optuznici, Okruzni sud u Zagrebu je potkraj sijecnja 1948.
Zidovca osudio na smrt, §to je nakon dva tjedna potvrdio Vrhovni sud Narodne
Republike Hrvatske, a odbijena je i molba za pomilovanje.

Medutim, premda je izvrSenje kazne lijeCnicki potvrdeno, postoje snazne in-
dicije da je Zidovec Zivio jo§ godinama, slue¢i Udbi kao analiti¢ar prilika u NDH te
u ustaskom dijelu emigracije. Vise od 90% teksta u Dosjeu Zidovec Zidov&evi su vla-
stiti prilozi pisani za istrazitelje ili odgovori na njihova pitanja. U $iru inacicu Dosjea
(ukupno 666 str.) dodani su i izvadci iz dviju studija o ustaskom rezimu potpisanih
pseudonimom Dizdar.” Prema identifikaciji arhivista, a i nekih povjesnicara, autor
tih studija takoder je Zidovec.?

Premda ne moze dati potpuno i konacnu istinu o sluc¢aju Vujici¢, usporedbom
Dosjea Zidovec s drugim izvorima namjera je ovoga rada upozoriti po prvi puta na
nekriticka preuzimanja pojedinih teza, a onda joS§ jednom i na to da poratni policijski
i sudbeni postupci ne mogu posluziti kao pouzdani pokazatelji stvarne kaznene od-
govornosti pojedinaca jer su podlijegali trenuta¢nim politickim i operativnim pro-
sudbama te uopce potrebama rezima.

2. Ustaski stan u Karlovcu

Prema materijalima Dosjea Zidovec, ilegalni Ustaski stan u Karlovcu osnovan je u
veljaci 1941. na inicijativu Slavka Kvaternika i domovinskoga ustaskog vodstva. Za
predsjednika je izabran tadasnji predsjednik karlovackoga Sudbenoga stola A. Nik-
§i¢, a za tajnika odvjetnik V. Zidovec. Medu ¢lanovima Stana, jedino su njih dvojica
otprije bili ¢lanovi ustaskoga pokreta, a ostali su — medu njima i Josip Berkovic, mje-
sni zapovjednik Hrvatske gradanske zastite — pristupili u tom trenutku, pri cemu
navodno jedino dr. Feliks Zidovec (Vladimirov otac, takoder odvjetnik) bez polaga-
nja prisege.

Odmah nakon proglasenja NDH Stan je preuzeo vlast u gradu, razoruzao
garnizon jugoslavenske vojske te iduc¢ih mjesec i pol dana prakticki upravljao uprav-
nim i pravosudnim strukturama u gradu. U novim okolnostima na vidjelo je izbila

7 HR-HDA-1561, SDS RSUP SRH, 013.0.3 Dizdar, Ustastvo i NDH i 013.1.3 Dizdar, Politicki
portreti.

8

Nada Kisi¢ Kolanovi¢, Zagreb-Sofija. Prijateljstvo po mjeri ratnog vremena 1941.-1945., Za-
greb, Hrvatski drzavni arhiv-Dom i svijet, 2003, str. 267. U prilog autori¢inoj tezi svakako idu i Zidov-
Ceva »posmrtna« pojavljivanja pod pravim imenom u drugim dosjeima te poklapanja njegovih ranijih
izjava s onima pod pseudonimom Dizdar. Primjerice, Dizdar sudjeluje u pripremi zahtjeva za izrucenje
bivsih visokih ustaskih duznosnika, pa tako npr. 31. kolovoza 1952. dovrsava »Biljeske o slucaju dr. A.
Artukovicé, a sredinom lipnja 1954. razraduje »drugu Cenci¢u« neke argumente za izrucenje Ante Pa-
veli¢a. I grafologki nalaz po narudzbi Zidov&eva sina potvrduje istovjetnost rukopisa prije i poslije »po-
gubljenja«. Karaula, str. 54.
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podjela &lanova Stana izmedu dvojice Celnih ljudi, Niksi¢a i V. Zidovca, koji su se
razlikovali ne samo generacijski nego i u drugim pogledima.

Dr. Ante Niksic¢ (1892-1962) politicki se formirao u znaku pravastva milinov-
ske struje. Roden je u Gospic¢u u uglednoj trgovackoj obitelji a otac mu je bio jedan
od vodecih pravasa u gradu i prijatelj Ante StarCevica. Pravo je studirao u Grazu i
Becu te zavrsio polaganjem rigoroza u Zagrebu, gdje je bio ¢lan upravnoga odbora
akademskoga kluba »Kvaternik« i studentskoga potpornog drustva. U njegovu od-
boru prijateljevao je s buduc¢im poglavnikom Antom Paveli¢em i budué¢im banom te
jugoslavenskim predsjednikom vlade Ivanom Subagicem. Isprva je radio na sudu,
potom bio odvjetnik, uoci izbora 1925. predvodio korteSiranje za Alberta Bazalu kao
kandidata Hrvatskoga bloka. Nakon toga vratio se sudackom zvanju, nije bio politic-
ki aktivan, biva Cesto premjestan, a 1934. postao je predsjednikom Sreskoga (kotar-
skoga) suda u Karlovcu. O svom uklju¢ivanju u ustaski pokret sdm Niksi¢ navodi da
ga je potaknuo odusevljeni docek koji je 1937. u Karlovcu prireden predsjedniku ise-
ljenicke Hrvatske bratske zajednice Ivanu Butkovi¢u, nakon Cega je taj protjeran iz
zemlje.” U pokret se ukljuc¢io preko svojih starih zagrebackih poznanika s uglavnom
lickim zaledem, napose S. Kvaternika, Mile Budaka i Andrije Artukovica.

Stari Niksicev prijatelj dr. Ivan Subasi¢, tada angaZiran u traZenju hrvatsko-
-srpskoga sporazuma, premjestio je 1938. svoj odvjetnicki ured u Karlovac. Putem
doticaja na dvoru Karadordevi¢a Subasi¢ se zauzeo da se — kao primjer moguénosti
koje bi Hrvatima otvorio nov politicki smjer — Niksi¢ imenuje predsjednikom no-
voutemeljenoga, drugostupanjskog Okruznog suda (poslije Sudbenoga stola) u Kar-
lovcu. Moglo je pri tome pomodi i Niksi¢evo prijateljstvo s vode¢im karlovackim
srpskim politi¢arem, odvjetnikom Milanom Vuji¢i¢em, ali i to $to su dijelovi Niksi-
¢eve pravaske obitelji svojedobno na dvoru bili dobro videni.

Antin ujak dr. Ivica Kovacevié, koji je kao milinovski pravas 1919. usao u Hr-
vatsku zajednicu, bio je ministar Suma i ruda u vladama Kraljevstva Srba, Hrvata i
Slovenaca 1920 (i jedan od posrednika izmedu kralja Aleksandra i hrvatskih politica-
ra), ali i odvjetnik zatvorenoga Stjepana Radic¢a 1925."" Supruga Ivi¢ina brata Matije,
profesora gimnazije u Petrinji, kulturna i humanitarna djelatnica Zlata Lopasi¢-Ko-
vacevi¢ nastupala je kao dvorska dama 1920-ih izrazito jugoslavenski, a bila je i pot-
predsjednica Oblasnoga odbora Jadranske straze u Zagrebu.

° Intervju »lz dana, kad je Hrvatska iskrsnula«, Hrovatska sloboda, 2,1941., 2. V, str. 2.

0 Aurobiografija, prema Karaula, str. 110-111.

' Nakon politicke i odvjetni¢ke karijere umirovljen kao vije¢nik Stola sedmorice. Usp. Dino

Mujadzevié, »Kovacevié, Ivica«, Hrvatski biografski leksikon, sv. 7, Zagreb, Leksikografski zavod Miro-
slav Krleza, 2009., str. 766.

2" Drzavni arhiv u Zagrebu, HR-DAZG-795 Jadranska straza. Odbor Zagreb. Zapisnici sasta-
naka Oblasnog odbora Jadranske straze u Zagrebu poc¢am od konstituirajuce skupstine 23. XI. 1923.
Usp. Ivica Golec, Petrinjski biografski leksikon, Petrinja, Matica hrvatska Petrinja, 1999., str. 230-231.
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Za razliku od starijega Niksica, dr. Vladimir Zidovec (1907-?), sin poznatoga
karlovackog odvjetnika, i sam odvjetnik, bio je karlovacki starosjedilac, tijesno vezan
uz grad. Tijekom odrastanja, uz ziv intelekt i liberalan odgoj, oscilirao je u svojim
nazorima. U Autobiografiji to ilustrira navodeci kako se kao gimnazijalac od buntov-
noga ateista preobrazio u gorljivoga katolika, da bi, uz zadrzano religijsko uvjerenje,
u prvoj polovici 1930-ih, uz sestru Miru, postao pripadnik zagrebackoga kruga ko-
munistickih intelektualaca oko Zvonimira Richtmanna i Milana Durmana. Oko
19309. preko poznanstva s jednom studenticom zavrsio je u drustvu mladih ustaskih
aktivista Ante Vokica i Aleksandra Seitza, usmjerenih na konkretno organizacijsko
okupljanje. Zidové&eva se poznanica potom udala za Bozu Cerovskog, rodom Karlov-
¢anina, koji je u NDH bio jedan od najblizih suradnika Eugena Dide Kvaternika. U
kolovozu 1940. Zidovec je polozio ustasku zakletvu, a kao tajnik Ustaskoga stana
pocetkom 1941. drzao je na vezi i primio u pokret spomenutu grupu mladica koji su
po Karlovcu ispisivali zabranjene ustaske parole te poslije postali pomoc¢ni odred
policije.’® Kao nadaren $ahist i aktivan alpinist bio je nesumnjivo poznata osoba u
dru$tvenom zivotu grada.*

3. Sukob u Ustaskom stanu

Vracajudi se iz talijanskoga egzila u Zagreb, Pavelic se sredinom travnja 1941. nepuna
dva dana zadrzao u Niksi¢evu stanu u Karlovcu i u njemu pregovarao s visokim
talijanskim i njemackim izaslanicima. V. Zidovec spominje da je ve¢ tih dana doglo
do izrazenijih napetosti izmedu njega i Niksi¢a. Naime, osim §to se Niksi¢ uputio u
susret Paveli¢u a da nije sa sobom poveo ostale ¢lanove Ustaskoga stana, Zidovec ga
je okrivljavao i za to $to nisu primljeni u posebnu audijenciju.

Nakon §to je Stan poceo djelovati kao najvise tijelo lokalne politicke vlasti,
Niksi¢ je Cesto boravio u Zagrebu, a Zidovec je, prema vlastitoj izjavi udbaskim istra-
ziteljima, potpuno preuzeo operativnu kontrolu nad radom Stana. Ustvari je on pre-
uzeo i vecdi dio upravljanja gradom jer je njegov otac — imenovan gradonacelnikom
— bio narusena zdravlja, pa ga je sin viSe puta zamjenjivao, primjerice kad je interese
grada trebalo zastupati u Zagrebu.”

Pocetkom svibnja 1941. Stan je uz slucaj Vuji¢i¢ zapljusnula i tzv. afera Blagaj.
Naime, iste noci, 5. svibnja, kad su u okolici Karlovca ubijeni Vuji¢i¢ i drugovi, u
Hrvatskom Blagaju nepoznati su pocinitelji ubili pet ¢lanova hrvatske obitelji mlina-
ra Jose Mravunca. Zidovec se navodno dan kasnije ukljuio u reagiranje vlasti na to

B Karaula, str. 87.

4 Podatci o Zidovecu uglavnom saZeti iz Autobiografije, prema Karaula, str. 66-93.

5 Karaula, str. 100-105, 366. Usp. bilj 6.
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ubojstvo, telefonski pronasao ministra pravosuda Mirka Puka i od njega dobio ovlast
odnosno nalog da za to imenuje izvanredni narodni (prijeki) sud. Kad je ministar
7. svibnja tu odluku svojim potpisom formalizirao i objavio, karlovacki je sud — ime-
novan od Zidovca — veé bio na licu mjesta, utvrdivsi tijekom dana da nisu provedene
ozbiljnije istrazne radnje i odgodivsi uredovanje dok se one ne izvrSe. Iz Zagreba je
potom poslan sud u drugom sastavu koji je na smrt osudio 32 ljudi, a skupina ustasa,
uglavnom povratnika iz Italije, smaknula je i velik broj drugih privedenih srpskih
seljaka.!

Iz kratke naznake u Dosjeu moZe se zakljuciti kako se Zidovca u Zagrebu
kritiziralo da je inicijativom u tom slucaju »podvalio« ministru Puku i da je tu kari-
jerno neugodnu informaciju prenio upravo — Niksic."” Vjerojatno se ocekivalo da ce
sudovanje izvanrednih narodnih odnosno prijekih sudova imati zastrasujuci u¢inak
pa je mogude da se Puku u vrhu vlasti predbacivalo da je »njegov«, a zapravo Zidov-
&ev sud podbacio svojim neuredovanjem. Medutim, u Zidovéevoj Autobiografiji afera
Blagaj spominje se vremenski i tematski potpuno odvojeno od slucaja Vuji¢i¢ pa se
tako izbjegava bilo kakvo uzro¢no-posljedi¢no povezivanje tih dvaju predmeta i mo-
guénost utjecaja na Zidov&eve politicke poteze.

4. Zidov&eva misija u Zagrebu

U Autobiografiji Zidovec tvrdi kako je veéina ¢lanova Stana zahtijevala da Niksi¢
intervenira protiv Vuji¢i¢evih ubojica (zacijelo u Zagrebu) i da je on to obecavao po-
kazujuéi, medutim, da mu je »to sve neugodno i te§ko«.® Izgubivsi strpljenje, Zido-
vec je navodno odlucio uzeti stvar u svoje ruke te se 12. svibnja (»ako se mogu pravo
sjetiti datumac) uputio u Zagreb kako bi s predmetom upoznao ministra unutarnjih
poslova Artukovica. Medutim, kako kaze, drzavni tajnik Stjepan Vukovac preusmje-
rio ga je na ¢lana Vlade Milovana Zanic¢a koji je svojedobno bio i stranacki kolega
Zidov¢eva oca, a ef kabineta mu je u to doba bio ve¢ spominjani A. Seitz,” jedan od
inicijalnih ustaskih mentora samoga Zidovca. Ljubazno primljen u Zanicevu uredu,
Zidovec je izdiktirao predstavku od dvanaestak stranica (za Paveli¢a i neke ministre)
u kojoj je — kako kaze — zatrazio da valjda zbog nekaZnjavanja neopreznih krivaca
kompromitirani Niksi¢ bude udaljen iz Karlovca.?

16 Slavko Goldstein, 1941. Godina koja se vraca, Zagreb, Novi Liber, 2007., str. 97-100.
7" Karaula, str.105.

8 Karaula, str. 112.

1 Biljeska o Seitzu, Hrvatska smotra, 5-6,1941. (lipanj), str 328.

20 Karaula, str. 114.
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No, u tom dijelu Autobiografije Zidovec ne spominje da je za odlazak u Zagreb
mogao imati i vlastiti karijerni razlog (neuredovanje prijekoga suda u Blagaju), a bas
nigdje ni to da je Niksi¢ zapravo ve¢ bio u sukobu sa Zeljkom Kurelcem, predvodni-
kom skupine mladih usta$a koja je izvr$ila ubojstva.?!

5. Razlaz izmedu NikS$i¢a i Kurelca

Naime, nakon §to su 8. svibnja pronadeni leSevi ubijenih, Kurelac je 10. svibnja Nik-
$i¢u podnio ostavku sljedecega sadrzaja:

Karlovac, 10. V. 1941.

Gosp. predsjednice! Vrlo mi je Zao sto sam dosao do uvjerenja, da unatoc
moje najbolje volje ne uzivam vise Vase povjerenje. DrZim da ukoliko bih
nastavio rad pod ovakovim okolnostima, ne bi taj rad vise onako harmo-
nirao kako bi trebalo. Stoga je bolje da napustim svoj poloZaj ovdje, i za
daljni rad stavijam se na raspoloZenje Ustaskom Vodstou.

Ostajem uz osobito stovanje Vas odani Kurelac?
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2l Kurelac se kao »porucnik koji vodi borbene odrede ustasa-omladinaca« spominje u ¢lanku
»Karlovac u sretnim danima hrvatskog uskrsnudéa«, Novi list, 1941., 1. V, str. 16, a »klju¢nim covjekom«
drzi ga i Goldstein, str. 81. U saslusanju 18. svibnja 1945. Kurelca je kao »glavnoga zlo¢inca« izravno
okrivio Janjaninov otac Mihajlo, umirovljeni profesor karlovacke gimnazije, ustvrdivsi da su se njih
dvojica sukobili jo§ u vojsci te navevsi imena svjedoka za KurelCeve prijetnje i zapovjednu ulogu nakon
10. travnja 1941. Hrvatski drzavni arhiv, HR-HDA-306, Zemaljska komisija za utvrdivanje zlo¢ina oku-
patora i njihovih pomagaca, Okruzna komisija u Karlovcu, zapisnik saslusanja od 18. svibnja 1945., pred-
met 726/45. Milan Radeka, medutim, ne spominje Kurelca medu petoricom mladi¢a pod istragom za
ubojstvo koje je susreo u zagrebatkom zatvoru. Dosje Zidovec, str. 343.

22 Rukom pisan izvornik s poStanskom omotnicom s nadnevkom Karlovac 10. svibnja 1941.,
snimljen u obiteljskom arhivu Niksicevih u Seattleu. Kurelac govori o »svojem polozaju ovdje« $to bi
takoder upudivalo na zakljucak da je imao stanovitu zapovjednu duznost.
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Povod tom koraku morao je biti iznimno vazan jer je svega nekoliko dana prije uboj-
stva Niksi¢ u ve¢ spomenutom intervjuu o razvitku ustaskoga pokreta u Karlovcu,
pa i o vlastitoj preobrazbi u ustasu, Kurelca pohvalio za njegovo agilno predratno
djelovanje medu studentima:

»Od mladih mnogo nam je u to, sada tako daleko vrijeme, vrijedio student
Zarko [sic, Zeljko] Kurelac, koji je osvajao dake za hrvatsku stvar. Njemu
zahvaljujemo, sto je ustaski pokret prodro u redove karlovackih studenata,
od kojih su se do tih dana regrutirali razni demokratski frazeri, izgubljeni
u sijecanju dlake i jalovim diskusijama.«*

Pismo s ostavkom poslano je postom u subotu i Niksi¢u vjerojatno uruceno tek u
ponedjeljak 12. svibnja, no dolazed¢i od predvodnika skupine mladih njegov sadrzaj
imao je i neposredne operativne posljedice te je upucenima zacijelo postao poznat
prakticki istoga trenutka. U opisanu kontekstu, razlaz izmedu Niksi¢a i Kurelca
stvarnom je voditelju poslova Stana, Zidovcu, mogao pruZiti priliku da — iskoristivsi
ga prvoga sljedeCeg radnog dana — pokusa povratiti povjerenje vrha vlasti u Zagrebu,
pa i da takmaca Niksic¢a udalji iz Karlovca.

6. Sukob oko slucaja VujiCic

Nasuprot tomu, Zidov¢eva Autobiografija ostavlja dojam da je slucaj Vuji¢i¢ bio jedi-
ni problem, pa i da se njegov odlazak u Zagreb pripremao vise dana. Zidovec tako
tvrdi:

»Kod tog Vukovca sam vec prije, 2-3 puta, bio, te mu predocio Citavu stvar
u svoj njenoj strahoti. Vukovac se je skandalizirao i iznio mi neke vrlo
zanimljive detalje [o zagrebackoj politickoj sceni] [...] Vukovac je pripre-
mio moju akciju u Zagrebu i najavio me kod dr. Zanica, jer da je vidio, da
Ce se ovaj najodlucnije zauzeti za stvar.«**

2 »Iz dana, kad je Hrvatska iskrsnula«, ibid.

24 Karaula, str. 114. Jedino logi¢no tumacenje izraza »strahoti« jest da se odnosi na tvrdnje o
navodnoj Niksi¢evoj ulozi u slu¢aju Vuji¢ic prije 12. svibnja 1941. Medutim, nekoliko redaka prije Zidovec
kaze da je — premda su on i drugi ¢lanovi Stana otpocetka drzali Niksica »intelektualnim saucesnikome«
doti¢noga zlodjela, Stovise »da tu mora biti direktno upleten« — »tek koji mjesec kasnije dobio [...] i jednu
direktnu potvrdu ovakovih nasih shvadanja«, jer se navodno jedan od sudionika povjerio kako im je
Niksi¢ bio govorio da je Vuji¢i¢ »opasan za drzavu«. Karaula, str. 109-113. Takve vremenske nedosljed-
nosti mogle bi znaciti da Zidovec u trenutku putovanja u Zagreb nije za moZebitne tvrdnje o Niksicevoj
umije$anosti u ubojstvo imao nikakvih dokaza, nego ih je naknadno domislio, a mozda i konstruirao u
okolnostima poslijeratne istrage i zahtjeva za Niksicevo izrucenje.
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U nastavku Zidovec ¢ak precizira da je Vukovac bio uvjeren da »obzirom na bijedno
drzanje dr. Artukovica, nema uopce smisla s njime o tome govoriti« te da ga je od-
mah proslijedio Zani¢u odnosno da sam Artukovica nije ni vidio.””

Medutim, iz jednoga drugog Udbina dosjea doznaje se da je Vukovac — koji se
krajem lipnja 1941. povukao iz drzavne sluzbe, ostao u Zagrebu i poslije rata bio prav-
nik u Arhivu grada® - slu¢aj Vuji¢i¢ spomenuo u opseznom saslusanju 1952. Kako je
tada naveo, V. Zidovec donio je:

»slusbeni izvjestaj, koji njegov otac dr. Zidovec stariji salje ministarstou
unutrasnjih poslova, na ruke dr. Artukovica. [...] koliko se mogu sjetiti pre-

ma stilizaciji Roja je bila vrlo koncizna i oprezna, ipak se moglo zakljuciti
kao da su ti zlocinci stitili interese predsjednika Okruznog suda u Karlovcu
dr. Niksica. [...] Interesi za umorstvo dr. Vujicica da bi se mogli naci u

spaljivanju nekih njegovih spisa® i u tugenju protestiranih mjenica i u ne-
kim zapisnicima o upravljanju sokolskim drustvom u Karlovcu iz kojih da
se razabirala dvostruka uloga suca Niksica, koji da je s jedne strane dobro
prosperirao pod Beogradskim reZimom i slao pozdravne brzojave kao so-
kolski funkcioner kruni i dvoru, a s druge strane se na jednom poceo istica-

ti kao dawni i najvatreniji ustasa. [...] Otisao sam skupa s dr. Zidovcem

smyjesta do Artukovica gdje je on najprije procitao odnosni podnesak, koji je
na njega kao ministra unutrasnjih poslova bio naslovijen, a zatim saslusao
izlaganje moje i dr. Zidovca i pravio se zaprepasten i zacuden, da ti mla-
dici jos nisu pohapseni. Vidjelo se da je o stvari vec bio informiran i rekao

da postupak po slugbenoj duznosti vodi Ravnateljstvo za javni red i sigur-
nost, a on da ¢e odmah djelovati da se krivci pospjesno uhapse i protiv njih
po zakonu postupa« (podcrtao B. S.).?8

Kako se moze uociti, Vukovac je uvodno vrlo oprezan u svjedocenju o dopisu koji je
navodno vidio prije jedanaest godina (»koliko se mogu sjetiti..., ipak..., kao da su $ti-
tili..«), ali zatim se detaljno sje¢a pojedinih tvrdnji o razlozima ubojstva, kojima se
Niksi¢ teretio tek poslije rata, i to upravo u Udbinoj istrazi 1947! Dakle, odrziva je i
pretpostavka da je Vukovac bio »upucen« §to bi trebao potvrditi u smislu prikaziva-
nja Artukovica kao Niksiceva zastitnika, pa je kontradiktorno$¢u izmedu nesigurno-

% Karaula, str. 117.
26 Milan Poji¢, »Vukovac, Stjepan, Tko je tho u NDH, str. 424.

27 Poslijeratna sluzbena izjava Vuji¢iceve supruge iskljucuje palez prilikom uhiéenja. HR-
HDA-306, Zemaljska komisija za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca, izjava Anastazije
Vujic¢i¢ Okruznoj komisiji u Karlovcu od 26. lipnja 1945., predmet 726/45.

2 HR-HDA-1561, SDS RSUP SRH, 013.02 4, str. 75-76. Usp. i Goldstein, str. 85-86.
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ga uvoda i detaljnoga »sjecanja« pokusao upozoriti na svoju situaciju u trenutku da-
vanja izjave.

Utemeljenost Vukovceva sje¢anja mogla bi se meritorno prosuditi jedino uvi-
dom u sam dopis F. Zidovca, no ni njega nema medu javno arhiviranim spisima
Ministarstva unutra$njih poslova.?’ Prihvatimo li ga u dijelu o Zidov&evu susretu s
Artukovicem, slijedilo bi da Zidovec taj susret pre§ucuje, a zanimljiv je i navod da je
ministru slucaj Vuji¢i¢ poznat i da je ve¢ u obradi nadleznoga ravnateljstva. Slicno
tomu, pode li se od datacije toga susreta s 12. svibnja, dok Karlovcem jo$ stvarno
upravlja Zidovec, uo¢iti je da su mladi zlo&inci jo§ uvijek na slobodi i da dospijevaju u
istrazni zatvor tek u iduca dva tjedna, kad lokalna vlast prelazi u ruke navodnoga ini-
cijatora zlo¢ina Niksica. Slavko Goldstein spominje da ih je Kvaternikov RAVSIGUR
nakon pustanja iz zagrebackoga zatvora »rasporedio na neke duznosti izvan Karlov-
ca [..] da bi se nakon nekoliko tjedana opet vratili ku¢i u Karlovac, kao da nista nije
ni bilo«.*

Zacudo, spomenutu svoju predstavku od 12. svibnja Zidovec u Autobiografiji
sazima prili¢no neodredeno, na nacin da Niksi¢u pripisuje pasivnost u kaznjavanju
krivaca, ali ne i odgovornost za poticanje zloCina:

»PredloZio [sam] sve ono sto smo prije mi u ustaskom stanu traZili od Nik-
Sica, t. j. da krivci budu privedeni zakonskoj kazni, ved u interesu hrvatske
stvari i hrvatskog ugleda. Upozorio sam i na Stetne posljedice obzirom na
Talijane. Upozorio sam na njihovu akciju u toj stvari (spomenuo sam kako
su navodno Talijani Vujicicevu ljesinu ekshumirali i fotografiralil) i izra-
zio misljienje, da to moZe biti samo znak da oni spremaju neprijateljske cine
spram NDH. Upozorio sam i na neoprezno drZanje kako samih ubojica
tako i dr. Niksica uslijed cega je sada pred karlovackim javnim misljenjem
tesko kompromitiran i sam dr. Niksic. Zbog toga je potrebno, tako sam
zakljucio, da dr. Niksi¢ bude uklonjen iz Karlovca.«*

7. Zamjena teza u udbaskoj istrazi

Za razliku od navodna dopisa F. Zidovca koji spominje Vrhovac, predstavka V. Zidov-
ca od 12. svibnja, upucena samom Paveli¢u i proslijedena nekim ministrima, u porat-

2 Zidovec u Autobiografiji tvrdi da je Vukovcu osobno predao ocevu ostavku obrazlozenu Nik-
$i¢evim imenovanjem za velikoga Zupana, no to smjesta potkraj svibnja, »ako se pravo sjecam«. Karaula,
str. 121-122.

30 Goldstein, str. 117.

3 Karaula, str. 114.
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nim se spisima spominje kao dio Udbinih materijala,? ali u Dosjeu Zidovec je nema.
Bududi da se Zidov&evo prepri¢avanje predstavke ne moze usporediti s njezinim izvor-
nikom, posegnuti je za jo§ jednim mjestom u Autobiografiji, na kojemu se on poziva na
svoje navodno smirujuce ¢lanke objavljene tih dana u karlovackom tjedniku:

»Uopce nikakav teror ja u mojim clancima nisam opravdavao nego Zesto-
ko osudivao. Posto nisam mogao govoriti otvoreno, to sam stvar iznasao u
raznim aluzijama i poredbama, ali brineci se kod toga da nitko ne moze
biti u sumnji glede toga sto zapravo hocu reci. Tako sam ona oba prva
¢lanka u karlovackoj *Hrvatskoj slobodi’ posvetio tome kakav ustasa za-
pravo treba biti za razliku od toga kakove tendencije pokazuju. Clanak
’Dies irae’ posvetio sam bas slucaju ubijstva dr. Vujicica i iznio tu itavo
svoje ogoréenje« (podcrtao B. S).»

Prvi od dvaju spomenutih ¢lanaka (»Jucer i danas«), pisan prije ubojstva i tiskan u
prvom broju karlovackoga tjednika, nije bio dostupan autoru ovoga teksta. Drugi
¢lanak, upravo spomenuti »Dies irae«, objavljen je Sest dana nakon KurelCeve ostav-
ke, Cetiri nakon Zidov&eve predstavke, i zacijelo neposredno povezan s njegovom
akcijom u Zagrebu:**

»Zivimo u revoluciji. Dakako, mjerilo, kojim cemo odvagnuti sve, sto se za
tih dana desava, ne moze biti ono isto koje vrijedi u sredenim, mirnodop-
skim vremenima. Bujica dogadaja preplavila je sve nasipe i ograde. [...] To
Jje bujica, koja je nastala kao posljedica svega onog sto je bilo zlo. Elemen-
tarnom snagom provalila je iz toka u koji je bila skucena, iz nametnutog i
neprirodnog toka. Posljedica je dugogodisnjih nepravda, laZi prevara,
pliacka i ubijanja. To su dani srdbe. To su dani suda. Bujica provaljuje i
rusi sve pred njom, sve sto joj se isprijeci, sve sto joj smeta u njenom putu.
Strasni su dani srdbe. No bujica valja i drvlje i kamenje, a u njoj ispliva
kadikad i smece na povrsinu. A desi se, da ona pokopa i udavi nesto sto je
lijepo. Revolucija 2ivi po svojim zakonima, i u njoj su prema tome neizbje-
Zive razme uzgredne pojave i dogadaji. No nasa hrvatska revolucija mora
biti drugacdija, jer se temelji na ustaskim nacelima. [..] Razumljivo, jer
nasa se revolucija nije podigla da se sruse osnovne ljudske vrijednosti, koje
uvijek vrijede, nego da se te vrijednosti izvedu iz blata i poniZenja do pune
pobjede. [...] Dignute su ustaske zastave i posio se je u borbu tesku i dugu,
u borbu krvavu i naoko bezizglednu. Poslo se je u nju s vatrom u srcu. [...]

32 »Pok. dr. V1. Zidovec je reCeni zahtjev stavio ¢ak u pismenom memorandumu na Pavelica od

12. V. 1941., koji se takoder nalazi u nasim spisima«. Dizdar, Ustastvo i NDH, str. 55.
3 Zidov&evo saslusanje 7. listopada 1947, prema Karaula, str. 436-437.
3 Usp. Karaula, str. 120-121.
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Fer, hole li se Zrtvovati covjek koji nema vjere? [..] Dok filistri sjede na

najboljim poloZajima i pomiruju se sa zlim oko sebe — kazu da je i onako
nuzno — dok ugivaju sve prednosti kakove laZljive sredine, dotle nemiran
duh hrabrih i idealnih boraca koji ne misle na sebe, krci krvav put boljem
[...] Trebamo [...] nepokolebive, hrabre i vjerne ljude. Ne trebamo brbljava-
ca, koji ce nepromisljeno pricati o onom o cemu se ne smije govoriti, Sto
imade ostati tajnom« (podcrtao B. S.).*

Nasuprot Zidov&evim poslijeratnim uvjeravanjima, uistinu pitijski pisani ¢lanak se
po svem sudedi utemeljenije moZe shvatiti na na¢in da mlade karlovacke ustase ne-
izravno prikazuje kao idealiste koji, uz moguca pojedina zastranjivanja, ipak napo-
sljetku »ispravljaju« strahote proslosti, a Niksi¢ev kriticki odnos prema ubojstvima
posredno kvalificira kao izraz malogradanskoga mentaliteta, pri ¢em se narocito osu-
duje izjasnjavanje, dapace filistarsko brbljanje, o¢ito javno, o neCemu $to je trebalo
ostati tajnom. Opravdanje nasilja nije uostalom bila neka iznimka u tadasnjem pro-
gramskom profilu karlovacke Hrvatske slobode,* u &ijem je uredivanju Zidovec prema
vlastitoj izjavi pomagao,* a kao glavni operativac Stana zacijelo imao i jak programski
utjecaj. Primjerice, tri dana prije ubojstva Vuji¢i¢a i drugova objavljen je nepotpisan
¢lanak pod naslovom »Dogadaji u Hrvatskoj«, koji bi se takoder mogao promatrati u
kontekstu inace prili¢no rastezljive kategorije »intelektualnoga zacetniStva«:

»Svjetovi se ruse. A kad se ruse stari svjetovi, posve je jasno, da se novi
nigdje ne stvaraju preko noci i ne bez bolova. [...] Staro se je raspalo i nesta-
Jje. Nikada vise ne ée Hrvatska doZiviti to, da bi bila gagena i robljena. Tko
misli, da nije tako, tomu u Hrovatskoj nema mjesta, i za njega je najbolje, da
odavle seli sam. [...] Medutim, Hrvatska ide ravno naprijed, ne obaziruci
se na pustolove. Na tom svom putu naprijed, ona Ce satrti sve, $to joj bude
smetalo. Zakon za zakonom nice, bolji od boljega. [...] Nestat ée hiljada
nepotrebnih egzistencija, sviju onih sto su Zivili u izobilju, a nisu narodu
koristili, nego samo Stetovali. Taj golem i otrovan ¢ir Hrvatska ne ce ukla-
njati ni injekcijama ni pilulama. Uklonit e ga, kao sto i treba, kirurskim
zahvatom (podcrtao B. S)).%8

Ako je dakle ¢lanak »Dies irae« vierno odrazavao Zidov¢eva uvjerenja na razini nje-
govih tadasnjih karijernih ambicija i u okviru prevladavajucih stajalista, ne moze se
olako otpisati ni poslijeratni iskaz ¢lana karlovackoga Ustaskog stana (i kasnijega
velikog Zupana) Ivana Betlehema, koji je ustvrdio da mu je Zidovec pri povratku

3% V. Zidovec, »Dies irae«, Hroatska sloboda, 4,1941.,16. V, str. 1.
3% O pisanju lista usp i Goldstein, str. 153-155.
3 Karaula, str. 108.

3 »Dogadjaji u Hrvatskoj«, Hrvatska sloboda, 2,1941., 2. V, str. 3.
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prvoga izvanrednoga odnosno prijekoga suda s blagajskoga uredovanja predbacio
preblagi, neustaski nastup.”

Po svemu sudeci, udbaski se istraZitelji poslije rata nisu bavili utemeljeno$cu
tvrdniji o Niksicevoj proslosti iznesenih 1941., ve¢ su na njih samo nadogradili vlastitu
tezu da je Niksi¢ zbog nje zaZelio VujiCi¢ev nestanak. Tako zamijenjena teza bila je u
sukobu s informacijom o razlazu izmedu Niksica i vode skupine mladih ustasa, vje-
rojatno sadrzanom i u Zidov&evoj predstavci od 12. svibnja, §to je mogao biti dodatan
razlog da ju se izuzme iz poslijeratnih istraznih spisa.

S druge strane, zacijelo zahvaljujudi i uvjerljivo umjerenjackom profilu koji si
Zidovec pripisuje u Autobiografiji, Betlehemov iskaz s kraja 1947. nije uzet u obzir ni
u novijim povijesnim prikazima.

8. Nametanje teze o NikSi¢evu drzanju u slucaju Vujicic¢

Udbaska istraga, usmjerena, kako se ¢ini, na potvrdu teze o Niksicevoj umijesanosti
u Vuji¢icevo ubojstvo, nije izuzela samo Zidov&evu predstavku, veé i jedinoga nepo-
srednog sviedoka Zidovéeve akcije u Zagrebu 12. svibnja 1941. Naime, ni u istrazi niti
na sudenju Zidovcu kao svjedok nije saslusan Mane Bilovi¢, ¢lan Ustaskoga stana u
Karlovcu (i kasnije tabornik), koji je, prema Zidov&evim navodima, nazo&io njego-
vim razgovorima s ministrom Zani¢em i diktiranju predstavke.* Iako je u trenutku
sudenja Zidovcu bio Ziv, na odsluZenju sedmogodi$nje kazne,* taj klju¢ni sviedok
zacijelo nije bio pozeljan, najvjerojatnije kako bi se sprijecilo detaljnije spominjanje
sadrzaja Zidovceve predstavke i nastupa uopée.

Preslusan je, medutim, potencijalno vazan svjedok o odnosima Vuji¢i¢a i Nik-
$ica — Milan Radeka, profesor, srpskopravoslavni kateheta, slobodni zidar, a i Vujici-
¢ev prijatelj. On o ubojstvima nije imao neposrednih saznanja jer je bio uhi¢en medu
prvima u Karlovcu (16. travnja) i deset dana poslije prebacen u zagrebacki zatvor,
gdje je 2. ili 3. lipnja susreo petoricu svojih daka, ustasa, koji su tada poslani iz Kar-
lovca u Zagreb pod istragom za zloc¢in koji se dogodio u meduvremenu:

»Nekako su gledali u prazno. Narocito sam zapazio Santicev ukoceni po-
gled uz nervozno pusenje. Svi u uniformama, razdrljenih ovratnika i blu-
za i kosulja, lica sasvim druga, zadrigla, opaljena, podbula, kao da su od

% Prema Betlehemovoj izjavi na sasluianju 24. listopada 1947, po povratku iz Blagaja Zidovec
mu je rekao: » Vi se kolega bas niste ustaski pokazalil’, a nakon toga kada sam uzvratio da bi mogao sam
sebe imenovati i odredivati za ovakove poslove odgovorio mi je: ’Pa da, vi bi bili za sud dobrih ljudi, a ne
za izvanredni narodni sud. Dosje Zidovec, str. 20.

40 Karaula, str. 113-114.
4 Goldstein, str. 134.
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nekog Zderanja i lokanja izoblicena. Sasvim druga lica nego ona djecacka
jos jedva prije mjesec dana [...] [jedan od privedenih kaze] *Ovo je zabuna.
Odmah ce nas pustiti kad vide da nas kod prozivanja nema’. Oni su ipak
jos tu noé proveli u policiji, ali ne u Celijama, nego u sluzbenoj sobi, a sutra-
dan su zaista odmah pusteni.«*?

Dva mjeseca nakon $to je u zagrebackom zatvoru susreo svoje bivse dake, Radeka je
s obitelji protjeran u Srbiju. Tamo je 8. kolovoza 1942. zapisnic¢ki izjavio da su »dva
studenta — Aleksandar Santi¢ i Joco Gomba¢ — inicirali i predvodili ubojstvo lanova
lokalne srpske elite kao Sto je bio advokat Milan Vuji¢i¢ i Gojko Janjanin, kapetan
pjesadije.«®?

Medutim, u svom iskazu poratnim istraziteljima Radeka slucaj oznacava ne-
objasnjenim, pri ¢em u jednom retorickom pitanju kao jednu od dviju mogucnosti
nabacuje tvrdnju koju je Zidovec iznio u Autobiografiji,** i koja mu je, dakle, mogla
biti sugerirana tijekom ispitivanja:

»Smrt Vujiciceva jos nije objasnjena. Da li je ubijen zato da se Srbima
pokase sto ih ceka od Hrvata koji ovako uzvracéaju svojem najvecem pri-
Jjatelju, ili je ubijen kao advokat da bi jedan od najuglednijih karlovackih
ustasa rijesio pitanje svojih menicnih dugovar«®*

Radeka je tada ustvrdio i da je Niksi¢ sudjelovao u izaslanstvu Jadranske straze na
komemoraciji kralju Aleksandru na Oplencu na Duhove (9. lipnja) 1935. No, kako su
desetljeca prolazila, Radekino sje¢anje poboljsavalo se, ali donekle i mijenjalo. Pocet-
kom 1980-ih Oplenac i Jadranska straza i dalje su bili aktualni, spominjalo se i Nik-
si¢evo odusevljenje Srbijom uoci I. svjetskoga rata, ali navodne mjeni¢ne dugove za-
mijenila je tvrdnja da je Niksi¢ na jednoj mjenici krivotvorio potpis svojega brata, o
¢emu da je »znao [Radekin] pasanac dr. Nikola Naranci¢, advokat iz Gospica, a i dr
Milan Vuji¢ic«*

U sljede¢em nastavku sjecanja odgovornost se uz stanovitu ogradu pripisuje
Niksicevoj supruzi, ali navodna »afera« neodredeno je spomenuta: »Njegovoj su
[Vujicicevoj] likvidaciji navodno kumovale Niksi¢eva Zena Ema i Santicka, Zena

4 Milan Radeka, »Neka sjecanja na 1941.«, Ljetopis Srpskog kulturnog drustva »Prosvjetac, 5,
2000., str. 44. Usp. i Goldstein, str. 116-117.

# Navedeno prema Rory Yeomans, Visions of Annihilation, The Ustasha regime and the Cultural
Politics of Fascism 1941-45, Pittsburgh, University of Pittsburgh Press, 2013, str. 52, 372.

# Zidovec, naime, pise i ovo: »Govorilo se je, da ga je dr. Vujici¢ pomagao na taj nacin, §to mu
je potpisivao mjenice, koje je kasnije sam morao placati«. Karaula, str. 110.

% Dosje Zidovec, str. 343.
4 Radeka, »Za koga kavez«, 1, Oko, 244, 1981., 23. VII-6. VIIL, str. 20.

136




Studia lexicographica. 13(2019) 24, STR. 123-152
Branko Salaj: Udbin dosje kao povijesni izvor — slucaj Vujic¢i¢

mjesnoga fotografa. Jer Vuji¢i¢ je mogao biti neugodan svjedok u nekoj aferi Niksi-
éevoj..«.

U posljednjem Radekinom autobiografskom uratku, posmrtno objavljenom
2000, uz prije navedene slucajeve precizira se da su Naranci¢ i Vuji¢i¢ sudjelovali u
zataskavanju krivotvorena bratova potpisa te dodaje da je Niksi¢ od posljednjega »i
novaca uzimao, na zajam«,*® a dodatno se razraduje i Emina uloga, za koju se bez
ograde tvrdi da:

»udesila je da tako neugodan svjedok nestane. Sudjeluje i njezina prijate-
liica, Sena forografa Santica. Santicka je imala sina, 1938. kao odlicna
oprostenog od usmene mature, bistra i pametnog decka, tamnoputa ljepota-
na, ali i skroz pokvarenog derana i uz to sada gorljivog ustasu, a zvao se
Aleksa Santic! Taj Santié s nekoliko drugih djecaka [...] uze Vujicica sa jos
par Zrtava [u mesarski krovavo-crveni kamionet Gombaceva ocaj [...J. Od-
vezose ih u Sumu iza Recice i tamo zvjerski pobise« (podcrtao B. S).%°

Tako se teza o Niksic¢evoj osobnoj odgovornosti za Vuji¢i¢evu smrt — lansirana, ¢ini
se, od udbaskih istrazitelja i zatim napustena u sudskom procesu — s vremenom pre-
bacila na njegovu suprugu. Vrijedno je spomenuti da je Ema Niksi¢ imala psihi¢kih
problema i da je brak prema obiteljskim prosudbama bio prili¢no nesretan te da su
supruznici cijelo poratno vrijeme, sve do Niksi¢eve smrti 1962., Zivjeli odvojeno.>
Cini se da je i Radeka bio svjestan nedoumica koje otvara njegova posljednja tvrdnja,
a mozda i niksicevskih obiteljskih neprilika, pa cijeli ulomak posvecuje pomalo za-
¢udnim razmisljanjima o naravi obiteljskih odnosa:

»Na ovo se mora primijetiti kako ono pravilo da porodica ne odgovara za
zlocine nekoga svoga, ne mose opcenito vrijediti. Zna se koliko Zena moze
djelovati u kudi. A uloga Niksicke i Santicke u ubistvu Vujicica to i poka-
zuje. Primjera takvih bilo je i vise da je muz Zenine ambicije ili histerije
imao da plati glavom kao ustasa. Pa i ako se uzme da nijedna Zena ni
magka nije muzu ili sinu rekla otvoreno: Ubijaj! — mogli su to oni osjetiti po
njezinu dranju, ispadima mrinje prema politickim protivnicima, i iz
onog svega, konacno, sto se u kuéama po drustvima vecernjim govori i
pretresa o situaciji. Fer Zene, kao i djeca, mogu biti svirepije nego muski.«*

47 TIsti, »Za koga kavez«, 2, Oko, 245, 1981., 6. VIII-20. VIIL, str. 20.

48 Radeka, »Neka sje¢anja na 1941, str. 41.

4 Ibid., str. 42.

%0 Podatak iz intervjua s Niks§icevom kéerkom Dunjom von Veh, Seattle, 5. travnja 2014.

5l Radeka, »Neka sje¢anja na 1941., str. 42.
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Ukratko, kako se vidi, u svojim izjasnjavanjima — za koja ne moZemo iskljuciti da su
temeljena na relevantnim saznanjima — Radeka se, dakle, djelomice uklopio u tvrd-
nje da je Niksi¢ mogao u Vuji¢i¢u vidjeti neugodnoga svjedoka, ali nije izri¢ito podu-
pro udbasku verziju koja je to navodila kao razlog ubojstva. Zanimljivo je ipak da je
Radekina teza o Eminoj ulozi ostala potpuno nezapazena u narednim povijesnim i
literarnim verzijama slucaja.

S druge strane, jedini od mladih ubojica koji se poslije rata nasao pred ko-
munisti¢kim sudom, i to desetak mjeseci nakon presude Zidovcu, bio je upravo
Aleksandar Santi¢. S njim je tada razgovarao jedan od vodecih udbasa karlovacko-
ga kraja, poslije ministar unutarnjih poslova RH Josip Boljkovac. U svojim memo-
arima Boljkovac se drzi poratne konstrukcije Udbe o upletenosti Niksi¢a u Vujici-
¢evu smrt, dodajudi joj jo§ jednu varijantu. Tvrdi, naime, da mu je Santi¢ 1948.
rekao da je:

»Niksic bio svjestan da Vujicié zahvaljujuci bliskim vezama sa Subasi-

éem, zna da je on [Niksic] bio agent jugoslavenske policije i brzom je likvi-

dacijom Zelio sprijeciti da se to razglasi po gradu. Santic¢ mi je tordio da u
trenutku ubojstva ni on nije znao pravu istinu, ali da je poslije saznao za

pozadinu toga slucaja jer je radio za Gestapo i njemacke obavjestajne sluz-

be« (podcrtao B. S.)?

Tvrdi se, dakle, da je jedan od ubojica, kasnije nisko rangirani agent Gestapa, saznao
tek naknadno od svojih njemackih kolega za navodnu motivaciju onoga $to je ucinio.
U arhivu njemackoga policijskog atasea za NDH (danas u Hrvatskom drzavnom
arhivu) o tomu nema nista, iako se on povremeno bavio Niksi¢em. Tamo se Niksic¢a
u viSe navrata spominje negativno (a i neto¢no) kao masona,” a jedan suradnik do-
javljuje Nijemcima, primjerice, da je kao ministar interno kritizirao ponasanje drzav-
noga tajnika Seitza, koji da se pred kolegama hvalisao kako je iskoristio mladu Zidov-
ku koja ga je dosla moliti za intervenciju.*

U svojoj posljednjoj biljesci o Niksi¢u 1957. karlovacka Udba nastavlja tragom
svoje pocetne konstrukcije, pa biljeZi da se na sudenju Santi¢u 1948. Niksica teretilo
za likvidaciju Vujicica jer je pred njime kao svojim »najboljim prijateljem«:

»istupao na jugoslavenskoj liniji, narocito 1938. i 1939. g., kada se borio za

poloZaj predsjednika Okruznog suda u Karlovcu. Zbog toga sto je Vujicic o
njemu vrlo mnogo znao, on ga je dao likvidirati [...] Nemamo Zivih svjedo-

52 Josip Boljkovac, Istina mora izaci van... Sjecanja i zapisi proog ministra unutarnjih poslova ne-
ovisne Hrvatske, Zagreb, Tehnicka knjiga — Golden marketing 2009, str. 20.

» HR-HDA-1521, Arhiv Helm, kutija 10, predmet 67, dr. Walz.
% HR-HDA-1521, Arhiv Helm, kutija 27, predmet 39, dr. Pavao Canki.
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ka, koji bi potvrdili da je Niksic za to dao usmeno ili pismeno naredenge, ali
iz vise podataka kao i nekih sudskih rasprava proizlazi da je tako kako je
napred navedeno«.>

Tu, dakle, viSe nije rije¢ o nekoj tajnoj, agenturnoj Niksi¢evoj suradniji s jugoslaven-
skom policijom, vec o tvrdnji da je Zelio prikriti kako je pred Vuji¢i¢em potkraj 1930-
-ih otvoreno (!) nastupao projugoslavenski. Boljkov¢evo prisje¢anje zanimljivo je i
stoga §to pokazuje da se on navodne povezanosti Niksica sa slucajem VujiCi¢ ne sjeca
kao nekoga eventualnog skandala iz Karlovca 1941., nego da kao visoki udbas samo
ponavlja i blago varira sredi$nju tezu istraznoga centra u Zagrebu iz 1947.

Zaklju¢no, u ponudenoj dokumentaciji nema ni vjerodostojnoga izvora ni lo-
gi¢noga razloga koji bi upucivali na Niksic¢evu inicijativu za likvidaciju prijatelja Vu-
ji¢ica. Preostaju tako samo nedokumentirane uopcéene tvrdnje da su omladinci bili
potaknuti ne¢im $to je Niksic¢ rekao, bez i najmanjega preciziranja sto je, kada i u
kakvom kontekstu moglo biti izreceno. Nigdje pak nema rijeci o ¢injenici — ovdje i
formalno dokumentiranoj — da se odmah nakon pocinjenoga zlo¢ina oko necega
zacijelo vaznog razi$ao s vodom omladinaca Kurelcem.

9. Tehnologija ocrnjivanja

Uzimajudi u obzir asimetriju politiCke moci 1941., udbaska je teza ve¢ polazno bila
krajnje neuvjerljiva. Nakon stvaranja NDH Vuji¢i¢ se nasao u teSkom polozaju bez
ikakva politi¢kog utjecaja, a Niksi¢ je mogao — ako bi se nasao na udaru nekih njego-
vih ucjena — svoju ustasku vjerodostojnost dokazati pozivom na uspjeSno preuzima-
nje vlasti te brzo razoruzanje lokalnoga garnizona jugoslavenske vojske, pri cemu su
vaznu ulogu odigrale upravo njegove osobne veze s hrvatskim Casnicima. Drugim
rije¢ima, Vuji¢i¢ nije u novim okolnostima mogao predstavljati neku ugrozu za Nik-
Sica koji se uostalom mogao pozvati i na jaku obiteljsku vezu s pravastvom, pais
ustastvom u njegovoj oporbenoj fazi. Naime, istodobno s preuzimanjem vlasti 10.
travnja 1941. u Karlovcu, sli¢ne su operacije predvodili njegov brat Marijan® u Sibe-
niku te necak dr. Krsto Trgovcéevié® u Jastrebarskom.

Umjesto dokaza ili uvjerljivih indicija o Niksi¢evoj umijeSanosti u ubojstvo
Vuji¢i¢a i drugova, Zidovec je u svoju Autobiografiju uvrstio niz negativnih osobnih
opisa. Kako je ve¢ naznaceno, Niksica opetovano spominje kao ogranicenoga i
nesposobnoga karijerista, spremnoga na bilo kakvu amoralnu radnju, pa se njegova

% HR-HDA-1561, SDS RSUP SRH, kutija 89, Personalni dosje br. 300112 — Ivan Betlehem. Usp.
Goldstein, str. 81, 132.

% Usp. Aleksandar Vojinovié¢, »Niksi¢, Marijan«, Tko je tko u NDH, str. 296-297.
57 Usp. Mate Rupié, »Trgovéevic, Krsto, ibid., str. 405.
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odgovornost za smrt Vujic¢i¢a razumije sama po sebi te se zapravo i ne treba posebno
dokazivati. Niksi¢ se tako na raznim mjestima opisuje kao:

»glup i prilicno ogranicen [...] beskarakteran i ambiciozan karijerista i lak-
tas [...] prilicno nesolidan [...] sa strucnim pravnim znanjem ispod prosjeka
i ispod minimuma [...] neinteligentan i suplji frazer [...] neznalica [...] ka-
rakterno nesolidan i nesiguran [...] apsolutno radno nesposoban i osoba ¢iji
su dometi pametnom covjeku jasni za pet minura«.>®

Medutim, sva ta navodna ogranic¢enja nisu Niksica sprijecila da, primjerice, tijekom
studija bude biran na odgovorne funkcije u studentskim organizacijama, dobije po-
vjerenje akademika Bazale da mu vodi izbornu kampanju prilikom angaziranja u
politici 1925. te da odrzava prijateljske odnose s poznatim intelektualcima i javnim
radnicima.

Udbaski pseudonim Dizdar (dakle, vjerojatno sam Zidovec) pokusao je enig-
mu Niksiceve osobnosti razjasniti u tekstu Politicki portreti, pisanom nakon istrage i
sudenja, u kojemu Niksica karakterizira kao socijalno kompetentnu osobu, pa ispada
da je rije¢ o krajnje podvojenoj osobnosti:

»Dr. Niksi¢ [je] imao laskav i vrlo okretan nacin saobracaja s ljudima,
tako da se znao snaci u svim sredinama, izvrsno prikriti prave nakane i
uciniti se ljubaznim i srdacnim. Na taj nacin u pravilu mu je uspijevalo da
obmane ljude s kojima je dolazio u doticaj. Oslanjao se na one, koji imadu
novac ili vlast, ali nije zanemarivao nikoga — ocito mu je Zivotna deviza

bila: ’Rijetki ti mogu pomoci, ali najneznaniji covjek moze ti naskoditi!«®

U karlovackom dijelu Zidov&eve Autobiografije nema, medutim, mjesta bilo kakvom
relativiziranju Covjeka kojega je dozivljavao kao takmaca u borbi za vlast. Tako se
primjerice Niksiceva najava pri povratku iz Zagreba da Ce se u cijeloj zemlji izvr$ne
funkcije vlasti iz lokalnih ustaskih tijela vratiti u drzavne institucije tumaci njego-
vom osobnom pakoscu s namjerom razvlastenja lokalnoga Ustaskoga stana (kojim
inade barem formalno predsjeda).®

Niksi¢u se uopcéeno pripisuju vrlo ruzne izjave, a zatim se s njima slobodno
manipulira. Pritom se u karakternom blacenju znadu potkrasti zanimljive semantic¢-
ke nijanse. Primjerice, Zidovec je za nj u Autobiografiji rekao da se upravo »onih pr-
vih dana odnosno tjedana NDH [..] iz Zagreba [vratio] ocito vrlo zadovoljan i u raz-

8 Dosje Zidovec, str. 24, 27, 32,120, 127, 152.
% HR-HDA-1561, SDS RSUP SRH 013.1.3 Dizdar, Politicki portreti, str. 20.

% Karaula, str. 102. Upravne i izvr$ne ovlasti ustas§kih povjerenika i stanova prenesene su u
nadleznost drzavnih tijela Pavelicevom odredbom od 20. travnja 1941. »Odredba poglavnika dra Ante
Pavelica svim ustaskim povjerenicima i ustaskim stanovima«, Hrvatski narod, 76,1941., 29. IV, str. 1.
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govoru s nama izbacio i ovo: U na$oj revoluciji mi ¢emo do koljena gaziti u krvil«
(podcrtao B. S)® Na drugom mjestu u Dosjeu ta se izjava spominje ¢ak i kao Niksi-
¢eva vlastita »teza«.2 Nakon istrage i osude Zidovca, u Dizdarevoj studiji o ustastvu
ta se strasna sintagma, medutim, pojavljuje u osjetno druk¢ijem kontekstu — umjesto
velikoga zadovoljstva tu je rije¢ o opravdavanju. Tvrdi se, naime, da se Niksi¢ »oprav-
davao: ’Receno mi je na najviSem mjestu, da ¢emo mi u nasoj revoluciji gaziti do ko-
ljena u krvil« (podcrtao B.S).*> Sim se izri¢aj dakle pripisuje zagreba¢kom ustaskom
vodstvu, a Niksic se opravdava da prenosi tude izjave.

Takoder, slika u kojoj se Niksi¢ nadaje kao idejni zacetnik ubojstva u Dosjeu se
osnazuje tvrdnjom o njegovoj dominaciji nad grupom ubojica. Zidovec se tako sjeca
da je:

»éitavu aferu pogorsavala okolnost sto su se oni mladici za koje je citav
grad znao da su ubojice, osjecajuci se sigurnima pod mocnom Niksicevom
zastitom, ponasali drsko i izazovno. K tome su jos bili toliko neoprezni pa
su se svagdje pokazivali da su u direktnoj Niksicevoj sluzbi, tako da se je
svima morao nametnuti zakljucak da to umorstvo nisu izvrsili ti mladici
sami, nego direktno po uputama Niksicevim, ili, u najmanju ruku, uz nje-
govo intelektualno saucesce. Bio sam jednom prilikom prisutan kad je pro-
valio u Veliku kavanu u Karlovcu Augustinovic i tamo pred svima vikao
na zakupnika benzinske stanice, da mu imade odmah izdati benzin — po
nalogu pretsjednika Niksical«®

Pitanje kontrole nad skupinom mladih ustaga bilo je nesumnjivo za Zidovca posebno
osjetljivo zbog njihove povezanosti s Ustaskim stanom kojim je upravljao. Ipak, kao
jedini primjer posebnoga Niksiceva utjecaja navodi se prepotentno ponasanje i pozi-
vanje na visi autoritet jednoga mladic¢a o kojemu se drugdje u spisu moZe saznati da
je bio neposredno podreden Zidovcu — pred njim je polozio ustasku zakletvu, Zido-
vec ga je operativno vodio tijekom ilegalnoga djelovanja u Jugoslaviji, Zidovéeva ga
tajnica na sudenju spominje kao ¢ovjeka koji mu je zalazio u odvjetni¢ku kancelariju
i Zidovec ga dan nakon $to je sudjelovao u Vuji¢i¢evu ubojstvu zaduZuje da autom
prikuplja ¢lanove prijekoga suda za Hrvatski Blagaj koje je upravo imenovao.®

o Karaula, str. 106.

2 Tbid, str. 271

% HR-HDA-1561, SDS RSUP SRH, 013.0.3 Dizdar, Ustastvo i NDH, str. 55.
64 Karaula, str. 112.

5 Dosje Zidovec, str. 12-13, 345, 338-339.
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10. Nepouzdanost »dokaza«

Jedan od primjera koji upozoravaju na nepouzdanost »dokaza« u slucaju Vujicic jest
navodno spaljivanje dokumenata za koje se tvrdi da se dogodilo prilikom odvjetniko-
va uhicenja. Tako primjerice Goldstein spominje palez, tumaceci ga kao unistavanje
materijalne evidencije Stetne za Niksica, $to je vjerojatno preuzeo iz spomenuta Vu-
kov¢eva sjecanja na sli¢an navod u nestalom podnesku F. Zidovca ministru Artuko-
vicu. No, kako je ve¢ spomenuto, Vuji¢iceva udovica Anastazija izjavila je u poracu
Okruznoj komisiji za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca da taj od-
nosno »ovaj put nijesu pocinili nikakove pljacke«.®® Ako je bilo pljacke, koja bi dakako
mogla ukljuciti i otudenje odnosno spaljivanje dokumenata, do toga je moralo doci
drugom prilikom, vjerojatno nakon §to je Vuji¢i¢ odveden.®”

Da je cilj VuyjiCiceva uhicenja bio da se nadu i uniste neki dokazi vezani uz
Niksiceve osobne interese — prije svega, kako se tvrdi, neke mjenice — mlade bi se
zlo¢ince moralo unaprijed obavijestiti o naravi onoga $to treba traziti. No, u Santice-
voj naknadnoj izjavi takav se postupak ne spominje, a bio bi i kontraproduktivan za
Niksica jer bi prosirio krug ljudi upoznatih s onim $§to bi on eventualno Zelio prikriti.

Kao $to je ve¢ spomenuto, u Vukovcevoj izjavi Udbi iz 1952. prepricava se, s
puno opreza, predstavka F. Zidovca ministru Artukoviéu u kojoj se navodno tvrdilo
da je Niksi¢ u prethodnoj drZzavi bio angaziran u Jugosokolu te da je »slao pozdravne
brzojave kao sokolski funkcioner kruni i dvoru«. V. Zidovec sluZi se sli¢nim tvrdnja-
ma u Clanku »Dva svijeta«, objavljenom u ljeto 1942. u Orsanicevu ¢asopisu Hrvatska
smotra, aluzivno piSuci o neimenovanom Niksic¢u kao prototipu »nastase«, karijerista
koji se »grlato namicu i nista ih ne smeta, primjerice, ako su jos jucer putovali u Ople-
nac i vlastoruc¢no pisali kao tajnici Jugosokola zapisnike tog drustva«.®® U poratnoj
Autobiografiji Zidovec tvrdi da je Niksi¢ bio ¢lan Jugosokola, a njegov obavjeitajni
alias Dizdar precizira da je u »zloglasnom Jugosokolu [...] za svaki slucaj jo§ pocetkom
1941. platio Clanarinu sve do kraja godine«. Profesor Radeka, kojemu je u ustaskom
zatvoru sudrug bio »profesor Marko Sablji¢, jugoslavenski orijentirani starjeSina So-
kolske zupe Karlovac«, ni u svom poratnom iskazu Udbi ni u objavljenim sjecanjima
ne spominje Niksica medu Hrvatima ¢lanovima Jugosokola. Radeka, medutim, tvr-

% Hrvatski drzavni arhiv, HR-HDA-306, Zemaljska komisija za utvrdivanje zlo¢ina okupato-
ra i njihovih pomagaca, izjava Anastazije Vuji¢i¢ Okruznoj komisiji u Karlovcu 26. lipnja 1945., predmet
726/45.

9 Vujic¢i¢ je, prema Radeki, u danima prije odvodenja supruzi povijerio slutnju da ¢e »samo
nestati, iz ¢ega se moze zakljuciti da je odveden bez nekih prethodnih najava ili upada. To upucuje na
zakljucak da se udovi¢ina poratna naznaka »ovaj put« odnosi na neku pljacku nakon, ne prije Vuji¢i¢eva
odvodenja. Dosje Zidovec, str. 343.

% »Dva svijeta«, Hrvatska smotra, 7-8,1942., srpanj—kolovoz, str. 174.
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di da je Niksi¢ bio djelatan u Jadranskoj strazi te da je iSao na Oplenac kao ¢lan glav-
noga odbora te organizacije.%’

Kad na izvoristu gotovo svih tih tvrdnji i ne bi bio sam Zidovec, pripisivanje
navodnoga odlaska na Oplenac sad Jugoslavenskom sokolu sad Jadranskoj strazi daje
naslutiti da se moglo raditi o ponavljanju glasina o javnim osobama kakvima oduvi-
jek obiluje hrvatska politi¢ka scena.® Premda je nakon toliko vremena te$ko doku-
mentirati da Niksi¢ — od malenih nogu angaziran ¢lan Hrvatskoga sokola — nije bio
¢lan i jos neke organizacije, moguce je da se radilo o zamjeni identiteta. Naime, jedan
od vodecih karlovackih jugosokolasa bio je Josip Niksi¢, ravnatelj Uciteljske $kole.”
Takoder, neki Adolf Niksi¢ bio je kao tajnik mjesnoga odbora zagrebacke Jadranske
straze aktivno uklju¢en u komemoriranje kralja Aleksandra pohodom Oblasnoga
odbora na Oplenac 16. lipnja 1935,

Knjizevnik Stjepan Mihalié, prvi urednik obnovljene serije karlovackoga
tjednika Hrvatska sloboda, koji je 1941. usko suradivao sa Zidovcem, poslije rata pri-
sjecao se u Niksi¢evu slucaju samo da mu je ime bilo na nekoj listi priloga za oplenac-
ku komemoraciju 1935.”% Ta se mogucnost naravno ne moze iskljuditi — u uvjetima
monarhisticke diktature drzavni su sluzbenici bili prakticki prisiljeni sudjelovati u
takvim sabirnim akcijama.

Ukratko, insinuacije protiv Niksic¢a kao relativnoga novodosljaka u karlovac-
ku sredinu mogle su se temeljiti na zamjeni identiteta koja se potiho $irila u lokalnom
nacionalistickom krugu, a da nitko nije imao petlje iznijeti sumnje i zatraziti da se
utvrdi istina. Zabrinjavajuce je u tom slucaju $to je tvrdnje o ¢lanstvu u Jadranskoj
strazi poslije rata iznosio i Radeka koji je zasigurno bolje od hrvatskih nacionalista
poznavao projugoslavenske organizacije o kojima je rije¢, no koji — koliko je poznato
— nije i sam bio njezin ¢lan. No, u cijeloj pri¢i o Niksi¢evu ¢lanstvu u jugoslavenskim
prorezimskim organizacijama naj¢udnija je temeljna poratna udbaska postavka da

0 Dosje Zidovec, str. 341; Radeka, »Za koga kavez, ibid. Usp. bilj. 46.

™ Inace, Niksi¢eva kéerka Dunja von Veh (intervju u Seattleu, 4-5. travnja 2014) i necak Niko-
la Niksi¢ (intervju u Buenos Airesu, 25. ozujka 2015) odlu¢no isklju¢uju moguénost ¢lanstva ili bilo ka-
kvog angazmana Ante Niksic¢a u Jugosokolu ili Jadranskoj strazi.

7 U broju od 29. listopada 1931., dakle usred najZe$¢e monarhisti¢ke diktature, ljubljanski So-
kolski glasnik — glasilo Saveza Sokola Kraljevine Jugoslavije, objavio je preko cijele prve stranice ¢lanak
Josipa Niksi¢a iz Karlovca »28. i 29. oktobra 1918. — povodom dana oslobodenja ¢ehoslovackog i naseg
naroda«. Prema Bibliografskom katalogu Leksikografskoga zavoda Miroslav Krleza, Josip Niksi¢ sli¢cno
je intonirane ¢lanke o sokolstvu objavljivao i u periodicima Soko na Fadranu (1932), Sokolski vjesnik Zupe
Karlovac (1933) i Cuvajmo Fugoslaviju (1934.,1936-38).

7 Drzavni arhiv u Zagrebu, HR-DAZG-795, Jadranska straza, Oblasni odbor Zagreb, zapisnik
11. oktobra 1934.

7 Podatak zabiljezen u intervjuu 3. prosinca 2015. s Radovanom Radovinovi¢em, svojedobnim
direktorom Historijskoga arhiva u Karlovcu.
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bi takvo njegovo navodno javno djelovanje moglo biti spojivo s istodobnim obnasa-
njem vodecih funkcija u tajnim nacionalistickim strukturama te da bi se poslije pre-
vrata 1941. mogle zanijekati fizicCkim uklanjanjem Vujicica.

11. Fama o britanskom »papiru«

U Zidové&evoj Autobiografiji Niksi¢ se pojavljuje i u jednom od autorovih najtrauma-
ticnijih iskustava, neuspjelom pokusaju poratnoga odlaska u Argentinu. Slucaj nije
povezan s Vuji¢i¢evom kobi, ali u Dosjeu sluzi da osnazi opis Niksic¢a kao amoralnoga
nitkova i Zidov&eva sudbinskoga zloduha. Naime, kad se Zidovec 4. ozujka 1947. s
obitelji trebao iz denovske luke brodom uputiti u Argentinu, zajedno s petnaestak
drugih izbjeglica uhicen je u raciji britanskih obavjestajaca. Istom prigodom obavje-
stajci su Niksica propustili nakon $to im je navodno »pokazao neki papir«. Prema
Zidovcu, u prvim danima NDH njemacke su postrojbe u Karlovcu zatekle i britan-
skoga konzula iz Ljubljane LLeonarda C. Pettitta, koji se pokusavao dokopati jadran-
ske obale. On mu je navodno pritom nastojao pomoci, a Niksic je bio za to da ga se
prepusti Nijemcima. Ipak, nastavlja Zidovec, prenose¢i informaciju koju je navodno
¢uo u rimskom zatvoru:

»Dr. Niksié, — vidi se, oprezan covjek! — da si je dao prigodom odlaska tog
Engleza iz Karlovca od njega izdati porvrdu da ga je on, dr. Niksic, spasio
i propustio! Tu potvrdu da je dr. Niksic¢ pokazao onog dana (4. 3. 1947) u
Genovi majoru Clissoldu, kad je ovaj vrsio hapsenja prije ukrcavanja na
brod. To da je bio jedan od vaznih razloga zbog kojih Clissold nije uhapsio
i Niksica, nego ga je propustio da ode u Amerikul«™

Iz njemackih obavjestajnih materijala poznato je, medutim, da je Pettitt definitivno
zaustavljen u Karlovcu i odanle poslan u Graz i internaciju.” No, ako se nije »izvu-
kao«, kakav je to papir onda Niksi¢ mogao pokazati Clissoldu? Iz obiteljskoga kruga
Niksicevih moglo se saznati da je Ante, za razliku od ostalih putnika, na brod dosao
s talijanskom putovnicom, kartom kupljenom neuobicajenim kanalom i uvjezba-
nom, pomalo grotesknom pric¢om o sebi kao nezakonitom, vrlo religioznom djetetu
jednoga grofa, a uz to i sklonom istom spolu.” Clissold je »Novaka« propustio bez
vedéih te§koda, a zadrzane putnike, medu njima Zidovca, dao izruciti Jugoslaviji.

Slucaj je, medutim, jo$ jedan poucan primjer kako se nakon slabe provjere i
brzopletih zaklju¢aka znadu izmijesati stvarni dogadaji i proizvoljne tvrdnje. Naime,

™ Karaula, str. 108. Usp. Goldstein, str. 131-132.

> Hrvatski drzavni arhiv, HDA-1521, Arhiv Helm Hans, kutija 16, predmet 34, dr. Stanislav
Lapayne.

 Intervju s Nikolom Nik$icem, Buenos Aires 25. ozujka 2015.
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prema informacijama iz obiteljskoga kruga, doista je postojao jedan dokument na
britanskom diplomatskom memorandumu, ali se nije ticao Ante ve¢ njegova brata
Marijana. Njime se tadasnji Sef britanske ekonomske misije u Ateni, a predratni ge-
neralni konzul u Zagrebu, Thomas C. Rapp, poslije rata oduzio Marijanu Niksicu,
koji je kao $ef policije i &elna osoba nove vlasti u Sibeniku 10. travnja 1941, koordinirao
ustaske aktivnosti i u zaledu grada. Kad mu je iz DrniSa telefonski dojavljeno da je
Rapp zaustavljen, nalozio je tamo$njim ustasama da britanskom diplomatu omogu-
¢e nastavak puta prema Splitu. Tamo je bio uhi¢en od Talijana i odveden u dvogo-
disnju njemacku internaciju. Poslije pet godina — i pola godine prije racije u genov-
skoj luci — u jednom se pismu na sluzbenom memorandumu vise nego uljudno
zahvalio Marijanu Niksi¢u i ponudio mu pomo¢ u poratnim prilikama:

¢/o Britansko veleposlanstvo
Rim  16. kolovoza 1946.

Postovani monsieur Niksic,

Bilo mi je jako drago primiti Vase pismo
od 31. srpnja kada sam se prije dva
dana vratio u Rim i bas mi je bilo Zao
da nisam bio u mogucnosti da s Vama
razgovaram preko telefona kada sam
Vam se javio ovoga jutra. Sada mi
predstoji odlazak zrakoplovom iz Rima
st sy iz, P o e za Atenu pa se bojim da ovoga puta
- nece biti moguce da se susretnemo.

Fa se doista Zivo sjecam Drnisa i pomoci

1]'(0‘/1% . koju ste mi prugili Vi i g. Herakovitch i

- koja mi je omogucila da dodem do Spli-

ta bez daljnjih problema. Bilo mi je na

Zalost sudeno da padnem u ruke Nijemaca, sto me je kostalo dvije godine zatoce-
nistva u Njemackoj.

M, Mario Niksid
Via Tomseelli 132, kome

Ako Vam bilo kada mogu biti od bilo kakve pomoci, molim Vas da mi pisete c/o
Britansko veleposlanstvo Atena i zatragite britansko veleposlanstvo u Rimu da
proslijedi Vase pismo. Dozvolite mi da iskoristim ovu priliku da Vam zahvalim za
sve sto ste ucinili za mene 1941. g.

Iskreno Vas T. C.Rapp”’

7 Prijevod s engleskoga izvornika iz obiteljskoga arhiva Niksi¢ u Buenos Airesu (danas u posje-
du B. S). Pismo je naslovljeno »g. Mario Niksic, Via Tomacelli 132, Rim, $to je adresa Zavoda sv. Jero-
nima.
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Zahvala britanskoga diplomata, koji je upravo u to vrijeme imenovan ambasadorom
u Meksiku, da bi 1950. postao Sefom britanskoga Ureda za Bliski istok u Kairu, bila
je dakle dana naknadno, u punoj slobodi, i pomogla je Marijanu Niksicu da posve
legalno dode u Argentinu. Jedina je poveznica Clissolda s tim slucajem §to je 1938-41.
bio na odgovornoj funkciji u Rappovu generalnom konzulatu u Zagrebu, tada jed-
nom od klju¢nih britanskih obavjestajnih i diverzantskih centara s djelatnostima u
sjevernom dijelu Jugoslavije te prema Italiji i Njemackoj.”® Nema, medutim, indicija
da mu je u trenutku racije u Genovi bio poznat Rappov drniski intermezzo s Mari-
janom Niksi¢em.

12. Siri okvir Niksi¢eva djelovanja

Iz danasnje se perspektive Niksicev razlaz s mladim zloCincima naravno ne moze
ocijeniti adekvatnom reakcijom. U tadasnjim prilikama mogao je to zacijelo biti na-
¢in distanciranja koji je ostavio prostora za nastavak vlastite karijere u drzavi za koju
se zauzimao. Ne ulazedi u pitanje razine njegove opce politicke odgovornosti kao
duZnosnika za nedjela po¢injena u NDH, namece se pitanje — bi li takvo njegovo
distanciranje bila iznimka ili se uklapa u grube obrise dosadasnjih saznanja o njego-
vom djelovanju tijekom rata?

Primjerice, Goldstein spominje da se ustaski logornik u Slunju, Niksicev pre-
zimenjak Ivan, u svom pokusaju da pocetkom kolovoza 1941. sprije¢i lokalno krvo-
proli¢e nad Srbima, obratio tadasnjem karlovackom zupanu (tj. Anti Niksicu), koji je
»isto intervenirao u Zagrebu, ali bez rezultata«.”

U jednom poratnom dnevni¢kom zapisu, datiranom sa 6. sije¢nja 1947., Niksi¢
spominje da je u dopisu Vladi NDH u kolovozu 1941. istaknuo, a u listopadu 1942. i
otvoreno izjavio da se »onaj pogubni grad[anski]. rat u Hrvatskoj ne bi nikada mogao
razviti da je bio dozvoljen rad Selj[ackoj]. Stranci«.®

8 Naime, konzul Rapp nije vjerovao da ¢e Jugoslavija moci odrzati neutralnost te se i osobno
ukljucio u operacije obavjestajnih sluzbi: »Clissold je vodio promidzbenu kampanju u korist Saveznika i
protiv njemackoga utjecaja i institucija a [...] oruZje je u konzulat dotjecalo i odanle se distribuiralo u tak-
vu obujmu da je po opisu jednog svjedoka konzulat doslovce spavao na eksplozivima i detonatorima.
Agenti su redovno putovali uzduz i poprijeko a pokazatelji uspjesnosti su bili zavidni. Konzulat je osigu-
rao krov nad glavom i ovecoj mrezi vojnih obavjestajaca, pod vodstvom bududeg sefa MI 6 (ISLD) u
Kairu, James B. Millara« Jerca Vodusek Stari¢, »The Concurrence of Allied and Yugoslav Intelligence
Aims and Activities«, The Journal of Intelligence History, 1, 2005., str. 29-44.

™ Goldstein, str. 312.

80 Izvornik u obiteljskom arhivu Niksi¢, Buenos Aires, danas u posjedu B. S. Mogla bi biti rije¢
o nastupnom izlaganju na sastanku vlade 27. listopada 1942.
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Prema izjavi zarobljenoga velikog Zupana Betlehema OZNA-i 1944., upravo je
na inzistiranje Niksi¢a malo nakon uspostave NDH bila organizirana i »skupstina
HSS-a, na kojoj HSS kompletno (osim nekih iznimaka) ulazi u ustaski pokret.[...] Iza
te skupstine ustaski pokret u Karlovcu i najblizoj okolici je dosegao broj od 2860
¢lanova«®

Potkraj travnja 1942. Niksi¢ je imenovan generalnim konzulom u Beogradu.
Zele¢i smiriti sukobe u Hrvatskoj i osigurati vojni opskrbni kanal prema Grékoj,
tamosnje njemacko vojno zapovjednistvo za Balkan (dobrim dijelom Austrijanci) po-
Celo ga je zagovarati kao Covjeka koji bi to mogao ostvariti. Tako je 10. listopada 1942.,
nakon smjene Eugena Dide Kvaternika, Niks§i¢ imenovan ministrom unutarnjih
poslova. Ve¢ na prvoj radnoj sjednici Vlade do$ao je u o$tar sukob s Pavelicem.??

Od samoga stupanja na duznost, dakle nekoliko mjeseci prije staljingradskoga
obrata, Niksi¢ se ondje angazirao u pokusaju da se u Vladu ukljuc¢e neka poznata
imena HSS-a. David Sincié, koji je slovio kao HSS-ov kandidat za duZnost ministra
unutarnjih poslova (jedan od uvjeta), svijedocio je u udbaskoj istrazi 1949. da su se
Niksicevu posrednistvu prema HSS-u u ustaskim redovima ostro protivili Vjekoslav
Vrancic i drugi iz tadasnjega kruga Mladena Lorkovica. Vranci¢ je vodec¢im haese-
sovcima tvrdio da bas Niksicev angazman u razgovorima moze Paveli¢a odvratiti od
nauma jer su:

»poznate izjave Niksica o Pavelicu. Najnesretnije u cijeloj stvari da je to
sto je bas Niksic, kao covjek koga je Pavelic imenovao ministrom silom
prilika i radi Nijemaca i koga on drgi iz nugde i dok se potpuno u Berlinu
ne raskrinka uloga Nijemaca koji su protiv NDH, sto je bas on poveo raz-
govor s HSS i toliko se zainteresirao za sporazum s HSS-om [...] [Vrancié
Jje] zamolio u interesu uspjeha stvari da HSS nista ne cini sto bi izazvalo
nepovjerenje Pavelica a i onih Nijemaca koji sve znace u Njemackoj i o
kojima jedinim ovisi sudbina i citave Evrope, a to su nacionalsocijalisti a
nikako Wehrmacht u kojem ima svakakvih elemenata i zakulisnih

namjera«.®

81 Milan Beki¢, Ivo Butkovi¢ i Slavko Goldstein, Okrug Karlovac 1941., Zagreb, Institut za hi-
storiju radni¢kog pokreta Hrvatske, 1965., str. 48.

82 U dnevnic¢kom zapisu 27. listopada 1948. Niksi¢ navodi da je na »moje izvje$ce [Pavelic] rea-
girao onako ludo i nervozno«. U obiteljskom krugu Niksi¢ se prisjecao kako su mu neki kolege ministri
poslije povjerili da su nakon tog sukoba o¢ekivali da ¢e biti uhiéen. Obiteljski arhiv Niksic¢, Buenos Aires
(danas u posjedu B. S.)).

8 HR-HDA-1561, SDS RSUP SRH, kutija 10, 010.6 David Sin¢i¢, Djelovanje HSS-a u I svjet-
skom ratu, str. 28.
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Sinci¢, tada veliki Zupan u Gospicu, prepricava i razgovor s Niksicem pocetkom
prosinca 1942, kada mu je ovaj rekao:

»da je razgovarao sa [Augustom] Kosuticem i da su se, kako se on nadao,
stvari mogle povolino razviti prije dva mjeseca. On da je tad nasao razu-
mijevanje kod Kosutica koji da je bio pripravan da se sastavi koncentraci-
ona vlada cak i prve garniture kad bi Ministarstvo unutarnjih poslova
dobila HSS, a u slucaju da je to za sada nemoguce da bi se napravila
koncentraciona viada s manje istaknutim pristasama HSS-a. Niksic je bio
do nedavna uvjeren u uspjeh, te da je i Paveli¢ prihvacao njegove prijedlo-
ge, pa tako maknuo i jednog Didu Kvaternika, a da je stvar kod Nijemaca
dobro stajala i da se radilo o tom da odlete Paveli¢ i Kasche. Sada ali da je
on (Niksic) nemocan i da je vise jedna obicna figura, a sve zato sto je Kas-
che uspio za sebe i Pavelica u Berlinu sa svojom tezom pobijediti. Fos da
ima nada, jer da i Himmler negativno gleda na Pavelica, ali da je on u
iscekivanju razvitka spora izmedu te dvije oprecne struje medu Nijemci-
ma, a o tom sporu da sve ovisi.«®*

Niksi¢ se dakle od prvih ministarskih dana pojavljuje medu onima koji Zele promje-
nu smjera politike u NDH i zalazu za drukciju politiku spram Srba. Udbaski analiti-
¢ar Dizdar spominje da se ta vlada »volila nazivati *vladom reda i zakonitosti’ [..] a
ministar unutrasnjih poslova dr. Niksi¢, u svom osjeckom govoru (pocetak 1943) jav-
no govori o likvidiranju revolucionarne periode i uvazavanju stroge zakonitosti«.®’
Naravno, takve se izjave u uvjetima diktature i gradanskoga rata mogu shvatiti jedi-
no kao Ciste govornicke figure, a u Niksic¢evu slucaju i kao naznaka te$ko ostvarivih
politickih prizeljkivanja da se HSS ukljuci u politicke procese.

Ubrzo nakon osje¢koga govora, 20. sije¢nja 1943, Niksi¢ podnosi ostavku koja
nije prihvacena niti se spominje u javno dostupnoj dokumentaciji,® a ¢etiri mjeseca
poslije imenovan je za poslanika u Rimu. Svega dva mjeseca nakon njegova nastupa
na duznost talijanski je fasisticki rezim svrgnut pa je ostatak vremena do sloma
NDH proveo u Ministarstvu vanjskih poslova.

Nista u dosadasnjim saznanjima o Niksicevoj politickoj karijeri u NDH ne
daje naslutiti da je osje¢ao potrebu da unutar zadanih rezimskih okvira prikriva svoj
kriti¢ki odnos spram vodene politike.

84 O tom i drugim razgovorima Niksica i Sin¢ica, ibid., str. 24-30.

8 Dizdar, Ustastvo i NDH, str.124.

86 Zapis o dvogodisnjici ostavke u Niksi¢evu osobnom dnevniku 20. sije¢nja 1945, obiteljski ar-

hiv Niksi¢, Seattle.
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13. Slucaj Vujici¢ u literaturi

Institut za historiju radni¢kog pokreta Hrvatske objavio je 1965. knjigu o pocetci-
ma partizanskoga pokreta u karlovackom kraju. U svom prilogu, pisanom dok
Dosje Zidovec nije bio javno dostupan, ali su autori s obzirom na polusluZbeni ka-
rakter studije mozda mogli imati pristup nekim Udbinim biljeSkama, Goldstein
spominje da:

»se u gradu znalo da je dan ranije po licnom Niksicevu naredenju Vujicic
krenuo za Zagreb u prawmji trojice ustaskih omladinaca — Santica, Augu-
stinovica i Gombaca. Bilo je dakle sasvim jasno tko je izvrsio zlocin i tko
iza njega stoji«.5’

Taj je opis Vuyjiciceva odvodenja kasnije napusten. Kako je ve¢ receno, u Radekinim
sjecanjima objavljenima 1982. i 2000. iznosi se teza da je ubojstvo inicirala Niksi¢eva
supruga Ema s pomocu prijateljice &iji je sin (Santi¢) bio jedan od ubojica. U literatu-
ri o slucaju Vuji€i¢ koja je potom slijedila spominju se razli¢ite Radekine tvrdnje, ali
ne i ta. Vrsna poznavateljica diplomatskoga djelovanja Zidovca kao prvoga poslanika
NDH u Sofiji, Nada Kisi¢ Kolanovi¢, imala je u radu na svojoj »SKkici za biografiju V.
Zidovca« kao prilogu ovdje veé citirane knjige izdane 2003.58 uvid u njegov dosje u
Hrvatskom drzavnom arhivu, no Zidovéev sukob s Niksicem bio je izvan fokusa
njezine studije pa nije ni posebice istrazivala do koje se mjere njegova ponudena i
prihvacdena suradnja s istraziteljima odrazila na vjerodostojnost Autobiografije u kar-
lovackom segmentu.

Godine 2007. objavljena je ovdje takoder ve¢ spominjana knjiga Slavka Gold-
steina 1941. godina koja se vraca, u kojoj se medu ostalim opisuju prilike u Karlovcu,
videne o¢ima djeteta koje u najosjetljivijoj dobi gubi oca i prozivljava tesku tragediju
svoje vjerske i kulturoloS$ke skupine. U svoja sjeCanja Goldstein unosi i letimi¢na
mlada iskustva s nekima od poznatijih ljudi lokalne ustaske vlasti. Nije, medutim,
osobno susreo ni Niksi¢a ni Zidovca, pa o njima u velikoj mjeri pie na osnovu Zidov-
Ceve Autobiografije.

Njezin svojevrsni lajtmotiv — Niksi¢eva krivnja i niske pobude koje mu se
pripisuju — ¢ini okosnicu Goldsteinove sugestivne literarne obrade samoga ubojstva.
Autor je upravo u drami oko Vuji€ica i drugova prepoznao arhetip zla koji navodno
povezuje NDH i danasnju Republiku Hrvatsku, naslovivsi opsezno poglavlje »’Afera
Vujic¢ic’ i korijeni zla«. U tako uopéenom tumacenju slucaj Vuji¢ic je prerastao u ne-
§to $ire i odioznije od lokalnoga zlo¢ina.®

87 Beki¢ i dr., Okrug Karlovac 1941., str. 36, 47.
8 Kisic¢ Kolanovié, str. 267.

8 Goldstein, str. 75-134.
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Mijestimice gotovo doslovce prenoseéi prikaze iz Zidovéeve Autobiografije
Goldstein je vjerojatno nehotice pridonio njezinu legitimiranju kao vjerodostojnom
povijesnom izvoru. Navodi su doduse najcesce preneseni u suzdrzanim kondiciona-
lima, no njihovim kumuliranjem, pa i sugestivnhom proznom obradom, izricito se
okrivljuje Niksi¢. Mjestimi¢no se Niksi¢ pojavljuje i kao izravni nalogodavac te izbor-
nik zrtava. Tako Goldstein pise da:

»nije vjerojatno da bi se dr. Ante Niksié, covjek oprezan i rutinirani opor-

tunist, odvagio izdati naredenje za tri prva ubojstva, a da pri tome nije

imao neko zalede ili pokrice odozgo [..] navodno se sastajao i s Didom

Koaternikom, koji je u to vrijeme barem dva puta bio u Karlovcu. Niksicu

Jje samo preostalo izabrati prove Srtve«.”
Sam Zidovec odnosno preko njega istrazitelji uglavnom su se ogranicili na Vuji¢ica
ku o zlo&inu i njegovoj provedbi Zidovec je pripisao omladincima i tako izbjegao da
se bavi kriminalisti¢ki relevantnim pojedinostima. Podatak o Niksicevu »navodnom
sastanku« s Didom Kvaternikom potjece iz Zidov&eve Autobiografije i odnosi se na
vrijeme kada se Zidovec nalazi u svojevrsnoj politickoj izolaciji ocekujuéi rasplet oko
svoje predstavke, dakle ne prije nego otprilike dva tjedna nakon Vujiciceva uboj-
stva.!

Nakon objave Goldsteinove knjige Niksiceva se navodna krivnja za Vujicice-
vu smrt viSe ne smatra upitnom pa tako Karlovacki leksikon 2008. za nj samo kratko
navodi: »Ante Niksi¢ [..] isprva jugosl[avenski] opredijeljen [..] je [uo¢i imenovanja
zupanom] inicirao prve likvidacije nekih uglednih karl[ovackih]. gradana (odvjetnik
Vujici¢ i drugi)«.”?

Hrvatski institut za povijest izdao je 2009. studiju Davora Kovacica o redar-
stveno-obavjestajnom sustavu NDH, u predgovoru koje se prenosi »miSljenje nekih
istrazivaca« da Zidovéevu Autobiografiju treba smatrati »vjerojatno najvrjednijim
svjedoCanstvom jednoga od istaknutijih sudionika unutar Ustaskog pokreta 1941.—
1945.«°* Studija se stoga u opisu slu¢aja Vuji¢i¢ uglavnom zadovoljava Zidovéevim
opisom dogadaja i upotpunjuje ga nekim tvrdnjama profesora Radeke.”

% Goldstein, str. 82-83.

% Dosje Zidovec, str. 62. Tesko je zamisliti da bi Zidovec u razdoblju kad je operativno »vladao«
Karlovcem sjedio za jednim kavanskim stolom, a Kvaternik s podredenim duZnosnicima za drugim.
Usp. Goldstein, str. 117.

% Karlovacki leksikon, Zagreb, Skolska knjiga 2008., str. 419.

% Davor Kovaci¢, Redarstveno-obavjestajni sustav Nezavisne Dr2ave Hrvatske od 1941. do 1945.
godine, Zagreb, Hrvatski institut za povijest, 2009., str. 46.

% Dosje Zidovec, str. 343.
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Dijelovi Dosjea Zidovec — Autobiografija i zapisi arhiviranih sasluanja — objav-
ljeni su krajem 2017. uz opsiran i informativan predgovor, u ovdje Cesto citiranoj
knjizi Zeljka Karaule Pavelicev diplomat na jugoistoku Europe. I u njoj je medutim
izostala Sira kriticka ras¢lamba tvrdnji iznesenih u specifi¢nim zatvorskim uvjetima
preuzetih obveza prema istraZiteljima, a nisu prenesene ni optuZnica ni presude Zi-
dovcu.

14. Zakljucak

Slucaj Vuji¢i¢ skupni je naziv za ubojstvo trojice Srba u Karlovcu nakon nesto vise
od tri tjedna postojanja NDH, ali moZe posluziti i kao primjer za to na koji se nacin
istina gubila u razli¢itim sustavima vlasti u idudih tri ¢etvrt stoljeca. Svaki je sustav
trazenje istine podredio svojoj partikularnoj logici i potrebama trenutka. Presuciva-
nje dokumentirane stvarnosti, odnosno kumulacija tumacenja na osnovu nepotpu-
nih ili iskrivljenih materijala, doveli su do rezultata koji se postupno afirmira kao
neprijeporna, znanstveno utvrdena ¢injenica.

Za povijesnu znanost to nije nimalo nova situacija — ona se uvijek iznova bavi
ljustenjem prividno to¢nih opisa kako bi se doprlo do skrivenih odnosa, namjera i
vrjednovanja. Cesto se pri tome zaboravlja da ni taj proces nije neovisan o drustve-
nim situacijama i politickim silnicama u okviru kojih djeluje. Aktualno tumacenje
slucaja Vujici¢ gotovo je u potpunosti utemeljeno na autobiografskom tekstu jednoga
od neposrednih aktera drame, Vladimira Zidovca, nastalom u zato&enistvu, pod psi-
holoskim pritiskom, neposrednom prijetnjom smrti i u okolnostima pristanka na
suradnju s istraziteljima — zacijelo i pod njihovim uvjetima baratanja izvorima kako
bi se postigao zadani cilj. Prikaz te vrste, ma koliko zanimljiv kao dokument vreme-
na, neuporabiv je kao vjerodostojan povijesni izvor bez detaljne ras¢lambe situacije u
kojoj je nastao i partikularnih interesa svjedoka odnosno zatocenika, a posebice po-
treba rezima pod ¢ijom je kontrolom nastao.

Namjera ovoga rada bila je istaknuti nekoliko klju¢nih informacija, nepozna-
tih, presucenih ili izuzetih iz materijala udbaske istrage, koje mogu baciti novo svje-
tlo na dinamiku dogadaja oko ubojstva Vuji¢i¢a i drugova. Ciljana udbaska istraga
zeljela je zloCin pripisati vode¢em karlovackom ustasi Anti Niksi¢u, bez obzira na
indicije kako je upravo on jedini neposredno reagirao na zlo¢in nad svojim srpskim
prijateljem.

Zbog mnogih nerasvijetljenih pojedinosti ta se reakcija ne moze uzeti kao
neki apsolutni dokaz njegove nevinosti, ali moze posluziti kao dio mozaika o Niksi-
¢evoj ustaskoj karijeri u kojoj su zamjetni neuspjes$ni pokusaji Sirenja politicke baze i
primirivanja sukoba sa Srbima preko pokusaja suradnje s Hrvatskom seljackom
strankom.
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UDBA SECRET POLICE FILE AS A HISTORICAL SOURCE - THE VU]JICIC CASE

Branko Salaj
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ABSTRACT: In early May 1941, three Serbs were killed by a group of young Ustasha militia-
men assigned to the local headquarters of the Ustasha movement in the Croatian city of Karlovac. The
affair, known as »the Vuji¢i¢ case« after its best known victim, attorney and politician Milan Vujicic,
was hushed up at that time, but the case left a deeper imprint on historical studies than some of the
larger atrocities committed during the period. The case was reopened in early 1947, upon the extraditi-
on of Vladimir Zidovec to Yugoslavia. Zidovec was the secretary of the local Ustasa HQ at the time of
the crime, and afterwards a diplomat in the Independent State of Croatia (ISC). Subjected to harsh in-
terrogation by the Yugoslav Udba secret police, Zidovec offered to collaborate and authored a lengthy
but tainted testimony. He claimed that his antagonist and formal local superior Ante Niksi¢, afterwards
an ISC diplomat and minister of the interior, initiated the crime. In spite of various important deficien-
cies of the inquiry, the thesis that Niksi¢ had instigated the murder of his personal friend Vuji¢i¢ has
been reiterated over the years. It has been incorporated into reference manuals as a proven fact, and has
even been contextualized on a larger scale. This article therefore strives to reconsider the case on the
basis of some new elements. While offering no final answers, it points to various incongruences of the
present interpretation.

Keywords: Independent State of Croatia; Karlovac; Milan Vujicié; Ante Niksic; Viadimir Zido-
vec; Udba
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