mena s dvostrukim akcentom. Tako su npr. Stani¢i u Gospitu Staniéi, u Ko-
renici Staniéi, ¢akavci Rajkoviéi su Réjkoviéi, Srbi Banijci Rajkoviéi, u ne-
kim krajevima Srbi Babi¢i a Hrvati Babiéi, a u drugima upravo obrnuto,
tako da je Cesto akcenat i znak nacionalnosti. Poznata je $ala o nekom pro-
fesoru Tomi¢u koga su pitali kako se zove, Témié ili Tomié, a on odgovorio:
»Kad idem u $kolu, onda sam Témié, a kad idem iz $kole, pretvorim se u
Tomia.« Tko danas zna da li se slavonski pisac i skuplja¢ narodnoga blaga
Stojanovi¢ zvao Stojanovié ili Stojanovié? To ovjek ne moZe saznati ni iz
ARj. koji ne razdvaja ta dva prezimena. Takvih prezimena ima vrlo mnogo,
te ée i zabuna s njima biti sve dotle dok ne dobijemo, kao npr. Svajcarci,
potpun rjeénik nasih prezimena s pouzdanim izvornim i, eventualno, pre-
uzetim akcentom 1 vise rasprava koje e provesti pazljivu analizu svakog
neodredenog sludaja.

Na str. 398. u drugom stupcu nalazi se pravilno akcentirano prezime
na$ih knjiZzevnika: Kozarac, ali se u zagradi dodaje da se govori »i s akc. Ko-
zirac«. Pravilan je samo oblik Kozarac, kako se Kozarci sami zovu, a oblik
Kozarac upotrebljavaju oni koji ne znaju za izvoran oblik, pa uzimaju na-
glasak prema rijelima komirac, djelirac, betédrac (a toga ima dosta kod
Ive Kozarca!), Vukovirac i sl

Prema tome treba da govorimo samo Réide Kondar, pop Marko Mésié,
Stojan Jankovié i Ivo i Josip Kozarac.

UZ CLANAK VLADIMIRA BABICA »AKCENAT NEKIH
PREZIMENA .. .«

Mate Hraste

Da ne bi titaoci »]Jezika« dugo ekali na mi$ljenje sredivata pravopis-
nog rjeénika, potrebno je odmah u ovom broju donijeti mifljenje jednoga od
njegovih sredivaca.

Problem akcenta hrvatskih i srpskih prezimena nije tako jednostavan
kako ga je postavio, razvio i zavrSio, inate dobar poznavalac nalega jezika,

Vladimir Babié.

Sve $to je napisao u svom ¢lanku o akcentu nekih prezimena, tatno je.
Tako bi trebalo biti, ali nafa narodna poslovica kaZe: »Sto pode niz vodu,
ne vrnu se uz vodu.« Jezik se ne moZe ukoliti. On se razvija i mijenja. Kod
nas se to brZe zbiva, jer nafem knjiZevnom jeziku sluZi kao osnova narodni
jezik. Taj bi narodni jezik po Vukovu traZenju morao biti govor hercegoval-
kog kraja. To je u Vukovo vrijeme moglo biti, premda ga ni onda, prije 140
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godina, nisu u svemu slufali ni svi Srbi ni svi Hrvati; osobito ga nisu slusali
Srbi u istoénim krajevima. Danas su u akcentuaciji hrvatskosrpskog knji-
zevnog jezika Vuku mnogo bliZi i vjerniji Hrvati i Srbi u Hrvatskoj i Bosni
i Hercegovini nego Srbi u istoénim krajevima. Od pojave I izdanja Vukova
»Srpskog rje¢nika« do danas pro$le su ravno 144 godine. Na osnovi akcenata
u tome rje¢niku, a osobito na osnovi akcenata u njegovu II izdanju 1852. dao
je kasnije Duro Danidi¢ akcenatski sistem imenica, pridjeva i glagola u hrvat-
skosrpskom jeziku sa svim potrebnim varijacijama u na$oj akcentuaciji na
novostokavskom jezi¢nom podruéju. Tu je akcentuaciju proveo Tomo Ma-
retié u svojoj »Gramatici i stilistici hrvatskoga ili srpskoga knjiZzevnog je-
zika« koja je dozivjela dva izdanja, Zagreb 1899. i 1981. Ta akcentuacija
provedena je i u »Rjeéniku hrvatskoga jezika« Franje Ivekovi¢a i Ivana
Broza godine 1901. Ona je provedena i u mnogim gramatikama hrvatsko-
srpskog jezika koje su iziSle poslije Mareti¢eve i u mnogim dvojezi¢nim rjec-
nicima naSega i kojega stranog jezika koji su se pojavili izmedu dva rata
i nakon drugog svjetskog rata. Ipak se u tim rjeénicima nije Vukova i Dani-
¢ita akcentuacija dosljedno provodila. Bilo je neSto odstupanja od nje. Ta
su se odstupanja mogla poneSto opaziti i u nekim ¢lancima koji su se poja-
vili u jezi¢nim Cdlasopisima §to posljednja tri decenija izlaze u Beogradu
(»Na3 jezik«), u Zagrebu (»Hrvatski jezik« i »Jezik«) i u Sarajevu (»Pitanja
savremenog knjiZevnog jezika«). NajteZi udarac toj akcentuaciji zadaju po-
slije rata radio-emisije iz razli¢itih kulturnih centara na$ih jer njihova ak-
centuacija nije ujednalena; ona festo ide u raskorak. I nasi knjiZevnici ne
drZe se uvijek klasitne Vukove akcentuacije.

To je sve ponukalo sastavljale novoga »Pravopisa hrvatskosrpskoga
knjizevnog jezika«, Zagreb 1960, da u ponelem odstupe od Vukove akcentu-
acije i da dozvole akcenatske dvostrukosti u onim slu¢ajevima gdje je jezitna
praksa u knjiZevnom i razgovornom jeziku ve¢ dobrim dijelom napustila
Vukov akcenat i razvila pored Vukova akcenta i drugi akcenat, ili je posve
napustila Vukov akcenat, a uvela novi akcenat. Takvih slu¢ajeva ima vise.
O tim sludajevima dosta se pisalo u novije vrijeme.! Takvo stanje akcentu-
acije u hrvatskosrpskom knjiZevnom jeziku dalo je povoda Pravopisnoj ko-
misiji da se ni ona ne drZ u svemu strogo Vukove akcentuacije. Osnovni je
princip bio ipak da u sludajevima dvostrukog akcenta prvi bude Vukov iako
ni to nije bilo moguée uvijek izvriiti jer su neki Vukovi akcenti veé prili¢no
izvan upotrebe. Pravopisna komisija ozakonila je dvostruki akcenat u lok.
jedn. nekih imenica muskoga roda, npr.: po kordku i koraku prema akcentu
dativa jednine, po obltku i 6bliku, u mjesécu i mjesecu, u obldku i oblaku.

! Ljudevit Jonke, Pravopisna komisija o akcentima, Jezik VI, 2, Zagreb 1957; Akce-
natska problematika hrvatskosrpskoga knjifevnog jezika danas, Jezik IX, 1, Zagreb 1961,
1 drugdje.
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Isto tako u gen. mn. nekih imenica mutkoga roda, npr. graddva i gradova,
sindva i sindva. U 1. 1 2. licu mnoZine davno se upotrebljava dvostruki akce-
nat u glagolu tipa: peéémo 1 pééemo, peiéte i péléte, vjenddmo i viéncamo,
vjenddte i viéndate, imdmo i imamo, imdle 1 imate, orufdmo i ortfamo, oru-
Zate i oruZate. Prvi oblici po redu obi¢niji su na istoku, a drugi na zapadu.
Dvostruki akcenat javlja se i u kosim padefima li¢nih i povratne zamjenice:
mene, tebe, sebe, meni, tébi, sébi, pored: méne, tébe, sébe, meéni, tebi, sebi.
Ima dosta i drugih akcenatskih dvostrukosti, ¢ak i trostrukosti, koje su do-
zvoljene, osobito u pojedinim rije¢ima kao: knjifevnost i knjiZévnost, rjéé-
nik, rjeénik 1 rjéénik, viésnik, vjdsnik i vjésmik, vlasnik, glasnik i gldsnik.

Ako je danas takvo stanje akcenata u nekim kategorijama rijei i u po-
jedinim rije¢ima, da i ne govorim o prenofenju akcenata na proklitiku koje
se osobito u istoénim krajevima jako zanemaruje, nije ¢udo $to je uzdrman
akcenat na imenima i prezimenima koja ne pripadaju kao ostale rije¢i svim
naSim narodima kao njihovo zajednitko leksitko blago, nego pojedinim 1ju-
dima ili pojedinim porodicama u razlid¢itim krajevima nafe domovine na
podru¢ju hrvatskosrpskoga jezika. Profesor Babié ispravno primjetuje da
»za knjiZevni $tokavski izgovor neftokavskih prezimena treba da va%e u pr-
vom redu Stokavski akcenatski zakoni, u drugom redu dobra jezi¢na, opet
Stokavska, praksa, a tek u treéem redu navike nestokavaca«. To bi misljenje
bilo lako u cijelosti braniti kad bi postojala jedinstvena $tokavska akcentu-
acija, ali ona ne postoji ni u novostokavskim narodnim govorima ni u knjiZev-
nom jeziku. Sam prof. Babi¢ u svom ¢lanku govori o nejednakom akcentu
na istim prezimenima u Lici, ¢ak dodaje da je »&esto akcenat i znak nacio-
nalnosti«, iako se radi o Hrvatima $tokavcima i o Srbima S$tokavcima na
istom podrudju.

Sada éu se zadrZati na pojedinim prezimenima koje pisac navodi. Pored
navedenih prezimena: Kondar, Crévar, Célap, Maslaé, koji bi u genitivu mo-
rali glasiti: Kond4ra, Crevara, Celapa, Masldéa, navest ¢u i neka druga pre-
zimena istoga tipa koja se &esto spominju: Re$étar, Stampar. Iako su takvi
akcenti jedino ispravni, mi obi¢no slufamo: Réfetar (prema vokativu) i Stim-
par u duhu kajkavske akcentuacije.. Cudno zvudi pravilan akcenat u u§ima
najveéeg broja na$ih kulturnih ljudi ne samo: Refétar — Reletdra, Stampar
— Stampdra, nego i: Célap — Celdpa, Maslaé — Masldca, Crévar — Cre-
vdra kao i mnoga druga toga tipa. I sam pisac je spomenuo da bi se »na ovo
moglo odgovoriti da se prezimena u nafem jeziku vrlo ¢esto akcentom odva-
jaju od svoje ishodne rije&i, npr.: Kovad (prezime) prema kovac (opéa ime-
nica)«. To je i bio razlog da su se sredivadi pravopisnog rjenika ¢esto odlu-
¢ili u takvim sludajevima za dvostruki akcenat. Taéno je, kako navodi pisac,
i to da bi akcenat morao biti Kozarac jer se sami Kozarci tako zovu, ali samo
zato $to se oni sami tako zovu jer bi akcenat morao biti Kozarac buduéi da je
takav akcenat gotovo u svim rijetima iste osnove: koza, kozar, kozara i
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Kozara, kozarnica, kozarski; akcenat Kdzarac dobiven je prema akcentu vo-
kativa Kozarde. Uostalom to se prezime izgovara Cesto i Kozdrac. Rjeénik JA
registrirao je rije¢ Kozdrac, gen. Kozdrca i naveo da je to ime selu u Bosni
u okrugu bihatkom i selu u Hrvatskoj u Zupaniji zagrebalkoj, knj. V, str.
416. Ta je rijet iste osnove i istog znalenja kao prezime Kozarac; jedno je
ime selu u dobrom §tokavskom kraju, a drugo u kajkavskom, pa ipak im je
akcenat jednak, a opet razlitit od akcenta prezimena Kdzarac, kako traZi
prof. Babi¢ na osnovi izgovora samih Kozaraca. Prema tome o akcentu pre-
zimena odluduje dosta izgovor njegovih vlasnika, a osobito izgovor ljudi
kraja u kome se prezime upotrebljava, jer isto prezime moze u razlititim
krajevima novoStokavskog podrudja imati drukéiji akcenat. Tako prezimena:
Préradovi¢é prema Prérad, Jovanovié prema Jovan i Stojanovié prema
Stojan imaju na velikom podrudju Srijema, Vojvodine i Srbije akcenat: Pre-
rddovié, Jovdnovié, Stojdnovié. Takav je akcenat dosta obidan i u zapadnim
krajevima. Poradi toga opravdana je primjedba sastavljala Rjeénika Jugo-
slavenske akademije uz rije¢ Jovanovié (sad je po srijemskom govoru obié-
nije Jovdnovié), knj. IV, str. 669. i uz rije¢ Stdojanovié i Stojdnovié, knj. XVI,
str. 604. To je sigurno bilo razlogom da ni Tomo Mareti¢ u svojoj raspravi
»0 narodnim imenima i prezimenima u Hrvata i Srba«, Rad JA, knj. 81. i 82,
nije oznalio akcenat na velikoj vedini nasih prezimena jer nije bio siguran
kakav je akcenat u kraju o kome je ime nastalo i u kome se upotrebljava.
Ta Cinjenica da je teSko utvrditi jedan akcenat za mnoga prezimena navela
je sredivale pravopisnog rje¢nika da dopuste dvostruk akcenat u sludajevima
gdje se dvostruk akcenat javlja na veéim podrutjima novostokavskih govora.
Drugo je pitanje dijalektalnog akcenta u prezimena ili izgovora $tokavskih
prezimena na neStokavskom podrudéju.

Bez sumnje, prof. Babi¢ ima pravo kad traZi da je potrebno cuvati
Stokavski akcenat na $tokavskim prezimenima kad se ona izgovaraju na ne-
§tokavskom podruéju, ali je veé receno, a i sam je pisac naveo, da isto pre-
zime nema ni u svim S$tokavskim govorima jednoga kraja isti akcenat. Po-
znato mi je npr. da Srbi $tokavci u Lici naglaavaju prezime Ugarkovié prema
ugarak, a nosioci toga prezimena, kad su se odselili iz Like u drugi kraj, iz-
govaraju ga s akcentom Ugdrkovié. Ako je tako olabavio akcenat na $tokav-
skom podrudju, kako éemo ga ulvrstiti na neStokavskom? Malko je teZe s di-
jalektalnim prezimenima kojih bi se akcenat imao poStokaviti. Akcenat dija-
lektalnih prezimena treba u knjizevnom jeziku prilagoditi koliko je god mo-
gude novostokavskoj akcentuaciji, ali ni u tome nije potrebna pretjeranost
jer u odredivanju akcenta, osobito na prezimenima, nije lako posti¢i savr-
$enstvo. U tome je potrebna elastiénost, a ne krutost.
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O RIJECIMA S KORIJENOM FRL]J- (VRL]-) -

Ismet Smailovié

Prije nekoliko dana upita me jedan prijatelj za porijeklo rijeéi ofrije.
Oba smo znali da ta rije¢ (bar u na$em kraju, oko Tuzle) znadi: odoka, ot-
prilike, bez velike ta¢nosti i sl. Npr.: Najbolje je ofrlje ispuniti tiket za sport-
sku prognozu. Ili: Pogodio sam koliko je sati, iako sam rekao ofrlje. Medutim,
obojicu nas je zanimalo etimoloko i semantitko porijeklo te rijedi, pa sam
poleo razmi$ljati o svim rije¢ima s korijenom frlj~. Evo nekoliko takvih
koje se govore i ¢uju u narodnom govoru oko Tuzle: frijdciti, frljacati, frljik-
nuti, zafrljdciti, frljdcnuti, zafrljiti, frljav, ffljo, ofrlje, itd.

Kad sam pogledao u rje¢nike koji su mi bili pristupa¢ni, na¥ao sam da
u ARj. stoji: ffljiti, ffljim = baciti, od tur. fyrlatmak; ffljati, ffljam = ba-
cati; ffljav isto $to i drljav, tj. oko »§to je bolesno te se u njem ¢ini krmelj«.!
U Vukovu Rjeéniku ovakav tip rije¢i nalazi se sa slovom v (ali to ni§ta ne
smeta u ovoj analizi zbog poznate alternacije f : v) pa sam nafao: vfljiti,
vFljim = baciti; vfljo, vrljook, vrljookast, vrljav = der an einem Auge be-
schidigt,® (Ima jedno oko pa i ono vrljooko). U Broz-Ivekovievu Rjetniku
ovakve rijedi takode se nalaze samo sa v, npr. viljav = u kojega je jedno oko
oSte¢eno; vfljo - hyp. = Zovjek vrljav; vrljook, vrljookast = (vidi) vrljav,
(Ima jedno oko pa 1 ono vrljooko); vfljiti, vFljim = baciti, turiti. U Rjeé-
niku srpskohrvatskog knjiZevnog jezika dra Luje Bakotita nalazi se frljati
-ljam (tur. fyrletmak)® = baciti; frljiti -1jim = (vidi) frljati; vrljav = raz-
rok; vrljati -ljam = bacati. Abdulah Skalji¢ u svom rjeéniku »Turcizmi u
narodnom govoru i narodnoj knjiZevnosti Bosne i Hercegovine« (Sarajevo,
1957) navodi samo rijel frljdknuti -ém sa tumadenjem da dolazi od turskog
firlatmak, a znadi baciti nesto iz daleka.

Ni Ristié-Kangrgin »Reénik srpskohrvatskog i nematkog jezika« (Beo-
grad, 1928) ne donosi nista opSirnije i novije o ovakvim rije¢ima. U tom
rjeéniku imamo: frljav = drljav;* frljanje, n = Schmeiflen, n, Werfen, n;
frljati -am (bacati) = schmeiflen, werfen; f#ljiti -1jim = (hin)schmeiflen, wer-
fen; vrljav (u obi¢nom govoru) = schiel (v. razrok; gledati na etiri proje);

am Auge beschidigt; vrljavac -avca, vrljdvko, vfljo = Schielende(r), m;
vrljavica, f = Schielende, f; wvrljavést = Schielen, n (v. razrokost);

vrljok(ast) = vrljav.

! Nisam imao pri ruci ARj. dalje od slova p.

2 Onaj kome je ofteéeno jedno oko; (moj prijevod).

® Pogretno fyretmak, treba fyrlatmak,

4 drljav u Ristié-Kangrginu Reiniku znali: voll Augenbutter, triefiugig (oko puno
krmelja, krmeljivo oko — moj prijevod).
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I konalno, pogledao sam i BeneSitev »Hrvatsko-poljski rje¢nik (Zagreb,

1949) gdje stoji: ffljasi, ffljam = rzucaé wzwyZ?® viljav = majacy jedno
oko uszkodzone;® vfljiti, vfljim = odrzucié.”
II

Eto, toliko i tako nam govore spomenuti rjeénici o rijeima koje nas u
ovom slutaju zanimaju. Medutim, time nije reteno sve i mislim da bi o tome
trebalo reéi jo§ nesto $to bi upotpunilo, malo bolje objasnilo, pa moZda i
ispravilo tumadenje navedenih rijeéi.

Prije svega uofavamo da ni u jednom spomenutom rjeéniku nisu zabi-
ljeZene rijedi: frijdciti, frijdcnuti, frljacati, zafrljdciti, zafrljéknuii, zdfrljiti,
frlje i ofrlje. Evo znalenja tih rijeéi s primjerima:

frlijaciti, frljacim = baciti nesto s izvjesnom ljutnjom, srdzbom ili ga-
denjem; npr.: Evo ti ova krpa pa je frljici kud znas$.

zafrljdciti, zaftljacim = baciti neSto ljutito i sa zamahom; npr.: »Ta-
hirbeg je digao desnu ruku i htio neSto da kaZe, a onda je Omerica Kokin
zafrljacio svojom debelom $ljakom i Tahirbegova je ruka pala.« (H. Kikié,
Bukve, Djela, knj. I, str. 270. Izd. Svjetlost, Sarajevo, 1952.) Ili: »A da je
lugar mjesto mene, pobjegao bi, ljutne se Salkica i zafrljaci za njim (za
zecom, moja op.) sjekiricu. ..« (H. Kikié, Bukve, Djela, knj. I, str. 302. Izd.
Svjetlost, Sarajevo, 1952.)

frljdcati, frljacam = bacati nesto ljutito i bijesno; npr.: Ne znam ¢ime
da ga umirim; §to god mu dam, on sve frljaca oko sebe.

zdfrljiti, zafrljim = isto $to i zafrljaciti; npr.: »Mujdan se Zdero ko pro-
tuha, a kad mu je nagrlilo, on zafrljio najveéi paturac Suljetu u potiljak.«
(H. Kiki¢, Omerdiéi, Djela, knj. II, str. 266. Izd. Svjetlost, Sarajevo, 1954.)%

frljacnuti, frljacnem = isto $to i frljaciti

zafrljaknuti, zafrljakném = isto $to i zafrljaciti

frlije (prilog) = nesto izbaleno ili baleno nepravilno, skrenuto s odre-
denog pravca; npr.: Pazi kad baca§ kamen s ramena, moZe ti otiéi frlje pa
¢e§ udariti nekoga.

ofrlje (prilog) = znalenje ove rijeli naveo sam s primjerima na po-
tetku ovoga rada. ;

Sve su ove rijedi, kao i one §to su zabilje¥ene u rje¢nicima, potekle od
turskog glagola fyrlatmak, §to u opéem znalenju znadi baciti. Medutim, ovdje
bi dobro bilo znati i malo preciznije znafenje ovoga glagola. Cini mi se da ga

baciti uvis (moj prijevod).

onaj tko ima jedno oko ofteéeno (moj prijevod).

odbaciti (moj prijevod).

U primjerima iz Kiki¢evih djela ja sam stavio akcente na rijeéi s korijenom FRL]J.

5
6
7
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je dobro objasnio D. A. Magazanik u svom rjeéniku »Typenxo-pycckuit cio-
Baps (MockBa 1945) u kojem kaze: fyrlatmak = HonOpaceisath BBEpX; Gpo-
CaTh C CHJIOH; MeTarh; WIBBIPsTH; OTOpACHIBATH.®

Ovakva tumatenja vrlo lijepo se slau i sa znalenjem toga glagola, od-
nosno njegovih izvedenica, u naSem jeziku, tj. da svaki na¥ glagol s korije-
nom frlj- (vrlj-) ima u svom znalenju pomalo i prizvuk sile, srdzbe, neéega
Sto nije lijepo, pravilno i kako treba.

Buduéi da u turskom jeziku i atmak znali baciti, zanimalo me znalenje
prefiksa fyrl- u glagolu fyrlatmak, jer je zapravo od njega u nafem jeziku
nastalo frlj- (vrlj-). O tome sam nafao samo u poznatom turskom rjeéniku
Semsudina Samija »Kamus-i tiirki«, Istambul, 1317. (1901), gdje je glagol
fyrlatmak, odnosno fyrlamak, protumaden ovako: fyrla(t)mak = baciti ne-
§to, ali tako da se ¢uje Sum kao da ptica poleti -frrr. .. Iz ovoga se vidi da je
prefiks fyrl- (frlj-) onomatopeja ptitijeg polijetanja. Prema tome, svako ba-
canje koje proizvede, ili treba da proizvede, izvjesnu onomatopeju frrr(l),
a to mogu proizvesti samo bacanja sa silom, ljutnjom, srdzbom ili izvjesnom
nepravilno$éu, ima semanti¢ku vezu s glagolom fyrlatmak.

Sto se ti¢e pridjeva frljav (vrljav) i njemu sli¢nih rijedi (vrljo, vrljo-
ok(ast), vrljavac itd.), sada je jasno da to stoji u uskoj vezi s glagolom baciti
(fyrlatmak) i da znali: izbaleno oko (u stranu), odnosno Covjek s takvim
okom, razrok. Zbog toga mislim da nije sasvim potpuno tumacenje takvog
pridjeva retenicom: »der an einem Auge beschidigt (onaj kome je oSteteno
jedno oko), jer oko moZe imati razna oStefenja, a da Zovjek nije frljav (vr-
ljav), odnosno njegovo oko frljavo (vrljavo). Zato nije dobro izjednacavati
rije¢ frljav (vrljav) s pridjevom drljav ako se drljav tumadli: »oko §to je
bolesno te se u njem ¢ini krmelj.« Sada treba da je jasno zasto u ARj. uz
rije¢ drljav stoji: »nepoznata postanja«.

Nakon svega ovoga i rije¢ ofrljée (od koje smo poceli ovo razmatranje)
ima svoje jasno tumalenje. Posto 0frljé znali: odoka, otprilike, neprecizno,
onda to semanticki treba dovesti u vezu s pridjevom frljav (vrljav), tj. odo-
ka, ali ne od zdrava, nego od frljava (izbalena) oka, koje ne mora tatno
pogoditi i ocijeniti, nego to moZe uliniti 1 pogre$no, odnosno pribliZzno i po-
vréno. S morfoloske strane ta se rije¢ povezuje s prilogom frljé (od frlje >
otfrlje > ofrlje).

® bacati uvis, bacati sa silom, bacati ljutito, odbacivati (moj prijevod).
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