O RIJECIMA S KORIJENOM FRL]J- (VRL]-) -

Ismet Smailovié

Prije nekoliko dana upita me jedan prijatelj za porijeklo rijeéi ofrije.
Oba smo znali da ta rije¢ (bar u na$em kraju, oko Tuzle) znadi: odoka, ot-
prilike, bez velike ta¢nosti i sl. Npr.: Najbolje je ofrlje ispuniti tiket za sport-
sku prognozu. Ili: Pogodio sam koliko je sati, iako sam rekao ofrlje. Medutim,
obojicu nas je zanimalo etimoloko i semantitko porijeklo te rijedi, pa sam
poleo razmi$ljati o svim rije¢ima s korijenom frlj~. Evo nekoliko takvih
koje se govore i ¢uju u narodnom govoru oko Tuzle: frijdciti, frljacati, frljik-
nuti, zafrljdciti, frljdcnuti, zafrljiti, frljav, ffljo, ofrlje, itd.

Kad sam pogledao u rje¢nike koji su mi bili pristupa¢ni, na¥ao sam da
u ARj. stoji: ffljiti, ffljim = baciti, od tur. fyrlatmak; ffljati, ffljam = ba-
cati; ffljav isto $to i drljav, tj. oko »§to je bolesno te se u njem ¢ini krmelj«.!
U Vukovu Rjeéniku ovakav tip rije¢i nalazi se sa slovom v (ali to ni§ta ne
smeta u ovoj analizi zbog poznate alternacije f : v) pa sam nafao: vfljiti,
vFljim = baciti; vfljo, vrljook, vrljookast, vrljav = der an einem Auge be-
schidigt,® (Ima jedno oko pa i ono vrljooko). U Broz-Ivekovievu Rjetniku
ovakve rijedi takode se nalaze samo sa v, npr. viljav = u kojega je jedno oko
oSte¢eno; vfljo - hyp. = Zovjek vrljav; vrljook, vrljookast = (vidi) vrljav,
(Ima jedno oko pa 1 ono vrljooko); vfljiti, vFljim = baciti, turiti. U Rjeé-
niku srpskohrvatskog knjiZevnog jezika dra Luje Bakotita nalazi se frljati
-ljam (tur. fyrletmak)® = baciti; frljiti -1jim = (vidi) frljati; vrljav = raz-
rok; vrljati -ljam = bacati. Abdulah Skalji¢ u svom rjeéniku »Turcizmi u
narodnom govoru i narodnoj knjiZevnosti Bosne i Hercegovine« (Sarajevo,
1957) navodi samo rijel frljdknuti -ém sa tumadenjem da dolazi od turskog
firlatmak, a znadi baciti nesto iz daleka.

Ni Ristié-Kangrgin »Reénik srpskohrvatskog i nematkog jezika« (Beo-
grad, 1928) ne donosi nista opSirnije i novije o ovakvim rije¢ima. U tom
rjeéniku imamo: frljav = drljav;* frljanje, n = Schmeiflen, n, Werfen, n;
frljati -am (bacati) = schmeiflen, werfen; f#ljiti -1jim = (hin)schmeiflen, wer-
fen; vrljav (u obi¢nom govoru) = schiel (v. razrok; gledati na etiri proje);

am Auge beschidigt; vrljavac -avca, vrljdvko, vfljo = Schielende(r), m;
vrljavica, f = Schielende, f; wvrljavést = Schielen, n (v. razrokost);

vrljok(ast) = vrljav.

! Nisam imao pri ruci ARj. dalje od slova p.

2 Onaj kome je ofteéeno jedno oko; (moj prijevod).

® Pogretno fyretmak, treba fyrlatmak,

4 drljav u Ristié-Kangrginu Reiniku znali: voll Augenbutter, triefiugig (oko puno
krmelja, krmeljivo oko — moj prijevod).
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I konalno, pogledao sam i BeneSitev »Hrvatsko-poljski rje¢nik (Zagreb,

1949) gdje stoji: ffljasi, ffljam = rzucaé wzwyZ?® viljav = majacy jedno
oko uszkodzone;® vfljiti, vfljim = odrzucié.”
II

Eto, toliko i tako nam govore spomenuti rjeénici o rijeima koje nas u
ovom slutaju zanimaju. Medutim, time nije reteno sve i mislim da bi o tome
trebalo reéi jo§ nesto $to bi upotpunilo, malo bolje objasnilo, pa moZda i
ispravilo tumadenje navedenih rijeéi.

Prije svega uofavamo da ni u jednom spomenutom rjeéniku nisu zabi-
ljeZene rijedi: frijdciti, frijdcnuti, frljacati, zafrljdciti, zafrljéknuii, zdfrljiti,
frlje i ofrlje. Evo znalenja tih rijeéi s primjerima:

frlijaciti, frljacim = baciti nesto s izvjesnom ljutnjom, srdzbom ili ga-
denjem; npr.: Evo ti ova krpa pa je frljici kud znas$.

zafrljdciti, zaftljacim = baciti neSto ljutito i sa zamahom; npr.: »Ta-
hirbeg je digao desnu ruku i htio neSto da kaZe, a onda je Omerica Kokin
zafrljacio svojom debelom $ljakom i Tahirbegova je ruka pala.« (H. Kikié,
Bukve, Djela, knj. I, str. 270. Izd. Svjetlost, Sarajevo, 1952.) Ili: »A da je
lugar mjesto mene, pobjegao bi, ljutne se Salkica i zafrljaci za njim (za
zecom, moja op.) sjekiricu. ..« (H. Kikié, Bukve, Djela, knj. I, str. 302. Izd.
Svjetlost, Sarajevo, 1952.)

frljdcati, frljacam = bacati nesto ljutito i bijesno; npr.: Ne znam ¢ime
da ga umirim; §to god mu dam, on sve frljaca oko sebe.

zdfrljiti, zafrljim = isto $to i zafrljaciti; npr.: »Mujdan se Zdero ko pro-
tuha, a kad mu je nagrlilo, on zafrljio najveéi paturac Suljetu u potiljak.«
(H. Kiki¢, Omerdiéi, Djela, knj. II, str. 266. Izd. Svjetlost, Sarajevo, 1954.)%

frljacnuti, frljacnem = isto $to i frljaciti

zafrljaknuti, zafrljakném = isto $to i zafrljaciti

frlije (prilog) = nesto izbaleno ili baleno nepravilno, skrenuto s odre-
denog pravca; npr.: Pazi kad baca§ kamen s ramena, moZe ti otiéi frlje pa
¢e§ udariti nekoga.

ofrlje (prilog) = znalenje ove rijeli naveo sam s primjerima na po-
tetku ovoga rada. ;

Sve su ove rijedi, kao i one §to su zabilje¥ene u rje¢nicima, potekle od
turskog glagola fyrlatmak, §to u opéem znalenju znadi baciti. Medutim, ovdje
bi dobro bilo znati i malo preciznije znafenje ovoga glagola. Cini mi se da ga

baciti uvis (moj prijevod).

onaj tko ima jedno oko ofteéeno (moj prijevod).

odbaciti (moj prijevod).

U primjerima iz Kiki¢evih djela ja sam stavio akcente na rijeéi s korijenom FRL]J.
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je dobro objasnio D. A. Magazanik u svom rjeéniku »Typenxo-pycckuit cio-
Baps (MockBa 1945) u kojem kaze: fyrlatmak = HonOpaceisath BBEpX; Gpo-
CaTh C CHJIOH; MeTarh; WIBBIPsTH; OTOpACHIBATH.®

Ovakva tumatenja vrlo lijepo se slau i sa znalenjem toga glagola, od-
nosno njegovih izvedenica, u naSem jeziku, tj. da svaki na¥ glagol s korije-
nom frlj- (vrlj-) ima u svom znalenju pomalo i prizvuk sile, srdzbe, neéega
Sto nije lijepo, pravilno i kako treba.

Buduéi da u turskom jeziku i atmak znali baciti, zanimalo me znalenje
prefiksa fyrl- u glagolu fyrlatmak, jer je zapravo od njega u nafem jeziku
nastalo frlj- (vrlj-). O tome sam nafao samo u poznatom turskom rjeéniku
Semsudina Samija »Kamus-i tiirki«, Istambul, 1317. (1901), gdje je glagol
fyrlatmak, odnosno fyrlamak, protumaden ovako: fyrla(t)mak = baciti ne-
§to, ali tako da se ¢uje Sum kao da ptica poleti -frrr. .. Iz ovoga se vidi da je
prefiks fyrl- (frlj-) onomatopeja ptitijeg polijetanja. Prema tome, svako ba-
canje koje proizvede, ili treba da proizvede, izvjesnu onomatopeju frrr(l),
a to mogu proizvesti samo bacanja sa silom, ljutnjom, srdzbom ili izvjesnom
nepravilno$éu, ima semanti¢ku vezu s glagolom fyrlatmak.

Sto se ti¢e pridjeva frljav (vrljav) i njemu sli¢nih rijedi (vrljo, vrljo-
ok(ast), vrljavac itd.), sada je jasno da to stoji u uskoj vezi s glagolom baciti
(fyrlatmak) i da znali: izbaleno oko (u stranu), odnosno Covjek s takvim
okom, razrok. Zbog toga mislim da nije sasvim potpuno tumacenje takvog
pridjeva retenicom: »der an einem Auge beschidigt (onaj kome je oSteteno
jedno oko), jer oko moZe imati razna oStefenja, a da Zovjek nije frljav (vr-
ljav), odnosno njegovo oko frljavo (vrljavo). Zato nije dobro izjednacavati
rije¢ frljav (vrljav) s pridjevom drljav ako se drljav tumadli: »oko §to je
bolesno te se u njem ¢ini krmelj.« Sada treba da je jasno zasto u ARj. uz
rije¢ drljav stoji: »nepoznata postanja«.

Nakon svega ovoga i rije¢ ofrljée (od koje smo poceli ovo razmatranje)
ima svoje jasno tumalenje. Posto 0frljé znali: odoka, otprilike, neprecizno,
onda to semanticki treba dovesti u vezu s pridjevom frljav (vrljav), tj. odo-
ka, ali ne od zdrava, nego od frljava (izbalena) oka, koje ne mora tatno
pogoditi i ocijeniti, nego to moZe uliniti 1 pogre$no, odnosno pribliZzno i po-
vréno. S morfoloske strane ta se rije¢ povezuje s prilogom frljé (od frlje >
otfrlje > ofrlje).

® bacati uvis, bacati sa silom, bacati ljutito, odbacivati (moj prijevod).
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KAKO SE PISU I STAMPAJU »STANDARDNI RECNITCI«?
Ante Muljacié

NaSoj je ¢italatkoj javnosti dobro poznato da u naoj zemlji nakladno
poduzeée »Obod« na Cetinju izdaje veé¢ nekoliko godina takozvane dvoje-
zi¢ne »standardne relnike« najvaZnijih evropskih jezika. Tako je potkraj
godine 1961. iziSao iz Stampe i »Standardni reénik rusko-srpskohrvatski i
srpskohrvatsko-ruski sa kratkom gramatikom ruskoga jezika«. Ovdje ée biti
govora samo o tom Rje¢niku.

U prvom redu, radi $to boljeg obavjeitenja treba spomenuti da je na-
kon dvaju rusko-srpskohrvatskih rje¢nika: D. Duroviéa, koji je preitampan
1945. godine, te M. Moskovljeviéa, §tampana 1949. godine, ovaj »Standardni
retnik« treéi po redu te vrste u naSoj zemlji poslije drugog svjetskog rata.
Rjeénik ima luksuzan omot s upadljivim bojama prepunih kontrasta, $to,
po naSem misljenju, moZe da privladi kupce. Na tom omotu, na njegovoj
prelomljenoj strani, nalazi se i kratak pogovor. Upravo ovaj pogovor koji
ima ne male pretenzije, i ponukao nas je da napiSemo kriti¢ki osvrt koji se
sastoji od dva dijela. Prvi se dio odnosi na pogovor i na njegove pretenzije
u vezi s koriStenjem »Standardnog relnika«, a drugi dio radnje iznosi manje
i vece pogreske kojima rjelnik obiluje. Polinjemo s prvim dijelom ove radnje.

Nema sumnje, za na$u javnost zamamljivo i privlano zvule rijeéi u
tom pogovoru. Evo nekoliko odlomaka iz tog pogovora o vrijednosti i
korisnosti upotrebe ovog »Standardnog reenika«: »Na$ Standardni reénik
raden je po najnovijim leksikografskim i pedagoskim metodama i stoga moze
posluziti kako ulenicima $kola gde je nastavni jezik ruski, tako i svakom
onom koji lita ruske tekstove«. . ..»U tom cilju, ovaj Relnik obuhvata preko
100.000 reti, izraza, fraza i sinonima u oba pravca. Ovim svojim obiljem
re¢i na$ Standardni reénik je priru¢nik za savladivanje ne samo govornog
ruskoga jezika, nego i re¢nik klasi¢nih tekstova ruske knjiZevnosti, potev od
Pugkina, Gogolja, Cehova, Tolstoja i drugih pa do Solohova i Leonova i
ostalih savremenih pisaca.« Osvréuéi se na taj pogovor, svaki i osrednji po-
znavalac ruskoga jezika kome ovaj »Standardni reénik« dode u ruke, zapitat
e se: »Cemu takav pogovor?« A zatim: »I komu ovaj rjeénik moZe posluZiti
za savladivanje govornog ruskog jezika?« U vezi s time moramo i mi nagla-
siti da su sastavljali »Standardnog re¢nika« imali ne malu hrabrost kad su
u tom svom famoznom pogovoru, otprilike ovim rijeima, istakli slijedeée:

»1) Na§ Standardni rje¢nik sluZi kao prirulnik za savladivanje klasi¢-
nih tekstova ruske knjiZevnosti, polevsi od Puskina i zavr$iv§i Solohovom 1
Leonovom;

2) Ovaj Rje¢nik sluZi i kao priru¢nik za savladivanje govornog ruskog
jezika.«
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