KAKO SE PISU I STAMPAJU »STANDARDNI RECNITCI«?
Ante Muljacié

NaSoj je ¢italatkoj javnosti dobro poznato da u naoj zemlji nakladno
poduzeée »Obod« na Cetinju izdaje veé¢ nekoliko godina takozvane dvoje-
zi¢ne »standardne relnike« najvaZnijih evropskih jezika. Tako je potkraj
godine 1961. iziSao iz Stampe i »Standardni reénik rusko-srpskohrvatski i
srpskohrvatsko-ruski sa kratkom gramatikom ruskoga jezika«. Ovdje ée biti
govora samo o tom Rje¢niku.

U prvom redu, radi $to boljeg obavjeitenja treba spomenuti da je na-
kon dvaju rusko-srpskohrvatskih rje¢nika: D. Duroviéa, koji je preitampan
1945. godine, te M. Moskovljeviéa, §tampana 1949. godine, ovaj »Standardni
retnik« treéi po redu te vrste u naSoj zemlji poslije drugog svjetskog rata.
Rjeénik ima luksuzan omot s upadljivim bojama prepunih kontrasta, $to,
po naSem misljenju, moZe da privladi kupce. Na tom omotu, na njegovoj
prelomljenoj strani, nalazi se i kratak pogovor. Upravo ovaj pogovor koji
ima ne male pretenzije, i ponukao nas je da napiSemo kriti¢ki osvrt koji se
sastoji od dva dijela. Prvi se dio odnosi na pogovor i na njegove pretenzije
u vezi s koriStenjem »Standardnog relnika«, a drugi dio radnje iznosi manje
i vece pogreske kojima rjelnik obiluje. Polinjemo s prvim dijelom ove radnje.

Nema sumnje, za na$u javnost zamamljivo i privlano zvule rijeéi u
tom pogovoru. Evo nekoliko odlomaka iz tog pogovora o vrijednosti i
korisnosti upotrebe ovog »Standardnog reenika«: »Na$ Standardni reénik
raden je po najnovijim leksikografskim i pedagoskim metodama i stoga moze
posluziti kako ulenicima $kola gde je nastavni jezik ruski, tako i svakom
onom koji lita ruske tekstove«. . ..»U tom cilju, ovaj Relnik obuhvata preko
100.000 reti, izraza, fraza i sinonima u oba pravca. Ovim svojim obiljem
re¢i na$ Standardni reénik je priru¢nik za savladivanje ne samo govornog
ruskoga jezika, nego i re¢nik klasi¢nih tekstova ruske knjiZevnosti, potev od
Pugkina, Gogolja, Cehova, Tolstoja i drugih pa do Solohova i Leonova i
ostalih savremenih pisaca.« Osvréuéi se na taj pogovor, svaki i osrednji po-
znavalac ruskoga jezika kome ovaj »Standardni reénik« dode u ruke, zapitat
e se: »Cemu takav pogovor?« A zatim: »I komu ovaj rjeénik moZe posluZiti
za savladivanje govornog ruskog jezika?« U vezi s time moramo i mi nagla-
siti da su sastavljali »Standardnog re¢nika« imali ne malu hrabrost kad su
u tom svom famoznom pogovoru, otprilike ovim rijeima, istakli slijedeée:

»1) Na§ Standardni rje¢nik sluZi kao prirulnik za savladivanje klasi¢-
nih tekstova ruske knjiZevnosti, polevsi od Puskina i zavr$iv§i Solohovom 1
Leonovom;

2) Ovaj Rje¢nik sluZi i kao priru¢nik za savladivanje govornog ruskog
jezika.«
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Na ove njihove pretenzije o vrijednosti i ulozi ovog »Standardnog red-
nika« mi dajemo, istim redom po tatkama, ove odgovore:

1) Ovaj »Standardni re¢nik« u svom rusko-srpskohrvatskom dijelu ima
oko 39.000 ruskih rijedi, izraza, fraza i sinonima. Ako od tog broja odbijemo
velik broj novih sloZenih rijedi, te novih kovanica, a zatim i golem broj onih
rijedi i izraza kojima obiluju oblasti raznih industrijskih grana i poljopri-
vrede od kojih Rje¢nik, uzgred budi refeno, vrvi, tada ée u stvari ovaj
»Standardni reénik« imati u svom rusko-srpskohrvatskom dijelu oko 15.000
ruskih rijeti, izraza, fraza i sinonima. Dakle, na$e je duboko uvjerenje da je
s takvim Rjeénikom, koji u stvari u svom obimu ima samo oko 15.000 ruskih
rijedi, izraza, fraza i sinonima, nemoguée lijepo i tano prevoditi klasi¢ne
tekstove ruske knjiZevnosti, »polev od Pugkina, Gogolja, Cehova, Tolstoja
i drugib ...« A $to se tile prevodenja Solohovljevih djela, poznato je da
Solohov u svojim kapitalnim djelima, uza svoju veliku knjiZevnu terminolo-
giju, obiluje i regionalno-kozackim rije¢ima i frazama koje, naravno, ovaj
»Standardni re¢nik« apsolutno ne posjeduje.

2) U vezi s ovom drugom tatkom, da »Standardni reénik« sluzi i kao
priru¢nik za savladivanje govornog ruskog jezika, dat ¢emo nedto ¥iri odgo-
vor kasnije. A sada polinjemo s pitanjem: »Za koga je pisan ovaj »Stan-
dardni reénik« i komu on moZe koristiti kao priru¢nik za savladivanje go-
vornog ruskog jezika? Da li ulenicima srednjih $kola i studentima koji ude
ruski, ili pak samoucima koji Zele govoriti tim jezikom, ili nadoj inteligen-
ciji koja nastoji aktivno vladati tim slavenskim jezikom?« Evo nafeg odgo-
vora. Ovaj »Standardni relnik« moZe da posluZi u najboljem slu¢aju kao
osrednji priruénik za pasivno usvajanje ruskih »vrsta rijeti«, dok u aktivnom
usvajanju ruskih promjenljivih »vrsta rijedi« sa svim njihovim promjenama
tatne i pravilne akcentuacije (u deklinaciji, konjugaciji i komparaciji),
ogromnim svojim dijelom ovaj Rje¢nik nije odgovorio svojoj svrsi. To ¢emo
dokazati u najkradim crtama s pomoéu konkretnih ¢injenica.

Poznato je da akcent pravi ogromne poteSkote onima koji uée ruski
jezik, Cak i nama Jugoslavenima (osim ¢akavaca), kao i svima Zapadnim
Slavenima i Bugarima, potrebno je najmanje dvije godine da se uglavnom
savlada ruski akcent, naravno, ne u¢eéi ga u Rusiji ve¢ u svojoj zemlji. I
osrednji poznavaoci ruskog jezika znaju vrlo dobro da je ruski akcent vrlo
slobodan narotito kod imenica za sva tri roda, kod glagola u prezentu, pro-
stom futuru i perfektu, kod kratkih pridjeva, kod komparacije dugih pri-
djeva. TeZina pri odredivanju akcenta osjeta se takoder dobrim dijelom i
kod glagolskih priloga i pridjeva, te kod priloga u komparaciji. Predaleko
bi nas odvelo, prostorno bi nam oduzelo mnogo mjesta kada bismo, navodedi
primjere, to detaljno ilustrirali. Potpuno smo uvjereni da je takva ilustra-
cija doista suvisna. No nije naodmet da postavimo sastavljatima Rjecnika
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nekoliko pitanja u vezi sa slobodom kretanja ruskog akcenta kod nekih vrsta
rijeéi. Pitanje nase glasi: »Kako, na koji nadin, kojim ¢udom moZe onaj koji
ué¢i ruski na temelju ovog ,Standardnog re¢nika’ i njegove kratke gramatike
ruskog jezika da odredi akcent:

1) kod imenica u njihovoj deklinaciji, 2) kod glagola u njihovoj konju-
gaciji, 3) kod kratkih pridjeva za sva tri roda u jednini i mnoZini? Kako da
se aktivno usvoji akcenat kod imenica muskog, Zenskog i srednjeg roda u
jednini 1 mnoZini, kada ovaj Rjelnik oznaéuje akcenat samo u nominativu
jednine?«

Koliko je raznolik i slobodan akcent imenica u ruskom jeziku, navest
¢emo u najkraéim crtama slijedeéim primjerima.

1) Kod imenica muskog i srednjeg roda morao bi svaki savremeni dobri
ruski rjeénik nositi akcent u nominativu i genitivu jednine i mnoZine, a za
neke imenice srednjeg roda — jo§ i akcent za dativ mnoZine. Mi éemo u tim
padezima tako i biljeZiti akcent samo s tom razlikom $to éemo imenitku
osnovu uvijek ispisati zbog akcenatske upadljive vizualnosti.

a) Sloboda kretanja akcenta kod jednosloZnih, dvosloZnih i trosloZnih
imenica muskog roda:

vol, vol-4, vol-v, vol-6v: volk, vélk-a, vélk-i, volk-6v; sad, sid-a, sad-v,
sad-6v; pljaz, pljaz-a, pljaz-i, pljaz-ej; étaz &taz-4, €tar-i, étaz-éj; dgol,
ugl-a, ugl-v, ugl-6v; Ggol’, ugl-ja, Ggl-i, Ggl-ej; Gzel, uzl-a, uzl-y, uzl-6v;
kalmyk, kalmyk-4, kalmyk-i, kalmyk-6v; padalyk, paSalyk-a, pasalyk-i, pasa-
Ivk-ov; karanda$, karanda$-4, karanda$-i, karanda$-éj; cardis, cardas-a,
cardas-i, ¢ardas-ej; _

b) Sloboda kretanja akcenta kod dvosloznih i trosloznih imenica sred-
njeg roda:

lic-6, lic-a; lic-a, lic; mér-e, mér-ja, mor-ja, mor-éj; sérdc-e, sérdc-a,
serdc-4, serdéc; ¢&isl-6, &isl-4, ¢isl-a, ¢isel, boldt-o, bolbt-a, boldt-a, bolédt: ve-
reten-6, vereten-a, veretén-a, veretén; veséestv-6, veSéestv-a, ve§léstyv; slovc-0.
slove-4, slovc-4, slovéce; plémja, plém-en-i, plem-en-4, plemén, plem-en-am;
zna-mja, znim-en-i, znam-én-a, znamén, znam-én-am;

¢) Sve ovo §to je navedeno za imenice muskoga i srednjega roda u vezi
s nastavcima i akcentom, to isto vrijedi i za imenice Zenskoga roda, jedino
$to kod imenica Zenskoga roda treba jo$ i biljeZiti akuzativ singulara i njegov
akcent. Navodimo nekoliko dvosloZnih 1 troslozZnih imenica Zenskoga roda i
slobodu kretanja njihova akcenta:

r¥b-a, r¥b-y, ryb-y, ryb, rvb-am; koz-4, koz-¥, koz-y, koz, kbz-am; ovc-4,
ove-¥, dve-y, ovée, 6ve-am; svin’-ja, svin’-f, svin’-i, svinéj, svin’-jam; slez-4,
slez-y, sléz-y, sléz, slez-am; zvezd-4, zvezd-¥, zvézd-y, zvézd, zvézd-am;
klesn-ja, klesn-i, kle$n-i, kle$n-éj, kle¥n-jim; nozdr-ja, nozdr-i, nozdr-éj,
nozdr-jam; zeml-ja, zeml-i, (acc.) zéml-ju, zéml-i, zemél’, zéml-jam, golov-3,
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golov-y, (acc.) gélov-u, goélov-y, golév, golov-am; spin-4, spin-y, (acc.)
spin-u, spin-y, spin, spin-am;

2) Kod glagola ovaj »Standardni reénik« biljeZi akcent samo u infini-
tivu, a morao bi se biljeziti akcent u prezentu i prostom futuru za prvo i drugo
lice jednine, te u participu perfekta za jedninu i mnoZinu za sva tri roda.
Slobodu kretanja akcenta kod glagola dajemo u ovom kratkom pregledu:

pisat’, prez.: pisG, piSed’; lezat’, prez.: lezd, leZi¥’; nosit’, prez.: nos,
noési§’: govorit’, prez.: govorja, govori§’; poletét’, fut.: polet(, poletis’; po-
smotrét’, fut.: posmotrjl, posmétris’; ponjat’, fut. pojmd, pojmés’; sest’, fut.:
sjadu. sjade¥’; zanjat’, part. perf.: zanjal, zanjal4, zanjalo, zanjali; vzjat’sja,
part. perf.: vzjalsja, vzjalas’, vzjalos’ vzjalis’; znat’, part. perf.: znal, znala,
znalo. znali; dat’, part. perf.: dal, dala, dalo, dili; vyt’, part. perf.: vyl, vyla,
v¥lo. vyli; proterét’, part. perf.: protér, protérla, protérlo, protérli; prolitsja,
part. perf.: prolilsja, prolilas’, prolilds’, prolilis’;

3) Kod pridjeva u ovom »Standardnom reéniku« akcent je oznalen samo
u njihovu dugom obliku. Evo kratkog prikaza o slobodi kretanja akcenta
kod pridjeva za sva tri roda u jednini i mnoZini:

svézij, svez, sveza, svezd, svézi; bélyj, bel, bela, bélo, bély; hordsij, hords,
horo$4, horo$d, horosi; débryj, dobr, dobra, dobré, dobry (i débry); zelényj,
zélen, zelena, zéleno, zéleny; dorogdj, dorog, doroga, doérogo, dérogi; glubdkij,
glubdk, gluboka, glubokd (i glubdko), gluboki (i glubdki); témnyj, témen,
temnd, temnd (i témno), temny (i témny).

Nije naodmet da kazemo i nekoliko rijedi o akcentu kod komparacije
pridjeva i priloga, zatim — o akcentu kod glagolskih priloga i glagolskih pri-
djeva. U vezi s ovom primjedbom usput isti¢emo da se u ovom »Standard-
nom re¢niku« nalazi i kratka gramatika ruskoga jezika. Kad su stvarali ovu
kratku gramatiku ruskoga jezika, sastavljali ovog »Standardnog re¢nika«
svakako su trebali imati na umu ono $to su sami istakli u svom pogovoru:
» ... na$ Standardni re¢nik je priru¢nik za savladivanje ne samo govornog
ruskog jezika, nego ...« itd. Naravno, u vezi s ovim pasusom u pogovoru
nameée nam se samo od sebe slijedele pitanje: »Zasto sastavljaéi u ovom
,Standardnom reéniku’, odnosno u kratkoj gramatici ruskoga jezika nisu u
najkraéim crtama dali osnovna pravila o odredivanju mjesta akcenta kod
komparacije pridjeva i priloga, zatim kod formi glagolskih priloga i glagol-
skih pridjeva?« Da su sastavljali ovog Rjelnika doista dali kratka pravila
o mjestu akcenta spomenutih »pridjevskih, prilogkih i glagolskih« oblika u
kratkoj gramatici ruskoga jezika, zatim, da su, $to je jo§ mnogo vaZnije, u
samom Rjelniku kod izlaganja imenica, glagola i pridjeva udovoljili nor-
malnom zahtjevu ruske akcentuacije po uzoru novijih ruskih suvremenih rjec-
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nika, takozvanih »tolkovyh slovarej«, oni bi time barem s akcenatsko-me-
todske strane izvrSili zadatak koji im nameée svaki dobar suvremeni ruski
rjetnik,

I na kraju prvog dijela ove naSe radnje, sumiraju¢i sve §to smo naveli
i konkretno dokazali, mi moZemo slobodno utvrditi i ovo: Na Zalost, ovaj
»Standardni re¢nik« u svom vefem dijelu potpuno je promaSio svoju svrhu
i cilj koji su mu odredili sastavljali u svom doista reklamnom pogovoru.

A sada prelazimo na drugi dio ove na$e radnje. Ovaj ¢e dio, koji je po
na$em misljenju daleko vaZniji, dokazati na temelju konkretnih fakata da
ovaj »Standardni reénik« ima niz nedostataka, a to su ovi:

1) netatnost i zbrka u akcentuaciji, 2) omaske u ortografiji, 3) nesiste-
mati¢nost i neujednalenost u izlaganju nepravilnih imenica, 4) neadekvatnost
u znalenju rijedi i greSke. U vezi s ovim opéim nedostacima i greSkama vaz-
no je spomenuti i ovo: iako smo obradili jednu petinu materijala koji se
nalazi u ovom Rjelniku, drugim rijetima, pre§li smo u stvari detaljno pet
slova: a, b, v, g, d, e (u oba pravca), a ostala slova samo smo letimi¢no pre-
§li, ipak smatramo na temelju konkretnog materijala $to smo ga otkrili i sa-
kupili da je on po svom obimu toliko opsezan da doista nije viSe bilo potrebe
detaljno kontrolirati ostalih 26 slova u Rje¢niku. Radi uoéljivije preglednosti
i sistemati¢nosti iznosimo konkretne &njenice (tj. nedostatke i greske u Rje-
niku) redom po spomenutim tackama.

1) Netaénost i zbrka u akcentuaciji

a) U rusko-srpskohrvatskom dijelu »Standardnog reénika«

nalazi se

balovat’ maziti

viset’” v v6zduhe lebdjeti u zraku

vnijmy u najam

dvorcovy dvorski

dvojurdédnyj brat od strica, od tet-
ke, od ujaka

dlinnéta duZina

déternij kéerin

edinoplémennyj saplemenik

edinstvennée Cislo

str. 25, kak volkad ne kormi,

on vsé v les gljadit vuk dlaku mi-
jenja, a ¢ud nikako
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pravilno je:

balovat’ maziti

visét’ v vozduhe lebdjeti u zraku

vhajmy u najam

dvorcédvyj dvorski

dvojarodnyj brat od strica, od tet-
ke, od ujaka

dlinnot4 (arh.) duZina

dodérnij kéerin

edinopleménnyj koji (ili §to) pripa-
da jednom plemenu, jednoj naci-
onalnosti

edinstvennoe ¢islo jednina

kak vélka ne kormi, on vsé v les
gljadit vuk dlaku mijenja, a ¢ud
nikako



b) U srpskohrvatsko-ruskom dijelu »Standardnog re¢nika«

nalazi se: pravilno je:

agent dgent agent agént

agencija Agenstvo agencija agénstvo

agencija za informacije informa- agencija za informacije informa-
cibnnoe agenstvo ciénnoe agénstvo

akreditovati akkreditovat’ akreditovati akkreditovat’

vrzina izgérod’ vrzina izgorod’

govornica kafédra govornica kafedra

javiti uveddmit’ javiti uvédomit’

mahinacija mahinacija mahinacija mahinacija

str. 431, pojeo vuk magarca pojeo vuk magarca is¢ézlo bez
is¢ezl bez sleda sleda

Mi smo ovim primjerima konkretno naveli samo poneke od mnogih gre-
$aka u akcentuaciji u oba pravca, a sada ¢emo navesti i zbrku u akcentuaciji
koja se upadljivo manifestira takoder u jednom i drugom dijelu ovog
»Standardnog reénika«.

¢) U vezi sa zbrkom u akcentuaciji radi ilustracije neka posluzi ova rijeé
u »Standardnom reéniku«: domali prst (prstenjak) bezymjanyj palec. U ru-
sko-srpskohrvatskom dijelu ovog Rje¢nika pod slovom »B« nalazi se ta slo-
Zena rije¢ sa ovim akcentom: bezymjannyj palec, a u istom tom dijelu Rjec-
nika u grupi rijeéi pod »palec« (prst) stoji: bezymjannyj palec, dok pak u
srpskohrvatsko-ruskom dijelu u grupi rijedi pod prst (palec) takoder stoji:
bezymjannyj palec. Onaj koji se sluZi ovim »Standardnim relnikom« bit e
u sumnji i zapitat e se: koji je od ovih dvaju akcenata pravilan u rijeci
bezymjannyj? I moZe da dode do ovoga zakljucka: u oba pravca ova rijed
nosi isti akcenat, tj. u rusko-srpskohrvatskom i srpskohrvatsko-ruskom dijelu
Rjeénika stoji — bezymjannyj, pa prema tome, sigurno je da je takav akce-
nat pravilan, §to je u stvari pogre$no. Pravilno izgovoriti, odnosno akcentu-
irati tu rijet treba ovako: bezymjannyj. Dalje, nije osamljen ni rijedak slu-
¢aj u ovom rjeniku da jedna te ista ruska rije¢ nosi u rusko-srpskohrvat-
skom dijelu akcenat na jednom slogu, a u srpskohrvatsko-ruskm dijelu taj
akcenat se nalazi na sasma drugom slogu. Tako nalazimo u rusko-srpsko-
hrvatskom dijelu Rjeénika u slijedeéim rije¢ima ove akcente: dvorcovyj dvor-
ski, uvédomit’ javiti, mahinicija mahinacija, dok pak u srpskohrvatsko-
-ruskom dijelu Rjelnika te iste ruske rijedi imaju akcente na ovim slogovima:
dvorski dvorcévyj, javiti uvedémit’, mahinacija mahinacija. Onaj koji se
sluzi ovim »Standardnim re¢nikom« naravno mora da se zapita — koji je
akcenat pravilan u ovim ruskim rije¢ima, prvi ili drugi? Pravilna akcentu-
acija tih ruskih rjedi jeste ova: dvorcévyj, uvédomit’, mahinacija.
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2) Omaske u ortografiji

U rusko-srpskohrvatskom dijelu »Standardnog refnika«

nalaze se: pravilno je:

avnamajak svjetionik na aerodro- avimajak svjetionik na aerodromu
mu

avtomotrissa Zeljezni¢ka motorna avtomotrisa Zeljeznicka motorna
kola kola

avtotormaz automatska kocnica avtotérmoz automatska kolnica

bassenik knjiga basana basennik knjiga basana

vsercah ljutito, srdito v serdcah ljutito, srdito

dos’pat dosuti dosypat’ dosuti

str. 52, podat’ Zalbu podiéi Zalbu podat’ zalobu podiéi tuzbu

akugérka babica aku$érka babica

gasényj gaSen ga$ényj galen

s glaza na glaz u letiri oka s glazu na glaz u letiri oka

dvuhjazyényj dvojezi¢an dvujazylnyj dvojezi¢an

3) Nesistemati¢nost i neujednaéenost u izlaganju nepravilnih imenica

Ovaj »Standardni re¢nik«, kako nam je ve¢ poznato, ne donosi mnoZinu
(odnosno nominativ mnozine) imenica, ali sastavljaéi ovog Rje¢nika, ne zna-
mo iz kojih razloga, moZda zbog »najnovijih leksikografskih i pedagotkih
metoda«, nadli su za shodno da kod jedne vrste imenica muskoga roda ozna-
¢e 1 njihovu mnoZinu, odnosno nominativ mnoZine, i to kao poseban pojam
odijeljen od jednine sukcesivnim abecednim redom, $to, naravno, svakoga
zatuduje. U vezi s ovom pedagotkom i metodskom nepostupnoséu postavlja-
mo dva pitanja. Za$to opterefivati Rjeénik nepotrebnim, odnosno onim Sto
obrazlaze i tumaéi svaka ruska gramatika? ZaSto praviti jednu iznimku u
moru iznimaka i nepravilnosti kod ruskih imenica u mnoZini i bilje-
Ziti nominativ mnoZine samo od imenica sa sufiksima na -—— onok (-énok)
i k tomu biti jo§ i nedosljedan? Nedosljednost, kao i nesistemati¢nost i neu-
jednalenost, u izlaganju ovih imenica ispoljava se u tome $to se u rusko-
-srpskohrvatskom dijelu Rjeénika nalaze samo neke imenice u mnoZini kao:
voltata mn. sm. volébénok, teljata mn, telad, jagnjita mn. jaganci, rebjita
mn. djeca, momci, dok u srpskohrvatsko-ruskom dijelu Rje¢nika uopée nema
ovih imenica u mnoZini (vollata, teljita, jagnjata, rebjata). Uzgred budi re-
leno, rebjata ne znale djeca, veé samo momci, a djeca ruski se kaZe deti.
Dalje, u rusko-srpskohrvatskom dijelu Rjeénika nalaze se vetina imenica sa
sufiksima -onok (-énok) samo u jednini, kao: porosénok prase, koténok mace,
cyplénok pile, medveZénok mele, gusénok gusle, I'vénok lavie, mysonok m.
sm. myska, Zerebénok Zdrebac, voronénok vranié, orlénok orlié, ali mnoZini
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od ovih imenica (na -onok, -€nok) nema ni traga. Da nesistemati¢nost i ne-
ujednalenost u izlaganju imenica sa sufiksima na -onok (-énok) bude veéa,
izostavljene su ¢ak i u jednini najobi¢nije imenice u rusko-srpskohrvatskom
dijelu Rjetnika, kao: oslénok magardié, lebedénok labudié, certénok vraZic,
davoldic.

Dakle, gornji primjeri jasno pokazuju da u ovom »Standardnom rel-
niku« u oba pravca nema nikakve sistemati¢nosti i ujednalenosti u izlaganju
mnozine i njene nepravilnosti kod imenica.

4) Neadekvatnost u znalenju rijeli i greske

U rusko-srpskohrvatskom dijelu »Standardnog re¢nika«

pravilno je: nalazi se:

arvk m. kanal za oro$avanje badte aryk m. ova rijed upotrebljava se samo u
Srednjoj Aziji SSSR-a i ima daleko
§ire znalenje: kanal za orofavanje
baita, polja, njiva 1 veéih kompleksa
zemlje

aspid m. opaka li¢nost; $kriljac 4spid m. 1. vrsta otrovne zmije

2. zao, zloban Covjek
8. (arh.}) %kriljac

ata! (me%d.) dr¥i ga! hvataj ga! atd! (spec.) poklik u lovu psima sa znale-
njem — hvataj ga! (zvijer)!
at (me#d.) ej! ija! at! (mezd.) 1. poklik ljudi u $umi

2. u sluZbi predikata
da ne izgube vezu jedan s drugim
sa znalenjem — propalo je
povival'naja bibka babica povival'naja babka (zast.) babica, taj izraz
upotrebljavao se do revolucije, danas
je zastario i to treba oznaliti krati-

com
bajdarka 2. veéi éamac bajdarka %. | .manji ¢amac izraden od koZe
2. sportski &amac sa zatvorenom palu-
bom
balagan m. vaarska 3atra balagan m. 1. privremena da$lara koja
sluzi za stanovanje, za skladifte ili
kao duéan

2. privremena pozornica od dasaka na
pijacama ili na javnim Setaliltima
3. lakrdija¥tvo, izrugivanje
balamutit’ dovoditi u zabunu balamutit’ 1. dovoditi u zabunu laZnim
spletkama
2. mutiti (vodu)
balbésnidat €initi gluposti balbésni¢at ljenéariti, nifta ne raditi, do-
sadivati, izazivati
ball m. ocjena uspjeha ball m. 1. jedinica kojom se mjeri stepen
ili jatina nekih prirodnih pojava
(npr. vjetra, potresa itd.)
2. ocjena uspjeha
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balovstvé s. nesta$luk

banka %. tegla; vantuza

barda %. patoka

bedévyj objefenjak
bezvédrie s. ruzno vrijeme
bezglasnyj éutljiv

bestolkévyj nedotupavan

birjuk namriten ovjek

balovstvd s. 1. maZenje, razmaZenost,
2. nesta$luk
banka z. l. tegla (staklena ili limena)
2. (med.) epruveta krugkastog oblika
3. (mor.) daska za sjedenje veslata u
¢amcu
4. (mor.) posebno odijeljen pli¢ak u
moru
bardd %. ostaci kod mo$ta i kod vrenja
piva, a sluZi kao hrana stoci
bedévyj spretan, hrabar, okretan
bezvédrie (oblast) ruZno vrijeme
bezglasnyj 1. nijem (koji nema glasa)
2. onaj koji ne izraZava
samostalno miSljenje, protest, pravo
glasa itd.
8. (gram.) slovo koje se ne &ita
bestolkdvyj 1. onaj koji ne shvala,
glup
2. neuredan, neurazumljiv
birjik (oblast.) 1. vuk-samac
2. (prenos.) usamljen namr$ten o-
vjek, osobenjak

(Svriit Ce se.)

OSVRTI

POLJSKA KNJIGA
1Z HRVATSKOSRPSKE TVORBE

(Vilim Franéi¢: Budowa stowotwércza ser-
bochorwackich kolektywéw. Krakéw, 1961,
81 str.)

Cest je sludaj da stranci, Slaveni ili Ne-
slaveni, napiSu prvo djelo iz koje naulne
oblasti nafeg jezika. Koliko je god to ko-
risno buduéi da se tako ipak popunjavaju
praznine kojih nismo uspjeli sami ispuniti,
ipak ima i jednu lo¥u stranu: kad bez kon-
kretnih domadih predradnja stranac pise
djelo iz nafe problematike, &esto se pri-
mjetuje da piscu nedostaje organski jezié-
ki osjetaj za na¥ jezik, a taj je na¥ jezik
jo¥ uvijek tako Ziv da ga je zaista teSko
pravo nauliti na nadin kako se obi¢no ule
strani jezici.

Knjiga dra Vilima Franéiéa, poljskog
ulenjaka s Jagiellonskog sveulili§ta u Kra-
kovu, prvo je vefe i zaokruieno djelo iz
tvorbene problematike suvremenoga hrvat-
skosrpskog standardnog (»knjiZevnog«) je-
zika, a dosadanja naSa literatura s tog pod-
rulja obuhvalala je samo manje radove,
radove posvelene samo pojedinim izolira-
nim problemima, tvorbene odjeljke u ve-
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¢im gramatitkim djelima ili konaéno ras-
prave historijskog 1 komparativnog karak-
tera. Franliéev rad, srefom, ne pati od ne-
dostatka koji sam na poletku spomenuo —
Frantié je naime hrvatskog podrijetla i ne
poznaje na$ jezik samo kao slavist. To je
sretna okolnost buduéi da je tvorba (gotovo
koliko 1 sintaksa) upravo ona jezicka ob-
last u kojoj je siguran jezi¢ni osjeéaj po-
treban u nau¢nom radu isto koliko i po-
znavanje lingvistickih &injenica i1 znan-
stvene metodologije. a to vrijedi osobito
kad je u pitanju standardni jezik, svakako
mnogo viSe nego kad se radi o usporedno-
lingvistickim i jezi¢kohistorijskim istraZiva-
vanjima.l

Iako Frantiteva monografija obraduje
samo jednu tvorbenu oblast, tvorbu kolek-
tiva, ipak taj rad ima za nas znatno Sire
znalenje, jer je sada bar ta tvorbena oblast
obradena zaista svestrano, iscrpno i pouz-
dano, a s metodoloske smo strane dobili
obrazac u kojem jasno sagledamo dobre i
lo$e strane upotrijebljenog postupka.

1 Kao §to tujem, upravo je asistent Stje-
pan Babi¢ dovriio disertaciju »Sufiksalna
tvorba pridjeva u hs. knjiZevnom jeziku«.



