
KAKO SE PišU I šTAMPAJU »STANDARDNI REčNICI«? 

Ante Muljačić 

Našoj je čitalačkoj javnosti dobro poznato da u našoj zemlji nakladno 
poduzeće »Obod« na Cetinju izdaje već nekoliko godina takozvane dvoje­
zične »standardne rečnike« najvažnijih evropskih jezika. Tako je potkraj 
godine 1961. izišao iz štampe i »Standardni rečnik rusko-srpskohrvatski i 
srpskohrvatsko-ruski sa kratkom gramatikom ruskoga jezika«. Ovdje će biti 
govora samo o tom Rječniku. 

U prvom redu, radi što boljeg obavještenja treba spomenuti da je na­
kon dvaju rusko-srpskohrvatskih rječnika: D. Durovića, koji je preštampan 
1945. godine, te M. Moskovljevića, štampana 1949. godine, ovaj »Standardni 
rečnik« treći po redu te vrste u našoj zemlji poslije drugog svjetskog rata. 
Rječnik ima luksuzan omot s upadljivim bojama prepunih kontrasta, što, 
po našem mišljenju, može da privlači kupce. Na tom omotu, na njegovoj 
prelomljenoj strani, nalazi se i kratak pogovor. Upravo ovaj pogovor koji 
ima ne male pretenzije, i ponukao nas je da napišemo kritički osvrt koji se 
sastoji od dva dijela. Prvi se dio odnosi na pogovor i na njegove pretenzije 
u vezi s korištenjem »Standardnog rečnika«, a drugi dio radnje iznosi manje 
i veće pogreške kojima rječnik obiluje. Počinjemo s prvim dijelom ove radnje. 

Nema sumnje, za našu javnost zamamljivo i privlačno zvuče riječi u 
tom pogovoru. Evo nekoliko odlomaka iz tog pogovora o vrijednosti i 
korisnosti upotrebe ovog »Standardnog rečenika«: »Naš Standardni rečnik 
rađen je po najnovijim leksikografskim i pedagoškim metodama i stoga može 
poslužiti kako učenicima škola gde je nastavni jezik ruski, tako i svakom 
onom koji čita ruske tekstove« .... »U tom cilju, ovaj Rečnik obuhvata preko 
100.000 reči, izraza, fraza i sinonima u oba pravca. Ovim svojim obiljem 
reči naš Standardni rečnik je priručnik za savlađivanje ne samo govornog 
ruskoga jezika, nego i rečnik klasičnih tekstova ruske književnosti, počev od 
Puškina, Gogolja, čehova, Tolstoja i drugih pa do šolohova i Leonova i 
ostalih savremenih pisaca.« Osvrćući se na taj pogovor, svaki i osrednji po­
znavalac ruskoga jezika kome ovaj »Standardni rečnik« dođe u ruke, zapitat 
će se: »Čemu takav pogovor?« A zatim: »I komu ovaj rječnik može poslužiti 
za savlađivanje govornog ruskog jezika?« U vezi s time moramo i mi nagla­
siti da su sastavljači »Standardnog rečnika« imali ne malu hrabrost kad su 
u tom svom famoznom pogovoru, otprilike ovim riječima, istakli slijedeće: 

»l) Naš Standardni rječnik služi kao priručnik za savlađivanje klasič­
nih tekstova ruske književnosti, počevši od Puškina i završivši šolohovom i 
Leonovom; 

2) Ovaj Rječnik služi i kao priručnik za savlađivanje govornog ruskog 
jezika.« 
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Na ove njihove pretenzije o vrijednosti i ulozi ovog »Standardnog reč­
nika« mi dajemo, istim redom po tačkama, ove odgovore: 

1) Ovaj »Standardni rečnik« u svom rusko-srpskohrvatskom dijelu ima 
oko 39.000 ruskih riječi, izraza, fraza i sinonima. Ako od tog broja odbijemo 
velik broj novih složenih riječi, te novih kovanica, a zatim i golem broj onih 
riječi i izraza kojima obiluju oblasti raznih industrijskih grana i poljopri­
vrede od kojih Rječnik, uzgred budi rečeno, vrvi, tada će u stvari ovaj 
»Standardni rečnik« imati u svom rusko-srpskohrvatskom dijelu oko 15.000 
ruskih riječi, izraza, fraza i sinonima. Dakle, naše je duboko uvjerenje da je 
s takvim Rječnikom, koji u stvari u svom obimu ima samo oko 15.000 ruskih 
riječi, izraza, fraza i sinonima, nemoguće lijepo i tačno prevoditi klasične 
tekstove ruske književnosti, »počev od Puškina, Gogolja, čehova, Tolstoja 
i drugih ... « A što se tiče prevođenja Šolohovljevih djela, poznato je da 
šolohov u svojim kapitalnim djelima, uza svoju veliku književnu terminolo­
giju, obiluje i regionalno-kozačkim riječima i frazama koje, naravno, ovaj 
»Standardni rečnik« apsolutno ne posjeduje. 

2) U vezi s ovom drugom tačkom, da »Standardni rečnik« služi i kao 
priručnik za savlađivanje govornog ruskog jezika, dat ćemo nešto širi odgo­
vor kasnije. A sada počinjemo s pitanjem: »Za koga je pisan ovaj »Stan­
dardni rečnik« i komu on može koristiti kao priručnik za savlađivanje go­
vornog ruskog jezika? Da li učenicima srednjih škola i studentima koji uče 
ruski, ili pak samoucima koji žele govoriti tim jezikom, ili našoj inteligen­
ciji koja nastoji aktivno vladati tim slavenskim jezikom?« Evo našeg odgo­
vora. Ovaj »Standardni rečnik« može da posluži u najboljem slučaju kao 
osrednji priručnik za pasivno usvajanje ruskih »vrsta riječi«, dok u aktivnom 
usvajanju ruskih promjenljivih »vrsta riječi« sa svim njihovim promjenama 
tačne i pravilne akcentuacije (u deklinaciji, konjugaciji i komparaciji), 
ogromnim svojim dijelom ovaj Rječnik nije odgovorio svojoj svrsi. To ćemo 
dokazati u najkraćim crtama s pomoću konkretnih činjenica. 

Poznato je da akcent pravi ogromne poteškoće onima koji uče ruski 
jezik. čak i nama Jugoslavenima (osim čakavaca), kao i svima Zapadnim 
Slavenima i Bugarima, potrebno je najmanje dvije godine da se uglavnom 
savlada ruski akcent, naravno, ne učeći ga u Rusiji već u svojoj zemlji. I 
osrednji poznavaoci ruskog jezika znaju vrlo dobro da je ruski akcent vrlo 
slobodan naročito kod imenica za sva tri roda, kod glagola u prezentu, pro­
stom futuru i perfektu, kod kratkih pridjeva, kod komparacije dugih pri­
djeva. Težina pri određivanju akcenta osjeća se također dobrim dijelom i 
kod glagolskih priloga i pridjeva, te kod priloga u komparaciji. Predaleko 
bi nas odvelo, prostorno bi nam oduzelo mnogo mjesta kada bismo, navodeći 
primjere, to detaljno ilustrirali. Potpuno smo uvjereni da je takva ilustra­
cija doista suvišna. No nije naodmet da postavimo sastavljačima Rječnika 
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nekoliko pitanja u vezi sa slobodom kretanja ruskog akcenta kod nekih vrsta 
riječi. Pitanje naše glasi: »Kako, na koji način, kojim čudom može onaj koji 
uči ruski na temelju ovog ,Standardnog rečnika' i njegove kratke gramatike 
ruskog jezika da odredi akcent: 

I) kod imenica u njihovoj deklinaciji, 2) kod glagola u njihovoj konju­
gaciji, 3) kod kratkih pridjeva za sva tri roda u jednini i množini? Kako da 
se aktivno usvoji akcenat kod imenica muškog, ženskog i srednjeg roda u 
jednini i množini, kada ovaj Rječnik označuje akcenat samo u nominativu 
jednine?« 

Koliko je raznolik i slobodan akcent imenica u ruskom jeziku, navest 
ćemo u najkraćim crtama slijedećim primjerima. 

I) Kod imenica muškog i srednjeg roda morao bi svaki savremeni dobri 
ruski rječnik nositi akcent u nominativu i genitivu jednine i množine, a za 
neke imenice srednjeg roda - još i akcent za dativ množine. Mi ćemo u tim 
padežima tako i bilježiti akcent samo s tom razlikom što ćemo imeničku 
osnovu uvijek ispisati zbog akcenatske upadljive vizualnosti. 

a) Sloboda kretanja akcenta kod jednosložnih, dvosložnih i trosložnih 
imenica muškog roda: 

vol, vol-a, vol-.Y, vol-6v; volk, v6lk-a, v6lk-i, volk-6v; sad, sad-a, sad-f, 
sad-6v; pljaž, pljaž-a, pljaž-i, pljaž-ej; etaž, etaž-a, ,etaž-f, etaž-ej; U.gol, 
ugl-a, ugl-y, ugl-6v; U.gol', ugl-ja, ugl-i, ugl-ej; uzel, uzi-a, uzl-.Y, uzl-6v; 
kalm.Yk, kalmyk-a, kalmyk-f, kalmyk-6v; pašalyk, pašalyk-a, pašalyk-i, paša­
lyk-ov; karandaš, karandaš-a, karandaš-f, karandaš-ej; čardaš, čardaš-a. 

čardaš-i, čardaš-ej; 

b) Sloboda kretanja akcenta kod dvosložnih i trosložnih imenica sred­
njeg roda: 

lic-6, lic-a; Hc-a, lic; m6r-e, m6r-ja, mor-ja, mor-ej; serdc-e, serdc-a, 
serdc-a, serdec; čisl-6, čisl-a, čfsl-a, čfsel, bol6t-o, bol6t-a, bol6t-a, bol6t: ve­
reten-6, vereten-a, vereten-a, vereten; veščestv-6, veščestv-a, veščestv; slovc-6. 
slove-a, slove-a, slovec; plemja, plem-en-i, plem-en-a, plemen, plem-en-am; 
zna-mja, znam-en-i, znam-en-a, znamen, znam-en-am; 

c) Sve ovo što je navedeno za imenice muškoga i srednjega roda u vezi 
s nastavcima i akcentom, to isto vrijedi i za imenice ženskoga roda, jedino 
što kod imenica ženskoga roda treba još i bilježiti akuzativ singulara i njegov 
akcent. Na vodimo nekoliko dvosložnih i trosložnih imenica ženskoga roda i 
slobodu kretanja njihova akcenta: 

ryb-a, r.Yb-y, ryb-y, ryb, r.Yb-am; koz-a, koz-.Y, k6z-y, koz, k6z-am; ove-a, 
ovc-.Y, 6vc-y, ovec, 6vc-am; svin'-ja, svin'-f, svfn'-i, svinej, svin'-jam; slez-a, 
slez-.Y, slez-y, slez, slez-am; zvezd-a, zvezd-.Y, zvezd-y, zvezd, zvezd-am; 
klešn-ja, klešn-f, klešn-f, klešn-ej, klešn-jam; nozdr-ja, nozdr-f, nozdr-e j, 
nozdr-jam; zeml-ja, zeml-f, (acc.) zeml-ju, zeml-i, zemff, zeml-jam, golov-a, 
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golov-y, (acc.) golov-u, golov-y, golov, golov-am; spin-a, spin-y, (acc.) 
spin-u, spin-y, spin, spin-am; 

2) Kod glagola ovaj »Standardni rečnik« bilježi akcent samo u infini­
tivu, a morao bi se bilježiti akcent u prezentu i prostom futuru za prvo i drugo 
lice jednine. te u participu perfekta za jedninu i množinu za sva tri roda. 
Slobodu kretanja akcenta kod glagola dajemo u ovom kratkom pregledu: 

pisat'. prez.: pišu, pišeš'; ležat', prez.: ležu, ležiš'; nosit', prez.: nošu, 
nosiš': govorit', prez.: govor ju, govoriš'; poletet'' fut.: poleču, poletiš'; po­
smotret'. fut.: posmotrju, posmotriš'; ponjat', fut. pojmu, pojmeš'; sest', fut.: 
sjadu. sjadeš'; zanjat', part. perf.: zanjal, zanjala, zanjalo, zanjali; vzjat'sja, 
part. perf.: vzjalsja, vzjalas', vzjalos' vzjalis'; znat', part. perf.: znal, znala, 
znalo. znali; dat', part. perf.: dal, dala, dalo, dali; vyt', part. perf.: vyl, vYla, 
v\-lo. vYli; proteret', part. perf.: proter, proterla, proterlo, proterli; prolit'sja, 
pa rt. perf.: prolils ja, prolilas', prolil6s', prolilis'; 

3) Kod pridjeva u ovom »Standardnom rečniku« akcent je označen samo 
u njihovu dugom obliku. Evo kratkog prikaza o slobodi kretanja akcenta 
kod pridjeva za sva tri roda u jednini i množini: 

svežij, svež, sveža, svežo, sveži; belyj, bel, bela, belo, bely; horošij, horoš, 
horoša, horošo, horoši; dobryj, dobr, dobra, dobro, dobry (i dobry); zelenyj. 
zelen, zelena, zeleno, zeleny; dorogoj, dorog, doroga, dorogo, dorogi; glubokij, 
glubok, gluboka, gluboko (i gluboko), gluboki (i gluboki); temnyj, temen, 
temna, temno (i temno), temn.Y (i temny). 

Nije naodmet da kažemo i nekoliko riječi o akcentu kod komparacije 
pridjeva i priloga, zatim - o akcentu kod glagolskih priloga i glagolskih pri­
djeva. U vezi s ovom primjedbom usput ističemo da se u ovom »Standard­
nom rečniku« nalazi i kratka gramatika ruskoga jezika. Kad su stvarali ovu 
kratku gramatiku ruskoga jezika, sastavljači ovog »Standardnog rečnika« 
svakako su trebali imati na umu ono što su sami istakli u svom pogovoru: 
» ... naš Standardni rečnik je priručnik za savlađivanje ne samo govornog 
ruskog jezika, nego ... « itd. Naravno, u vezi s ovim pasusom u pogovoru 
nameće nam se samo od sebe slijedeće pitanje: »Zašto sastavljači u ovom 
,Standardnom rečniku', odnosno u kratkoj gramatici ruskoga jezika nisu u 
najkraćim crtama dali osnovna pravila o određivanju mjesta akcenta kod 
komparacije pridjeva i priloga, zatim kod formi glagolskih priloga i glagol­
skih pridjeva?« Da su sastavljači ovog Rječnika doista dali kratka pravila 
o mjestu akcenta spomenutih »pridjevskih, priloških i glagolskih« oblika u 
kratkoj gramatici ruskoga jezika, zatim, da su, što je još mnogo važnije, u 
samom Rječniku kod izlaganja imenica, glagola i pridjeva udovoljili nor­
malnom zahtjevu ruske akcentuacije po uzoru novijih ruskih suvremenih rječ-
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nika, takozvanih »tolkovyh slovarej«, oni bi time barem s akcenatsko-me­
todske strane izvršili zadatak koji im nameće svaki dobar suvremeni ruski 
rječnik. 

I na kraju prvog dijela ove naše radnje, sumirajući sve što smo naveli 
i konkretno dokazali, mi možemo slobodno utvrditi i ovo: Na žalost, ovaj 
»Standardni rečnik« u svom većem dijelu potpuno je promašio svoju svrhu 
i cilj koji su mu odredili sastavljači u svom doista reklamnom pogovoru. 

A sada prelazimo na drugi dio ove naše radnje. Ovaj će dio, koji je po 
našem mišljenju daleko važniji, dokazati na temelju konkretnih fakata da 
ovaj »Standardni rečnik« ima niz nedostataka, a to su ovi: 

1) netačnost i zbrka u akcentuaciji, 2) omaške u ortografiji, 3) nesiste­
matičnost i neujednačenost u izlaganju nepravilnih imenica, 4) neadekvatnost 
u značenju riječi i greške. U vezi s ovim općim nedostacima i greškama važ­
no je spomenuti i ovo: iako smo obradili jednu petinu materijala koji se 
nalazi u ovom Rječniku, drugim riječima, prešli smo u stvari detaljno pet 
slova: a, b, v, g, d, e (u oba pravca), a ostala slova samo smo letimično pre­
šli, ipak smatramo na temelju konkretnog materijala što smo ga otkrili i sa­
kupili da je on po svom obimu toliko opsežan da doista nije više bilo potrebe 
detaljno kontrolirati ostalih 26 slova u Rječniku. Radi uočljivije preglednosti 
i sistematičnosti iznosimo konkretne činjenice (tj. nedostatke i greške u Rječ­
niku) redom po spomenutim tačkama. 

I) Netačnost i zbrka u akcentuaciji 

a) U rusko-srpskohrvatskom dijelu »Standardnog rečnika« 

nalazi se 

balovat' maziti 
vfset' v v6zduhe lebdjeti u zraku 
vnajmy u najam 
dvorcovf dvorski 
dvojur6dnyj brat od strica, od tet-

ke, od ujaka 
dlinn6ta dužina 
d6černi j kćerin 
edinoplemennyj saplemenik 

edinstvenn6e čisl6 
str. 25, kak volka ne kormf, 
on vse v les gljadft vuk dlaku mi­

jenja, a ćud nikako 
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pravilno je: 

balovat' maziti 
viset' v v6zduhe lebdjeti u zraku 
vnajmf u najam 
dvorc6vyj dvorski 
dvojurodnyj brat od strica, od tet-

ke, od ujaka 
dlinnota (arh.) dužina 
dočernij kćerin 

edinoplemennyj koji (ili što) pripa­
da jednom plemenu, jednoj naci­
onalnosti 

edinstvennoe čisl6 jednina 
kak volka ne kormf, on V Se V les 

gljadft vuk dlaku mijenja, a ćud 
nikako 



b) U srpskohrvatsko-ruskom dijelu »Standardnog rečnika« 

nalazi se: 

agent agent 
agencija agenstvo 
agencija za informacije informa-

ci6nnoe agenstvo 
akreditovati akkreditovat' 
vrzina izg6rod' 
govornica kaf edra 
javiti uved6mit' 
mahinacija mahinacija 
str. 431, pojeo vuk magarca 

isčezl6 bez sleda 

pravilno je: 

agent agent 
agencija agenstvo 
agencija za informacije informa-

ci6nnoe agenstvo 
akreditovati akkreditovat' 
vrzina izgorod' 
govornica kaf edra 
javiti uvedomit' 
mahinacija mahinacija 
pojeo vuk magarca isčezlo bez 

s leda 

Mi smo ovim primjerima konkretno naveli samo poneke od mnogih gre­
šaka u akcentuaciji u oba pravca, a sada ćemo navesti i zbrku u akcentuaciji 
koja se upadljivo manifestim također u jednom i drugom dijelu ovog 
»Standardnog rečnika«. 

c) U vezi sa zbrkom u akcentuaciji radi ilustracij·e neka posluži ova riječ 
u »Standardnom rečniku«: domali prst (prstenjak) bezymjanyj palec. U ru­
sko-srpskohrvatskom dijelu ovog Rječnika pod slovom »B« nalazi se ta slo­
žena riječ sa ovim akcentom: bezymjannyj palec, a u istom tom dijelu Rječ­
nika u grupi riječi pod »palec« (prst) stoji: bezymjannyj palec, dok pak u 
srpskohrvatsko-ruskom dijelu u grupi riječi pod prst (palec) također .stoji: 
bezymjannyj palec. Onaj koji se služi ovim »Standardnim rečnikom« bit će 
u sumnji i zapitat će se: koji je od ovih dvaju akcenata pravilan u riječi 

bezymjannyj? I može da dođe do ovoga zaključka: u oba pravca ova riječ 
nosi isti akcenat, tj. u rusko-srpskohrvatskom i srpskohrvatsko-ruskom dijelu 
Rječnika stoji - bezymjannyj, pa prema tome, sigurno je da je takav akce­
nat pravilan, što je u stvari pogrešno. Pravilno izgovoriti, odnosno akcentu­
irati tu riječ treba ovako: bezymjinnyj. Dalje, nije osamljen ni rijedak slu­
čaj u ovom rječniku da jedna te ista ruska riječ nosi u rusko-srpskohrvat­
skom dijelu akcenat na jednom slogu, a u srpskohrvatsko-ruskm dijelu taj 
akcenat se nalazi na sasma drugom slogu. Tako nalazimo u rusko-srpsko­
hrvatskom dijelu Rječnika u slijedećim riječima ove akcente: dvorcovyj dvor­
ski, uvedomit' javiti, mahinacija mahinacija, dok pak u srpskohrvatsko­
-ruskom dijelu Rječnika te iste ruske riječi imaju akcente na ovim slogovima: 
dvorski dvorc6vyj, javiti uved6mit', mahinacija mahinacija. Onaj koji se 
služi ovim »Standardnim rečnikom« naravno mora da se zapita - koji je 
akcenat pravilan u ovim ruskim riječima, prvi ili drugi? Pravilna akcentu­
acija tih ruskih rječi jeste ova: dvorc6vyj, uvedomit', mahinacija. 
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2) Omaške u ortografiji 

U rusko-srpskohrvatskom dijelu »Standardnog rečnika« 

nalaze se: 

avnamajak svjetionik na aerodro­
mu 

avtomotrissa željeznička motorna 
kola 

avtot6rmaz automatska kočnica 
bassenik knjiga basana 
vsercah ljutito, srdito 
dos'pat dosuti 
str. 52, podat' žalbu podići žalbu 
akušerka babica 
gaš6nyj gašen 
s glaza na glaz u četiri oka 
dvuhjaz.Yčnyj dvojezičan 

pravilno je: 

avimajak svjetionik na aerodromu 

avtomotrfsa željeznička motorna 
kola 

avtot6rmoz automatska kočnica 
basennik knjiga basana 
v serdcah ljutito, srdito 
dosypat' dosuti 
podat' žalobu podići tužbu 
akušerka babica 
gašenyj gašen 
s glazu na glaz u četiri oka 
dvujazyčnyj dvojezičan 

3) N esistematičnost i neujednačenost u izlaganju nepravilnih zmenzca 

Ovaj »Standardni rečnik«, kako nam je već poznato, ne donosi množinu 
(odnosno nominativ množine) imenica, ali sastavljači ovog Rječnika, ne zna­
mo iz kojih razloga, možda zbog »najnovijih leksikografskih i pedagoških 
metoda«, našli su za shodno da kod jedne vrste imenica muškoga roda ozna­
če i njihovu množinu, odnosno nominativ množine, i to kao poseban pojam 
odijeljen od jednine sukcesivnim abecednim redom, što, naravno, svakoga 
začuđuje. U vezi s ovom pedagoškom i metodskom nepostupnošću postavlja­
mo dva pitanja. Zašto opterećivati Rječnik nepotrebnim, odnosno onim što 
obrazlaže i tumači svaka ruska gramatika? Zašto praviti jednu iznimku u 
moru iznimaka i nepravilnosti kod ruskih imenica u množini i bilje­
žiti nominativ množine samo od imenica sa sufiksima na - onok ( -enok) 
i k tomu biti još i nedosljedan? Nedosljednost, kao i nesistematičnost i neu­
jednačenost, u izlaganju ovih imenica ispoljava se u tome što se u rusko­
-srpskohrvatskom dijelu Rječnika nalaze samo neke imenice u množini kao: 
volčata mn. sm. volč6nok, teljata mn, telad, jagnjata mn. jaganci, rebjata 
mn. djeca, momci, dok u srpskohrvatsko-ruskom dijelu Rječnika uopće nema 
ovih imenica u množini (volčata, teljata, jagnjata, rebjata). Uzgred budi re­
čeno, rebjata ne znače djeca, već samo momci, a djeca ruski se kaže deti. 
Dalje, u rusko-srpskohrvatskom dijelu Rječnika nalaze se većina imenica sa 
sufiksima -onok (-enok) samo u jednini, kao: porosenok prase, kotenok mače, 
cyplčnok pile, medvež6nok meče, gusenok gušče, l'venok lavče, myš6nok m. 
sm. myška, žerebenok ždrebac, voronenok vranić, orlenok orlić, ali množini 
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od ovih imenica (na -onok, -enok) nema ni traga. Da nesistematičnost i ne­
ujednačenost u izlaganju imenica sa sufiksima na -onok (-enok) bude veća, 
izostavljene su čak i u jednini najobičnije imenice u rusko-srpskohrvatskom 
dijelu Rječnika, kao: oslenok magarčić, lebedenok labudić, čertenok vražić, 
<lavolčić. 

Dakle, gornji primjeri jasno pokazuju da u ovom »Standardnom reč­
niku« u oba pravca nema nikakve sistematičnosti i ujednačenosti u izlaganju 
množine i njene nepravilnosti kod imenica. 

4) N eadekvatnost u značenju riječi i greške 

U rusko-srpskohrvatskom dijelu »Standardnog rečnika« 

pravilno je: 

ar~·k m. kanal za orošavanje bašte 

aspid m. opaka 1ičnost; škriljac 

atu! (mežd.) drži ga! hvataj ga! 

ali (mežd.) ej! ija! 

povival"naja babka babica 

bajdarka ž. veći čamac 

balagan m. vašarska šatra 

balamutit' dovoditi u zabunu 

balbesničat činiti gluposti 

bal! m. ocjena uspjeha 

nalazi se: 

aryk m. ova riječ upotrebljava se samo u 
Srednjoj Aziji SSSR-a i ima daleko 
šire značenje: kanal za orošavanje 
bašta, polja, njiva i većih kompleksa 
zemlje 

aspid m. 1. vrsta otrovne zmije 
2. zao, zloban čovjek 
3. (arh.) škriljac 

atu! (spec.) poklik u lovu psima sa znače­
njem - hvataj ga! (zvijer)! 

ali! (mežd.) 1. poklik ljudi u šumi 
2. u službi predikata 

da ne izgube vezu jedan s drugim 
sa značenjem - propalo je 

povival'naja babka (zast.) babica, taj izraz 
upotrebljavao se do revolucije, danas 
je zastario i to treba označiti krati­
com 

bajdarka ž. I .manji čamac izrađen od kože 
2. sportski čamac sa zatvorenom palu­

bom 

balagan m. 1. privremena daščara koja 
služi za stanovanje, za skladište ili 
kao dućan 

2. privremena pozornica od dasaka na 
pijacama ili na javnim šetalištima 

3. lakrdijaštvo, izrugivanje 

balamutit' 1. dovoditi u zabunu lažnim 
spletkama 

2. mutiti (vodu) 

balbesničat ljenčariti, ništa ne raditi, do­
sađivati, izazivati 

bali m. 1. jedinica kojom se mjeri stepen 
ili jačina nekih prirodnih pojava 
(npr. vjetra, potresa itd.) 

2. ocjena uspjeha 
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balovstv6 s. nestašluk 

banka ž. tegla; vantuza 

barda ž. patoka 

bed6vyj obješenjak 
bezvedrie s. ružno vrijeme 
bezglasnyj ćutljiv 

bestolk6vyj nedotupavan 

birjuk namršten čovjek 

balovstv6 s. 1. maženje, razmaženost, 
2. nestašluk 

banka ž. I. tegla (staklena ili limena) 
2. (med.) epruveta kruškastog oblika 
3. (mor.) daska za sjedenje veslača u 

čamcu 
4. (mor.) posebno odijeljen plićak u 

moru 
barda ž. ostaci kod mošta i kod vrenja 

piva, a služi kao hrana stoci 
bed6vyj spretan, hrabar, okretan 
bezvedrie (oblast.) ružno vrijeme 
bezglasnyj I. nijem (koji nema glasa) 

2. onaj koji ne izražava 
samostalno mišljenje, protest, pravo 
glasa itd. 

3. (gram.) slovo koje se ne čita 
bestolk6vyj 1. onaj koji ne shvaća, 

glup 
2. neuredan, neurazumljiv 

birjuk (oblast.) I. vuk-samac 
2. (prenos.) usamljen namršten čo­

vjek, osobenjak 

(Svršit će se.) 

OSVRTI 

POLJSKA KNJIGA 
IZ HRV ATSKOSRPSKE TVORBE 

(Vilim Frančić: Budowa slowotw6rcza ser­
bochorwackich kolektyw6w. Krakow, 1961, 

81 str.) 

čest je slučaj da stranci, Slaveni ili Ne­
slaveni, napišu prvo djelo iz koje naučne 
oblasti našeg jezika. Koliko je god to ko­
risno budući da se tako ipak popunjavaju 
praznine kojih nismo uspjeli sami ispuniti, 
ipak ima i jednu lošu stranu: kad bez kon­
kretnih domaćih predradnja stranac piše 
djelo iz naše problematike, često se pri­
mjećuje da piscu nedostaje organski jezič­
ki osjećaj za naš jezik, a taj je naš jezik 
još uvijek tako živ da ga je zaista teško 
pravo naučiti na način kako se obično uče 
strani jezici. 

Knjiga dra Vilima Frančića, polj1skog 
učenjaka s Jagiellonskog sveučilišta u Kra­
kovu, prvo je veće i zaokružena djelo iz 
tvorbene problematike suvremenoga hrvat­
skosrpskog standardnog (»književnog«) je­
zika, a dosadanja naša literatura s tog pod­
ručja obuhvaćala je samo manje radove, 
radove posvećene samo pojedinim izolira­
nim problemima, tvorbene odjeljke u ve-
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ćim gramatičkim djelima ili konačno ras­
prave historijskog i komparativnog karak­
tera. Frančićev rad, srećom, ne pati od ne­
dostatka koji sam na početku spomenuo -
Frančić je naime hrvatskog podrijetla i ne 
poznaje naš jezik samo kao slavist. To je 
sretna okolnost budući da je tvorba (gotovo 
koliko i sintaksa) upravo ona jezička ob­
last u kojoj je siguran jezični osjećaj po­
treban u naučnom radu isto koliko i po­
znavanje lingvističkih činjenica i znan­
stvene metodologije. a to vrijedi osobito 
kad je u pitanju standardni jezik, svakako 
mnogo više nego kad se radi o usporedno­
lingvi·stičkim i jezičkohistorijskim istraživa­
vanjima.1 

Iako Frančićeva monografija obraduje 
samo jednu tvorbenu oblast, tvorbu kolek­
tiva, ipak taj rad ima za nas znatno šire 
značenje, jer je sada bar ta tvorbena oblast 
obrađena zaista svestrano, iscrpno i pouz­
dano, a s metodološke smo strane dobili 
obrazac u kojem jasno sagledamo dobre 
loše strane upotrijebljenog postupka. 

1 Kao što čujem, upravo je asistent Stje­
pan Babić dovršio disertaciju »Sufiksalna 
tvorba pridjeva u hs. književnom jeziku«. 


