balovstvé s. nesta$luk

banka %. tegla; vantuza

barda %. patoka

bedévyj objefenjak
bezvédrie s. ruzno vrijeme
bezglasnyj éutljiv

bestolkévyj nedotupavan

birjuk namriten ovjek

balovstvd s. 1. maZenje, razmaZenost,
2. nesta$luk
banka z. l. tegla (staklena ili limena)
2. (med.) epruveta krugkastog oblika
3. (mor.) daska za sjedenje veslata u
¢amcu
4. (mor.) posebno odijeljen pli¢ak u
moru
bardd %. ostaci kod mo$ta i kod vrenja
piva, a sluZi kao hrana stoci
bedévyj spretan, hrabar, okretan
bezvédrie (oblast) ruZno vrijeme
bezglasnyj 1. nijem (koji nema glasa)
2. onaj koji ne izraZava
samostalno miSljenje, protest, pravo
glasa itd.
8. (gram.) slovo koje se ne &ita
bestolkdvyj 1. onaj koji ne shvala,
glup
2. neuredan, neurazumljiv
birjik (oblast.) 1. vuk-samac
2. (prenos.) usamljen namr$ten o-
vjek, osobenjak

(Svriit Ce se.)

OSVRTI

POLJSKA KNJIGA
1Z HRVATSKOSRPSKE TVORBE

(Vilim Franéi¢: Budowa stowotwércza ser-
bochorwackich kolektywéw. Krakéw, 1961,
81 str.)

Cest je sludaj da stranci, Slaveni ili Ne-
slaveni, napiSu prvo djelo iz koje naulne
oblasti nafeg jezika. Koliko je god to ko-
risno buduéi da se tako ipak popunjavaju
praznine kojih nismo uspjeli sami ispuniti,
ipak ima i jednu lo¥u stranu: kad bez kon-
kretnih domadih predradnja stranac pise
djelo iz nafe problematike, &esto se pri-
mjetuje da piscu nedostaje organski jezié-
ki osjetaj za na¥ jezik, a taj je na¥ jezik
jo¥ uvijek tako Ziv da ga je zaista teSko
pravo nauliti na nadin kako se obi¢no ule
strani jezici.

Knjiga dra Vilima Franéiéa, poljskog
ulenjaka s Jagiellonskog sveulili§ta u Kra-
kovu, prvo je vefe i zaokruieno djelo iz
tvorbene problematike suvremenoga hrvat-
skosrpskog standardnog (»knjiZevnog«) je-
zika, a dosadanja naSa literatura s tog pod-
rulja obuhvalala je samo manje radove,
radove posvelene samo pojedinim izolira-
nim problemima, tvorbene odjeljke u ve-
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¢im gramatitkim djelima ili konaéno ras-
prave historijskog 1 komparativnog karak-
tera. Franliéev rad, srefom, ne pati od ne-
dostatka koji sam na poletku spomenuo —
Frantié je naime hrvatskog podrijetla i ne
poznaje na$ jezik samo kao slavist. To je
sretna okolnost buduéi da je tvorba (gotovo
koliko 1 sintaksa) upravo ona jezicka ob-
last u kojoj je siguran jezi¢ni osjeéaj po-
treban u nau¢nom radu isto koliko i po-
znavanje lingvistickih &injenica i1 znan-
stvene metodologije. a to vrijedi osobito
kad je u pitanju standardni jezik, svakako
mnogo viSe nego kad se radi o usporedno-
lingvistickim i jezi¢kohistorijskim istraZiva-
vanjima.l

Iako Frantiteva monografija obraduje
samo jednu tvorbenu oblast, tvorbu kolek-
tiva, ipak taj rad ima za nas znatno Sire
znalenje, jer je sada bar ta tvorbena oblast
obradena zaista svestrano, iscrpno i pouz-
dano, a s metodoloske smo strane dobili
obrazac u kojem jasno sagledamo dobre i
lo$e strane upotrijebljenog postupka.

1 Kao §to tujem, upravo je asistent Stje-
pan Babi¢ dovriio disertaciju »Sufiksalna
tvorba pridjeva u hs. knjiZevnom jeziku«.



Unutarnja kompozicija Frant¢i¢eve mono-
grafije vrlo je sigurna, uravnotefena, svrsi-
shodna, pregledna i logi¢na, ali te znalajke
(od kojih svaka stoji za sebe) na Zalost nisu
na prvi pogled izrazene dovoljno jasno gra-
fitki i potrebno ih je otkriti paZljivom ana-
lizom teksta i stalnim zagledanjem u sadrzaj
na koncu knjige, koji je pak ureden grafi¢ki
vrlo praktitno tako da olakfava poéetne po-
te$koée u snala¥enju. Knjiga je zapravo slo-
%ena od tri dijela i mi ¢emo ih ovdje tako
i razmatrati po redoslijedu kakav je u knji-
zi.

U prvih pet poglavlja (§ 1-6) dana su
uvodna obja¥njenja, analizirana su vrela
koja su istraZivana, odreden je sam pojam
zbirnih imenica i iznesen pregled dosada-
njih radova. Tu je ujedno i popis svih for-
manata (primarnih i sekundarnih) od kojih
se tvore hrvatskosrpski kolektivi kao i pre-
gled njihovih derivacionih osnova.

Pisac odmah na poletku ogranifava svoj
interes na suvremeni hrvatskosrpski stan-
dardni jezik, ali ujedno obja¥njava za$to se
u pojedinim slufajevima morao obazirati i
na dijalektoloSke, historijskojezitke i uspo-
rednoslavenske vidove svoje problematike.
Taj je njegov stav nesumnjive opravdan,
osobito u jeziku kakav je standardni hrvat-
skosrpski (naravno, samo u sluaju ako svi
ti navedeni obziri treba da posluze obj a-
§njavanju stanja u standardnom jeziku,
kao §to je sretom ovdje, a ne moida da
utjetu na sustav normi).

Materijal za istraZivanje autor je traZio
u zaista velikom broju hrvatskosrpskih tek-
stova, ali osnovna su mu vrela bili na$i naj-
vaZniji rjeénici (Jugoslavenske i Srpske aka-
demije, Vukov, Risti¢a i Kangrge, Benesi-
¢ev, Deanovitev, Tolstojev i Pravopisni
rjeénik 1960) i dvanaest djela petorice hr-
vatskih i petorice srpskih knjizevnika, sve
suvremenih (Ivo Andrié: Na Drini Cuprija;
Milo$ Crnjanski: Seobe; Branko Copié: Pro-
lom; Mihajlo Lalié: Zlo proljeée; Camil
Sijarié: Bihorci; Mirko Bozié: Kurlani Gor-
nji 1 Donji; Vladimir Nazor: Pastir Loda i
Utva zlatokrila; Gustav Krklec:Pisma Mar-
tina Lipnjaka iz provincije; Miroslav Krle-
Ya: Glembajevi (Proza-drame) i Deset krva-
vih godina i drugi politi¢ki eseji; Stanislav
Simié: Jezik i pjesnik). Sto se tite upotrije-
bljenih rje¢nika, vjerujem da bi bilo bolje
uzeti u osnovna djela Jurantiéev umjesto
Tolstojeva — Jurandiéev je rjeénik prili¢no
originalan svojim sastavom, a ovdje je pre-
malo iskoridten. S druge nam strane nedo-
staje Broz-Ivekovi¢ev rjeénik: u njemu je
Vuk cio sadrian, a popunio bi djelomice
prazninu Akademijina rjelnika (obraden ov-
dje u opsegu A-stresti). Izbor literarnih dje-
la izvr§en je racionalno i paZljivo, s vise-

strukim funkcijama svakog djela, kako bi
bila zastupljena i srpska i hrvatska knjizev-
nost, razlidite dijalektalne osnovice pojedinih
knjiZevnika (§to u nafem standardnom je-
ziku jo¥ uvijek igra pretjeranu ulogu), pro-
za, dijalog i stih, beletristi¢ki tekstovi i tek-
stovi koji su veé na granici knjiZevnosti. Ali
iako je izbor izvrSen paZljivo, ipak bismo
mogli naéi tri zamjerke. S jedne strane ne-
dostaje suvremena proza s urbanom temati-
kom — prozni dio Glembajeva specifitan je
i fragmentiran, ne daje suvremenog vele-
gradskog Zagreba, a za Beograd, koji bi bio
sigurno veoma zanimljiv, nema nikakva vre-
la. Tu bi dobro dosla kakva Davitova proza
— ne izdiZem je nipoSto kao jezi¢ki uzor,
ali pogodna bi bila za ravnotetu Laliéu, Co-
piéu, Sijariéu i Bozitu. S druge strane mi-
slim da bi u nalelu bilo bolje ne ograniditi
se samo na suvremene pisce — oni dodule
zaista zasluZuju u ovakvim studijama pred-
nost, ali ne moZe se mimoiéi ¢injenica da u
standardnom hrvatskosrpskom jeziku po-
sljednjih sto godina (ali ne vise) predstavlja
jo§ uvijek viSe-manje ziv izraz. I konaéno —
omjer ijekavskog i ekavskog izraza nije rea-
listian; od desetorice obradenih pisaca samo
Andri¢ i Crnjanski pisu ekavski. Osim toga,
u standardnom hrvatskosrpskom jeziku ve-
oma se snaino osjeéa terenska i dijalekatska
osnovica pisaca, mnogo jale nego u veéini
drugih evropskih i slavenskih jezika. To nije
radosna ¢injenica, ali je ¢injenica i s njome
moramo rafunati. Ako dakle uzmemo jo§ u
obzir da Andri¢eva ckavitina nije organska,
a da je Crnjanski Vojvodanin, onda ostaje
cijela ekavska Srbija nepredstavljena. To
nije $teta samo sa stanoviSta dviju varija-
nata standardnog jezika nego i sa stanovista
same dijalekatske osnovice. Npr. dobar dio
srbijanskih dijalekata ne poznaje organski
sufiksa -ad, koji je, kako pokazuju ba¥ Fran-
ti¢eva knjiga, glavno sredstvo za tvorbu na-
§ih kolektiva. Treba olekivati da bi se ta
dinjenica odrazila bar unekoliko i u jeziku
pisaca $to potjetu sa srbijanskog jugoistoka.
U tome je svjetlu nesumnjiva §teta da nije
izabran Bora Stankovié¢ (da i ne govorimo
o samim izraZajnim vrednotama njegova je-
zika).

Govoreéi o dijalekatskoj osnovici odabra-
nih pisaca autor istie da su to pisci s pod-
rudja »wszystkich trzech dialektéwe, ali na-
kon knjige Pavla Iviéa (Die serbokroatischen
Dialekte, ’s-Gravenhage, 1958) ne moZemo se
vife zadovoljiti s trojnom podjelom hrvat-
skosrpskih dijalekata 1 moramo kajkavskim,
¢akavskim i Stokavskim dijalektima dodati
jo¥ 1 Cetvrtu grupu dijalekata, torlatku (ju-
goistoéna Srbija), ravnopravnu prvim trima.
Bora Stankovi¢ bio bi predstavnik pisaca ko-
jima je dijalektalna osnova torlatka. Usput
mogu napomenuti da je terminoloski ne-
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prakti¢no kad se naziv dijalekt upotrebljava
i za grupe dijalekata (npr. Stokavsku, éakav-
sku itd.) i za same dijalekte, npr. §umadij-
sko-vojvodanski 1 istoénohercegovalki (u
knjizi zabunom jufnohercegovalki, str. 5).

Pojam zbirne imenice odredio je Franti¢
veoma dobro i duhovito, precizno ga ogra-
ni¢io prema slitnim kategorijama koje su
neke domaée autore zbunjivale tako da ih
nisu jasno dijelili od pravih kolektiva. Autor
je dobro postupio kombinirajuéi semanticke
1 tvorbene kriterije buduéi da je sama pri-
roda kolektiva prili¢tno kompleksna. Isto nas
tako mora zadovoljiti koncizan 1 siguran
pregled dosadanje literature o tvorbi hrvat-
skosrpskih i slavenskih zbirnih imenica.

Na koncu prvog dijela knjige Frandi¢ di-
jeli kolektive u derivacione kategorije pre-
ma osnovama od kojih se s pomoéu sufiksa
tvore zbirne imenice. Ta je podjela u nate-
lu dobra: 1. od imenica (junad: june), 2. od
pridjeva (divljad: divlji), 3. od glagoli (ga-
mad: gamizati), 4. od sintakti¢kih izraza
(okokutad: oko kuée) i 5. sloZenice tipa knji-
gono$éad i sl., koje su drugalijeg karaktera
od prvih Cetiriju kategorija 1 sa stanoviita
same tvorbe idu u stvari u prvu kategoriju
buduéi da je slofenica veé ona imenica (npr.
knjigono§te) 3to je osnovica za derivaciju
kolektiva. Zato su zbirne imenice pete ka-
tegorije u knjizi i tretirane u prvoj katego-
riji pa pisac prakti¢ki operira samo s Cetiri
grupe. Iako je sama podjela dobra i sasvim
je opravdano da je upravo to u knjizi os-
novni kriterij po kojem je klasificiran ma-
terijal, ipak je, kako femo vidjeti, poslije
pri konkretnom rasporedivanju materijala
doflo de pojedinaénih neadekvatnih rjeenja.

Drugi je dio najopseZniji. Iz spomenutih
osnovnih izvora (koji su potpuno iscrpeni) i
1z mnogih drugih povaden je ogroman broj
kolektiva i1 onda sreden prema upotrijeblje-
nim sufiksima. Neproduktivni sufiksi (npr.
-ut) nisu dalje razradivani, ali kod vrlo pro-
duktivnih (-ad, -ija, -je) razradena je jedna
mnogostepena klasifikacija. U osnovi te kla-
sifikacije leZi glavna podjela na &etiri spo-
menute kategorije derivacionih osnova, a
dalja je podjela razlitita ve¢ prema prirodi
pojedinog sufiksa. Uzete su u obzir vrlo raz-
norodne znalajke kako bi se u svakom po-
iedinom slu¢aju dobila najsvrsishodnija in-
terna klasifikacija: kategorija roda, katego-
rije Zivosti i nezivosti (s potkategorijom Zi-
votinja 1 osoba), kategorije apelativa i vla-
stitih etni¢kih naziva, kao i razne druge ka-
tegorije semantiéne (deminutivnost) i tvorbe-
nfi (primarni i sekundarni i sloZeni sufiksi)
itd.

Sastav materijala ima kod veoma produk-
tivnih sufiksa neminovno karakter sluéajno-
sti, ali to je nevolja od koje se u poslu ove
vrsti ne moze pobjeéi, jedino je rjefenje iz-
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nijeti apsolutno sve $to se nade, ne obazi-
ruéi se na moment slulajnosti i ne preten-
dirajuéi na potpunost. Autor je upravo ta-
ko i postupio, a zakon velikog broja i ra-
¢un vjerojatnosti osiguravaju u takvim slu-
tajima relativno visok stupanj vrijednosti
za zakljutke §$to se izvode iz tako sabrana
materijala. To u prvom redu vrijedi za gra-
du sufiksa -ad. Treba jo§ dodati da je ma-
terijal pojedinih bogatih sufiksa uspjeino i
veoma korisno analiziran 1 s akcentoloskog 1
funkcionalnog stanovista.

U pojedinim sluéajima, kako je veé spo-
menuto, neki kolektivi nisu postavljeni na
pravo mjesto u okviru upotrijebljene klasi-
fikacije: tako imenice dakonlad i sejiséad
(str. 21) i1 vjerojatno junlad (str. 22) pripa-
daju kolektivima izvedenima od deminutiva
(§ 18. i 14), imenice saméad i Sticenéad (str.
23) predstavljaju formacije od imenica
(*samée 1 *iticenle), a ne od pridjeva (sam,
§tiden), imenica pr(k)lad (str. 28) vjerojat-
nije je formacija od glagola nego od prid-
jeva. Sufiks -ica (str. 28/29) zapravo se ne
bi smio nalaziti u dru$tvu sufiksi za tvorbu
kolektivi — jedini primjer braéica ne mo-
Yemo s tverbenog stanovi§ta tretirati
kao zbirnu imenicu, nego samo sa semanti¢-
kog: s tvorbenog je stanoviSta taj primjer
deminutiv izveden od kolektiva (brata),
isto kao $to su npr. imenice na -ad, izve-
dene od deminutivid na -¢ i1 -¢e, s tvorbe-
nog stanoviSta kolektivi, a ne deminutivi.
Sto vrijedi za -ica, vrijedi u ne¥to manjoj
mijeri i za -ice (str. 28), a nekad je vrijedilo
i za -ca u djeca (to je danas pravi kolektiv
prema dijete, a ne viSe deminutiv prema
kolektivu dijet / détv).

Znadenja kolektiva, koji su u drugom di-
jelu knjige izneseni u rjelnitkom obliky,
uglavnom su dana dobro. u pojedinim slu-
¢ajevima zapa¥ene su vrlo fine distinkcije,
npr. razlikovanje primjerd kad kolektiv za-
drzava deminutivnu nijansu osnovne imeni-
ce, §to je obiéno, od primjerd kad se demi-
nutivna nijansa gubi. npr. slufinéad prema
slufinée (str. 25). Ipak ima sluéajeva kad tu-
malenja ne odgovaraju sadriaju rijeéi: Sr-
bijantad i Srpéad nije isto (mlédz serbska,
str. 15), momdad (str. 17) ne znadi samo
poljsko chlopcy, kolektiv Sokadija ne ozna-
tuje »Srbe rimokatoli¢kog obreda (u Bosni)«
(str. 81), gvoZde nije u suvremenom jeziku
kolektiv prema poljskom apelativu zelazo
(str. 41), nego je njegov sinonim (kao i na-
$e Zeljezo).

Na koncu drugog dijela obradeni su ko-
lektivi na -a 1 0 (od -), koji se principijel-
no znatno razlikuju od kolektivi nadinjenih
s pomotu drugih sufiksa, a kao zanimljiv
dodatak donesene su i zbirne imenice iz tu-
dih jezika koje su se aklimatizirale u stan-
dardnom hrvatskosrpskome.



U tre¢em dijelu autor analizira materijal
iz drugog dijela, usporeduje ga sa stanjem
u drugim slavenskim jezicima i donosi na
temelju svega odredene zakljulke, koji se,
¢ini mi se, mogu u cjelini prihvatiti, uz ne-
minovne manje korekcije. U tom je dijelu
osobito vrijedna analiza semanti¢kih katego-
rija na$ih kolektiva i produktivnosti pojedi-
nth sufiksa, kao i tvorbena i semanti¢ka
analiza dubletnih paralelnih formacija, ali
ti su odjeljci na Zalost malo prekratki u
razmjeru s koli¢inom sabranog materijala.
Na koncu je jo§ dana analiza upotrebljava-
nih sufiksa u desetorice obradenih pisaca,
koja bi sigurno bila jos korisnija da je iz-
bor bio jo§ malo raznolikiji. U svakom slu-
¢aju ta analiza ima stanovitu vrijednost i za
naSu dijalektologiju, kao indikator, a ne sa-
mo za proutavanje standardnog jezika. Na
koncu bih dodao da nas je autor zaduZio
ne samo golemim radom koji je ulozio u
ovo djelo i rezultatima koje je iz toga rada
dobio. nego i trudom da izradi mnogobroj-
ne tabele §to mam u velikoj mjeri olaksa-
vaju da se koristimo ovom zaista vrijed-
nom radnjom koja je prvenac svoga roda
u hrvatskosrpskoj lingvistici i ujedno znat-
no ostvarenje.

Jo$ jedna primjedba nakladniku — u
knjizi nedostaje popis tiskarskih pogresaka,
a ima ih prilican broj, osobito akcenatskih:
djéca (str. 8), Talijanle (str. 15), sih (str.
28), dtok (str. 42, bolje: oOtok) itd., ali i dru-
gih, npr. kalaulad (tj. kalaudad, str. 26);
na tabeli br. 1 (str. 21) brojka 2 treba da se
nalazi u 3. i ne u 4. stupcu pretposljednje
rubrike, a uz kolektiv luksuzarija oznaten je
jednom kao vrelo BoZi¢ (str. 62), drugi put
Copi¢ (str. 71).

Dalibor Brozovié

MALO VISE PAZNJE PREMA
KNJIZEVNOM JEZIKU

»Jezik« ulazi ovim brojem u deseto go-
diste. To je svakako lijep jubilej, koji go-
vori o vjernosti &italaca nafem listu, ali 1 o
upornosti na$ih suradnika i urednika. Ima
ih koji suraduju u »Jeziku« od prvog broja
g. 1952. do danas, a neki su nas, na Za-
lost, u tom razdoblju zauvijek ostavili, i to
najugledniji medu njima: prof. Antun Ba-
rac (1955), prof. Petar Skok (1956) i prof.
Stjepan Iv§ié (1962). Ali kao $to zapazaju
nadi litaoci, javljaju se za rije¢ u »Jeziku«
mnogi mladi suradnici, koji nam o¢ito jam-
ée da le »Jezik« slaviti 1 mnogo vele ju-
bileje nego $to je desetogodisnjica.

Nema sumnje da je u ovom lijepom nizu
godina »Jezik« vrlo korisno djelovao u
mnogim pravcima. Objelodanjene su u nje-

mu mnoge znalajne rasprave o aktualnim
problemima hrvatskosrpskoga knjiZevnog
jezika, mladi naulni radnici nadli su u »Je-
ziku« svoju prvu tribinu s koje su progo-
vorili naSoj javnosti, mnogobrojni ¢&itaoci
stekli su pouzdanije poznavanje svoga ma-
terinskog jezika i, napokon, na najrazno-
licnijim mjestima »Jezik« je potakao veéu
brigu o pravilnosti 1 &stodi jeziénog izraza.
Upravo je briga o istoéi i pravilnosti na-
$ega knjiZevnog jezika bio jedan od naj-
vaznijih zadataka »Jezika«.

U svojem programatskom, uvodnom &lan-
kuTu rujnu g, 1952, urednistvo je najavilo
da e »u prvom Tedudoriositi

“Hanke oGSO 1T pravilnosti suvremenoga.

knjizevnog jezika«. Ako pogledamo dosa-
dasnjihi “devet godista »Jezika«, uvjerit ée-
mo se da je uredniftvo i postupalo prema
tim smjernicama. U prvim goditima &esto
je 1 donosilo osvrte suradnika na jezik u
suvremenim knjiZevnim &asopisima 1 bele-
tristickim djelima, ali su, na Zalost, surad-
nici posljednjih godi$ta priliéno zanemarili
taj oblik brige o knjiZevnom jeziku. Raz-
lozi su svakako u tome §to su se neki kriti-
zirani autori osjetali povrijedenima umje-
sto da se raduju dobronamjernim jeziénim
savjetima kojima je bila svrha da se po-
pravi njithov jezi‘ni, pa prema tome i
umjetni¢ki izraz.

Mislim da ovo povlalenje recenzenata
nije ni korisno ni dobro. Samo postojanje
jedne tribine s koje ¢e se objektivno i kon-
struktivno govoriti o jeziku na$ih publika-
cija i knjiZevnih djela svakako djeluje po-
zitivno na sve one koji pifu, razvija u njih
teznju za $to pravilnijim, IjepSim 1 Cistijim
jezinim izrazom, ne dopuita im da zane-
mare svoju primarnu duznost: brigu o gra-
di svojega djela, brigu o knjizevnom je-
ziku. Postojanje takve tribine potite i lek-
tore i korektore da budu $to budniji, a na-
goni i izdavafe da okupe oko sebe §to bo-
ije lektore.

Ima dakako 1 propusta na razli¢itim
stranama. Ba§ zbog jednog takvog propu-
sta veéeg stila doSao sam na ideju da na-
pifem ovaj &lanak. Htio bih analizom jed-
nog sludaja, koji na sreéu nije tipi¢an, po-
kazati kako nije dobro napustiti pralenje
i ocjenjivanje jezika na$ih publikacija, no-
vina 1 knjiga. Ne mora to uvijek biti pri-
govor 1 kritika, moze to vrlo esto biti po-
hvala i poticanje, isticanje pozitivnih kva-
liteta 1 preporuka. Treba svakako da se
stvori uvjerenje kako ¢&itav Stab »Jeziko-
vih« suradnika prativ razvoj naSega knji-
zevnog jezika, kako se raduje vrijednim
jezitnim ostvarenjima i kako upozorava na
propuste sa Zeljom da se oni uklone.

Covjek prosto ne bi vjerovao do kako
velikih propusta dolazi kad$to u na$oj pu-
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