U tre¢em dijelu autor analizira materijal
iz drugog dijela, usporeduje ga sa stanjem
u drugim slavenskim jezicima i donosi na
temelju svega odredene zakljulke, koji se,
¢ini mi se, mogu u cjelini prihvatiti, uz ne-
minovne manje korekcije. U tom je dijelu
osobito vrijedna analiza semanti¢kih katego-
rija na$ih kolektiva i produktivnosti pojedi-
nth sufiksa, kao i tvorbena i semanti¢ka
analiza dubletnih paralelnih formacija, ali
ti su odjeljci na Zalost malo prekratki u
razmjeru s koli¢inom sabranog materijala.
Na koncu je jo§ dana analiza upotrebljava-
nih sufiksa u desetorice obradenih pisaca,
koja bi sigurno bila jos korisnija da je iz-
bor bio jo§ malo raznolikiji. U svakom slu-
¢aju ta analiza ima stanovitu vrijednost i za
naSu dijalektologiju, kao indikator, a ne sa-
mo za proutavanje standardnog jezika. Na
koncu bih dodao da nas je autor zaduZio
ne samo golemim radom koji je ulozio u
ovo djelo i rezultatima koje je iz toga rada
dobio. nego i trudom da izradi mnogobroj-
ne tabele §to mam u velikoj mjeri olaksa-
vaju da se koristimo ovom zaista vrijed-
nom radnjom koja je prvenac svoga roda
u hrvatskosrpskoj lingvistici i ujedno znat-
no ostvarenje.

Jo$ jedna primjedba nakladniku — u
knjizi nedostaje popis tiskarskih pogresaka,
a ima ih prilican broj, osobito akcenatskih:
djéca (str. 8), Talijanle (str. 15), sih (str.
28), dtok (str. 42, bolje: oOtok) itd., ali i dru-
gih, npr. kalaulad (tj. kalaudad, str. 26);
na tabeli br. 1 (str. 21) brojka 2 treba da se
nalazi u 3. i ne u 4. stupcu pretposljednje
rubrike, a uz kolektiv luksuzarija oznaten je
jednom kao vrelo BoZi¢ (str. 62), drugi put
Copi¢ (str. 71).

Dalibor Brozovié

MALO VISE PAZNJE PREMA
KNJIZEVNOM JEZIKU

»Jezik« ulazi ovim brojem u deseto go-
diste. To je svakako lijep jubilej, koji go-
vori o vjernosti &italaca nafem listu, ali 1 o
upornosti na$ih suradnika i urednika. Ima
ih koji suraduju u »Jeziku« od prvog broja
g. 1952. do danas, a neki su nas, na Za-
lost, u tom razdoblju zauvijek ostavili, i to
najugledniji medu njima: prof. Antun Ba-
rac (1955), prof. Petar Skok (1956) i prof.
Stjepan Iv§ié (1962). Ali kao $to zapazaju
nadi litaoci, javljaju se za rije¢ u »Jeziku«
mnogi mladi suradnici, koji nam o¢ito jam-
ée da le »Jezik« slaviti 1 mnogo vele ju-
bileje nego $to je desetogodisnjica.

Nema sumnje da je u ovom lijepom nizu
godina »Jezik« vrlo korisno djelovao u
mnogim pravcima. Objelodanjene su u nje-

mu mnoge znalajne rasprave o aktualnim
problemima hrvatskosrpskoga knjiZevnog
jezika, mladi naulni radnici nadli su u »Je-
ziku« svoju prvu tribinu s koje su progo-
vorili naSoj javnosti, mnogobrojni ¢&itaoci
stekli su pouzdanije poznavanje svoga ma-
terinskog jezika i, napokon, na najrazno-
licnijim mjestima »Jezik« je potakao veéu
brigu o pravilnosti 1 &stodi jeziénog izraza.
Upravo je briga o istoéi i pravilnosti na-
$ega knjiZevnog jezika bio jedan od naj-
vaznijih zadataka »Jezika«.

U svojem programatskom, uvodnom &lan-
kuTu rujnu g, 1952, urednistvo je najavilo
da e »u prvom Tedudoriositi

“Hanke oGSO 1T pravilnosti suvremenoga.

knjizevnog jezika«. Ako pogledamo dosa-
dasnjihi “devet godista »Jezika«, uvjerit ée-
mo se da je uredniftvo i postupalo prema
tim smjernicama. U prvim goditima &esto
je 1 donosilo osvrte suradnika na jezik u
suvremenim knjiZevnim &asopisima 1 bele-
tristickim djelima, ali su, na Zalost, surad-
nici posljednjih godi$ta priliéno zanemarili
taj oblik brige o knjiZevnom jeziku. Raz-
lozi su svakako u tome §to su se neki kriti-
zirani autori osjetali povrijedenima umje-
sto da se raduju dobronamjernim jeziénim
savjetima kojima je bila svrha da se po-
pravi njithov jezi‘ni, pa prema tome i
umjetni¢ki izraz.

Mislim da ovo povlalenje recenzenata
nije ni korisno ni dobro. Samo postojanje
jedne tribine s koje ¢e se objektivno i kon-
struktivno govoriti o jeziku na$ih publika-
cija i knjiZevnih djela svakako djeluje po-
zitivno na sve one koji pifu, razvija u njih
teznju za $to pravilnijim, IjepSim 1 Cistijim
jezinim izrazom, ne dopuita im da zane-
mare svoju primarnu duznost: brigu o gra-
di svojega djela, brigu o knjizevnom je-
ziku. Postojanje takve tribine potite i lek-
tore i korektore da budu $to budniji, a na-
goni i izdavafe da okupe oko sebe §to bo-
ije lektore.

Ima dakako 1 propusta na razli¢itim
stranama. Ba§ zbog jednog takvog propu-
sta veéeg stila doSao sam na ideju da na-
pifem ovaj &lanak. Htio bih analizom jed-
nog sludaja, koji na sreéu nije tipi¢an, po-
kazati kako nije dobro napustiti pralenje
i ocjenjivanje jezika na$ih publikacija, no-
vina 1 knjiga. Ne mora to uvijek biti pri-
govor 1 kritika, moze to vrlo esto biti po-
hvala i poticanje, isticanje pozitivnih kva-
liteta 1 preporuka. Treba svakako da se
stvori uvjerenje kako ¢&itav Stab »Jeziko-
vih« suradnika prativ razvoj naSega knji-
zevnog jezika, kako se raduje vrijednim
jezitnim ostvarenjima i kako upozorava na
propuste sa Zeljom da se oni uklone.

Covjek prosto ne bi vjerovao do kako
velikih propusta dolazi kad$to u na$oj pu-
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