TREBA PRIPAZITI NA PRIJEVODE!
Ljudevit Jonke

U prijasnjim godistima »Jezika« objelodanjeno je nekoliko teoretskih
¢lanaka o prevodenju, o njegovu znalenju i obiljezjima, a prikazani su bili
i neki prijevodi s obzirom na pravilnost jezika i smisao. Ali u posljednje
vrijeme takvi nam ¢lanci nedostaju, premda je uredniS$tvo jezika ustupilo
Drustvu prevodilaca Hrvatske u svakom broju »Jezika« toliko prostora koliko
je potrebno za kriti¢ki prikaz jednog prijevoda. Zanimljivo bi bilo znati kako
to da kod nas izlaze toliki prijevodi starijih i novijih knjizevnih djela a da
se ipak o njima potanje ne pife. Pokazat ¢éu na dva-tri starija i kojem no-
vijem prijevodu kako u prevodilackom radu ima Cesto zastranjivanja protiv
kojih treba da se borimo ako ne Zelimo da nam prijevodi, bez prave kon-
trole, ne postanu toliko nepouzdani da ih &italac nerado prima u ruku.

Ako se pogledaju prijevodi starijega razdoblja i usporede s novijima,
moze se u prosjeku reéi da su dana¥nji prijevodi pouzdaniji, jezi¢no pravil-
niji i stilski izraZajniji nego stariji prijevodi. Ali i medu suvremenim prije-
vodima ima, sreom manje, i takvih prijevoda za koje bi bilo bolje da se
uopée nisu ni pojavili

1. — Nedavno se navr$ilo 100 godina od smrti ugledne ceSke knjizev-
nice BoZene Némcove (1862). Njezino glavno knjiZevno djelo zove se »Ba-
bitka« u &eskome, a »Bakica« u hrvatskosrpskom. To djelo pripada medu
najbolja klasi¢na djela ¢eSke knjiZevnosti, pa nije ¢udo $to se ono pojavilo
u hrvatskom prijevodu osam godina nakon pojave ¢eskog originala. Ceski
original iza8ao je u Pragu 1855, a hrvatski prijevod u Zagrebu 1863. Roman
je na hrvatskosrpski prevela Ljubica Matikova, koja ima desko prezime jer
je bila udata za Ceha Maiika koji je kao utitelj djelovao u Zagrebu, ali je
ona po rodu Hrvatica, Ljubica Mocnaj. rodena 1838. u Sv. Roku u Lici.
Taj je prijevod pod nazivom »Babica« danas rijetkost i ¢uva mu se jedan
primjerak u zagrebackoj Sveudilidnoj knjiZnici pod br. 159381.

Ipak to nije ostao jedini prijevod »Bakice« na hrvatskosrpski. Godine
1917. izadao je u Zagrebu u izdanju nakladnika Jaroslava Merhauta prijevod
Branimira Pckari¢a pod nazivom »Bakica«. Branimir Pekari¢ je zapravo
pseudonim plodnog prevodioca Pavla Rakola, kako me je upozorio biblio-
tekar prof. Marko Oreskovié.

Godine 1947. pojavila se opravdana Zelja da se ponovo izda ovo slavno
djelo telke knjizevnosti. Kako je taj zadatak povjeren meni, nufno sam po-
gledao kakvi su dotada$nji prijevodi i ne bi Ii bilo najjednostavnije redigirati
jedan od tih prijevoda, s nuZnim manjim izmjenama koje ne iziskuju oveéi
vremenski utro$ak. Usporediv§i oba prijevoda s originalom, vidio sam da
manje truda iziskuje priredivanje potpuno novog prijevoda nego redigiranje
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starog. I tako je doslo do mojeg prijevoda koji je prvi put izaSao u Naklad-
nom zavodu Hrvatske g. 1947, i drugi put, o stotoj godi$njici ¢es$koga origi-
nala, u Matici hrvatskoj g. 1955. Tom sam prilikom potanko razmotrio pri-
jasnje prijevode, pa bih rezultat svojith zapaZanja iznio u glavnim linijama
¢itaocima » Jezika« da vide kakvi su bili neki na$i stariji prijevodi.

Veé na prvoj strani ¢elkoga teksta prema kritickom izdanju »Babicke«
iz 1953, govori se kako bakica nije Zivjela osamljeno u svojoj kuéici, nego
su joj svi suseljani bili braéa i sestre. Marikova prevodi sasvim suprotno
kako je »ondje Zivila osamljena u svojoj kolibi« (str. 2), tako da je osnovna
misao o povezanosti sa suseljanima sasvim iskrivljena.

Na str. 20. Némcova pripovijeda kako je bakica dizala i zrno graska
s poda, kad bi palo, i pritom ga »poljubila s poStovanjem u njegov svijetli
korijenak« (kalifek), ali na$i se prevodioci ne snalaze. Maftikova prevodi -
kalisek pogresno kao mahunu, pa postize besmisao: »Tako je bakica ¢&inila
i kad je gradak digla, i onda poljubila bi mahunu (9).« Odakle uz palo zrno
gratka na podu njegova mahuna? Pekarié¢ takoder ne zna znalenje te rijedi,
ali se pomaze tako da je i ne prevodi, jednostavno je izostavlja (8).

Na str. 36. spominje se kako bakilino selo svake godine obilazi trgovac
Talijan po narodnosti (kupec Olach, 36). Matikovoj je to »trgovac Srbin«
po naSem pejorativnom znalenju rijeéi Vlah (31), a Pekari¢u je to prezime
pa prevodi »trgovac Vlah« (22).

Na str. 26. ¢eSkog originala govori se o Sumariji (myslivna) u vezi s jed-
nim od glavnih lica »Bakice« $umarom (myslivcem), ali Matikovoj je to
»lovacka kuéa« (18), a Pekaritu »lovéeva kuéa« (14).

Na str. 163. govori se kako su djeca »kraj peéi popravljala odjecu«
(u kamen si spravovali $at), a u Mafikove na str. 213. &tamo kako »svoje
proste odjete odloZe«, a u Pekariéa sasvim besmisleno »kod peéi su odlozili
odijela« (136), pa se prema torme pojavili pred ljudima svuteni. Prevodilac
se, kao $to vidimo, uopée ne zami$lja nad smislom, odnosno besmislom teksta.

Kad se na str. 240. e$kog originala opisuje vjenlanje, govori se kako
se za mladu brinuo djever (nevéstu obsluhoval druzba), a u Marikove sasvim
obrnuto: »mladenka dvorila je djevera« (318).

Na str. 163. govori se o kolinju, »zaklali su prase i pekli ustipke« (za-
bijeli prase, smazili $isky), a po Marikovoj (212) zaklali su odojka: »oni za-
klaSe cieloga odojka te izpeku devenice«. I opet pe prevodilac ne zamiilja
kako od odojka kobasice. I Pekari¢ je preveo loe, ali ipak ne besmisleno:
»zaklali su prase, pekli kobasice« (135).

Opasne su pogreske po sli¢nosti rijeti. Na str. 246. govori se o prelji
(¢ ptadlena), a Matikova to prevodi pralja (325); na str. 249. govori se
o staroj jabuci (stary jablofl), a Matikova to prevodi stari jablan (214).

Ali grube pogreske pravi i Pekarié. Na str. 245, prica se kako su djeca
doSla gledati svadbu, »prodavati zjake«, & na ¢umendu. Pekarié to sasvim
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bezbrizno prevodi: »Sva djeca, koja su do$la da pale ugljen, ponijela su
kuéi pune ruke kolata (211).« A o paljenju ugljena nema u originalnom
tekstu ni rijeci!

Na str. 66. spominje se vampir (¢. morous). KaZe se da jedno lice ne
govori, kao onaj vampir. Pekari¢ rije¢ morous prevodi nafom rijedju morati:
»govort da mora« (48).

Za sv. Luciju (18. prosinca) govorilo se u ¢e§kom narodu da ona »samo
skratuje, otpija noé« (157), a prema Cetkoj rijedi upije (Lucie jen noci upije)
Pekari¢ prevodi potpuno pogre$no sli¢nom nafom rijeti da »Lucija samo
nocu vapije« (130), a Matikova »da Luca samo noéju huhule« (205).

Mogao bih tako nabrajati unedogled, ali mislim da je i ovo dosta da
se vidi kako se grube pogreske pojavljuju u tim prijevodima. Spomenuo bih
jos koji primjer da se vidi kako se prevodioci ne zamifljaju nad besmisle-
noS¢u prevedenoga teksta. To je zapravo najstrainije. Prevedu besmislicu i
ne osjetaju da je besmislica.

Na str. 145. teskog originala na pitanje »Sta je novo?« odgovara jedna
osoba $aljivo: »QOsifali su éelavca« (145). Pekari¢ to na str. 120. prevodi:
»Osisali su gologlavog«, $to nema nikakva smisla, a sli¢no je tetkoj rijedi:
»Ze osttthali holého.«

Ii kad na str. 249. tjeSe kneginju koja je izgubila kéerku, ali joj je
ostalo unuce, rije¢ima: »Milostiva gospoda ipak nije ostala bez igdje ikogax,
— tada Pekari¢ prevodi sasvim bez smisla: »A milostiva gospoda nije osiro-
masila (214).« Ostala je bez kéeri, a nije osiromasila!

Na str. 34. mlinar »vrti tabakeru medu prstima kao mlinski kotali¢«, a
u Pekari¢a (21) »rastvorio je duhansku kutiju kao mlinski tolak«. Kako li se
to rastvara mlinski tolak sliéno duhanskoj kutiji?

I jo§ samo jedan primjer prave besmislice! Na str. 136. Némcova veli
da se pred ki$u »gusterica skriva, isto tako i pauk, a lastavice lete nisko nad
zemljom«. Oba prevodioca ne misle pri tom mnogo, pa Matikova (176) pre-
vodi »pauk i lastavica nizko lete«, a Pekari¢ »pauk i1 lastavica lete posve
nisko« (112). Dakle, leti i pauk, kao lastavica.

O tome da oboje prevodilaca izostavljaju ono §to ne znaju prevesti, imam
mnogo potvrda, ali nema pravog smisla da to ovdje nabrajam.

2. — Mogao bi tkogod prigovoriti da se tome i ne treba toliko ¢uditi jer
su to razmjerno stari prijevodi, ali sline ¢u stvari uskoro dokazati i na
novijim prijevodima. Uzmimo npr. prijevod iz 1938. Boska Vralarevica »Raz-
govori s Masarykom« prema originalnom djelu Karela Capeka »Hovory s T.
G. Masarykemc«.

Na str. 179. hrvatskoga prijevoda titalac moZe proditati da je Masaryk
za svoga boravka u Londonu za prvog svjetskog rata, kad se radilo na sepa-
ratnom miru s Austrijom, igrao noéu bridge (¢itaj bridz), a pisac u originalu
veli da je Masaryk tada bio vrlo zabrinut (kdyZ jsem mél starosti — kad
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sam igrao bridge). Na jednom mjestu Masaryk veli da se vedinom odgojio
na francuskoj i ruskoj literaturi, a ne njemackoj, ali u prijevodu &itamo
ba$ suprotno da se odgajao vife na njematkoj nego na francuskoj i ruskoj
knjizevnosti. KaZe dalje da je mnogo razmi§ljao o ¢efkom religioznom pro-
blemu, a u prijevodu naprotiv da o tom nije mnogo razmiiljao. I dalje,
Masaryk veli da je crkva prihvaéanjem anti¢ke kulture utrla putove rene-
sansi, a u prijevodu stoji da je oteZzala putove renesansi. U Masaryka stoji
da je borbom protiv katolicizma 1 papinstva bila ojalana drZava, a u prije-
vodu da je borbom protiv katolicizma ojadana papinska drZava. Stvari vrlo
drasti¢ne, a kako ih ima vrlo mnogo, sasvim je nepouzdano osloniti se na
takav prijevod kao izvor neke politi¢ke ili filozofske dokumentacije. O tom
je potanko pisao prof. dr Otakar Kolman ve¢ 1939. u brnskim »Lidovim
novinama« u br. 10. od 16. sije¢nja, pa me to oslobada obaveze da se potanje
zadrZzim na tom prijevodu. Prof. Kolman, najbolji prevodilac sa hrvatsko-
srpskoga na de$ki u novije vrijeme, zakljutuje da bi »¢itaoci s potpunim
pravom mogli traziti da im se kupljena knjiga zamijeni za novi, nefalsifi-
cirani prijevod«. I zavriava: »A Vracareviéev prijevod trebalo bi udiniti ne-
$kodljivim tako da se trajno i prisilno ¢uva u nauénim knjiZnicama, gdje bi
sluzio kao zastra$ujudi primjer i kao Zalostan dokument prevodilatke nesa-
vjesnosti kojoj nije niSta sveto.«

3. — Mozemo, dakako, ogledati i koji prijevod poslije oslobodenja.
Nema sumnje da su danasnji prijevodi u prosjeku bolji, jer redakcije mnogo
vide paze komu ¢e dati koje djelo na prevodenje. Ali ipak ima i u to naj-
novije doba prijevoda koji ne daju pouzdan uvid u misli i znalenje origi-
nala. Jednom sam veé ukratko pisao o tom u »Jeziku« (IV, 4, 126) i naveo
nekoliko potpuno besmislenih relenica koje se pojavljuju u takvim prijevo-
dima. Evo npr. jedne: »Manjkao je samo pisar kod advokata Lehotskoga,
gospodin Chotarny, koji je otifao da pogleda svoj vinogradi¢ na Slnem vrhu,
i istraziti, da li se ve¢ moZe pohvaliti svojim dudovima s tri duda nad samom
vrleti Slnega vrha.«

Danas éu se neSto opSirnije, ali zbog ograni¢ena prostora ne sasvim
iscrpno, osvrnuti na prijevod poznatog Hasekova romana »Dozivljaji dobrog
vojaka Svejka u prvom svjetskom ratu«. Govorit ¢u o prijevodu Stanislava
Vinavera iz g. 1949. i zadrZati se samo na treéoj knjizi koja je iza$la u
Humoristickoj biblioteci »JeZa« pod nazivom »Uprskao kao ¢uran motku«.
Veé sam naziv treée knjige ne odgovara originalnom naziva »Slavny vy-
prask«, §to znaci isto kao i1 naSe »Slavne batine«, Pod tim nazivom misli se
na poraze austrougarske vojske u prvom svjetskom ratu koji su uvijek bili
prikazivani kao povladenje na unaprijed predvidene polozaje. Ako Jaroslav
HaSek i jest oStar humoristi¢ki i satiri¢ki pisac, ipak znali da ga prevodilac
nadmaduje u nedopustenoj mjeri kada mjesto humoristi¢kih »Slavnih batina«
uvodi vulgaran naziv »Uprskao kao ¢uran motku«. Da je Hagek Zelio tako
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re¢i, on se toga ne bi stidio, ali kad se prevodi koji pisac, treba reéi ono
§to je on rekao.

Na osnovi takva nadmasivanja Ha$ekova izraza naéi ¢emo u Vinavera
vrlo mnogo pretjerivanja. Na str. 443. HaSekova leSkog originala, $to je
1955. izaSao u Pragu kod izdavaca »Price« pod nazivom »Osudy dobréhe
vojaka Svejka za svétové valky, Citamo da je »racunarski narednik Vanék
s pravom rekao Svejku da ne ireba da se Zuri« (Ze neni Zidny spéch), ali
Vinaver od te kratke refenice pravi Citavu pri¢u: »Nek se Zuri kom se Zuri,
al’ tu o Zurbi ni pomena nema.« Na taj bi se nadin svaki tekst mogao toliko
»prepjevati« da ga ne bismo mogli ni prepoznati.

Da vidimo jo$ koji primjer takva postupka. Na str. 461. Haekov je tekst
»kdyby se rozkrajeli, nepréctou nase Sifry«, §to znali: »da se i rastrgaju od
muke, nete modéi proditati nade $ifre«, ali u Vinavera (41) nalazimo predimen-
zionirano: »Da crknu, da puknu, da se iskilave, — evo im ga na, $to ¢e nam
protitati §ifrul« Umjesto jedne zavisne relenice, Vinaver donosi Cetiri. Ali
to onda viSe nije HaSek! Cak je i vulgariziran.

A kako prevodilac pri tom uZiva u vulgariziranju teksta, neka nam po-
kaze primjer sa str. 454. leSkog originala. Prema leskome »ale ponévadz
jsem byl roztrhanej a svitily mné diry na zadnici«, $to bi odgovaralo hrvat-
skosrpskome »ali jer sam imao poderano odijelo pa su mi svijetlile rupe na
turu«, naéi éemo u Vinavera sasvim predimenzionirano i vulgarno: »ali posto
sam bio sav u dronjcima a kroz rupe na rascvetanom turu prosijavao mi
Supak« (25).

Na toj liniji bit ¢e nam jasno za$to prema ¢e$kome »docela, mily brachu«
(445), ¥to znadi »sasvim tako, dragi moj«, nalazimo u Vinavera: »Do kraja,
do izice, burazeru!« (11). Kada Hasek kaZe »vy chytrdku« (458), Vinaver ée
redi: »izem vam pamet pametnu« (24), a sasvim bi dovoljno bilo: »vi pamet-
njakovicu« ili »vi lukavie«.

Dakako, od takve metode nije daleko ni do iskrivljavanja teksta. Ako
Hasek veli na str. 461. da »u brigadnoj kancelariji sjede ograniéeni ljudi«
(»v brigddni kancelaii jsou obmezenci«), ono $to prevodi Vinaver ima vel
i drugi smisao: »Ama ti u brigadnoj kancelariji sve sam boZji smetenjak
i zaguljenko.«

A prava je pogre$ska kad prevodilac Ceske uzvike: »Slava Rakousku!
Slava naSem vojevidcil« (445) prevodi na srpskohrvatski: »Slava Austriji!
Slava na$em vojskovodil« (11) U nalem se jeziku uzvikuje slava onom tko
je umro, a onom tko jo§ Zivi vi¢emo: »Ziviol« A buduéi da je tada jos
Austrija postojala i buduéi da je vojskovoda jo§ bio na Celu vojske, tre-
balo je to prevesti: »Zivjela Austrija! Zivio na$ vojskovoda!«

Pravi besmisao nastao je i na 38. strani kad prevodilac pogresno spaja
broj 160 s imenicom 7ije¢ mjesto s imenicom sérana: »pa onda odozdo trazi,
sa one suprotne strane, sto i $ezdesetu re¢: Sache.« A na str. 460. vidi se u
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teSkom tekstu da je »na sto Sezdesetoj strani tratio rije¢ Sache« (»na protéjii
stran¢ 160. slovo Sache«). A dalje u tekstu sam sebe demantira: »Moliéu,
gospodo. Pre svega, re¢ Sache, na stranici sto i $ezdesetoj, jeste i druga red
u recenici. . .« To je ono najstraénije u prijevodima da ni prevodilac ni lektor
ne gledaju ima li re¢enica kakav smisao ili nema. pa se vrlo lesto pojav-
ljuju besmislice, dakako na ratun autora.

Spomenut ¢u jo§ samo dvije jasne pogreske, ali one su samo dokumen-
tacija za mnoge druge takve pogreske. Na str. 487. Hagek pise: »Ted’ je pod
nami Mars«, $to znadi: »Sada je pod nama Mars«, a u Vinaverovu prijevodu
(85) ¢itamo: »Pazite ovo pod nama, ovo je more.«

A druga bi od tih pogrefaka bila preinadivanje imena i prezimena. Na
str. 45. HaSek govori o natporu¢niku Maceku, a Vinaver od njega pravi, na
strani 18, Madeka. Tako i tetka prezimena sa str. 504. Hofejsi, Posmourny
i Havlasa pretvara u svom prijevodu na str. 111. u Neprilika, Zla Prilika,
Havlasanin. To vel pomalo 1i¢i na preradu i pona$ivanje, §to se ni¢im ne
moZe opravdati ako Zelimo dati Hafekova »Svejka«. Iduéi tim putem, Vinaver
ponekad stvara utisak kao da se sve to zbiva medu Jugoslavenima; on npr.
dvije Zene s Ce$kim prezimenima (Mourkovd i Souskovd, 540) pretvara u
prave Jugoslavenke, u Matorovi¢ku i Trljajicku (171), pa tako, nema sum-
nje, zbunjuje Citaoca. l

Prikazao sam sve to sasvim ukratko, i to na jednoj knjizi, ali kad bih
tezio za iscrpnoscu, ispalo bi po iznesenim kategorijama materijala za itavu
knjigu. Smije 1i prevodilac obi¢nu refenicu »To vam je zapravo strast, ali
najgore je kad ona zahvati Zenu« (540) prepjevati u sasvim ne§to drugo:
»Sad, to mu dode nekakva, strast 1i je, merak li je, $ta da mu radi§, a naj-
gore je jo§ kad ona udari i na Zenske« (171)? Da je htio, i HaSek je mogao

“reéi tako barokno, ali on se slufi jednostavnim sredstvima i prevodilac nema
pravo da ih nadima. Mozda ¢e se to kojem naSem C¢itaocu i svidjeti, ali to
mu se svida Vinaver, a ne HasSek.

4. — Na ovim trima primjerima htio sam pokazati kako nam prevodioci
mogu prodavati rog za svijetu. To su do sada ve¢ istakli ocjenjujuéi pri-
jevode 1 s drugih jezika poneki recenzenti, osobito Tabak i Matvejevié, ali
mislim da nije dovoljno samo konstatirati ¢injenicu. Cini mi se da bi pri-
jevodi prije Stampanja morali proéi kroz neku struénu reviziju, i to ne samo
s gledi$ta materinskoga jezika nego i s glediSta vjernosti prema originalu.
Drugim rije¢ima, takvom bi kontrolom bilo onemoguéeno da se pojavljuju
lo$i prijevodi. Svaki izdavacki zavod mogao bi imati kvalificirane (honorarne)
struénjake za pojedine jezike, pa bi oni bili brana za loSe prijevode i zastitnik
titalaca. Poslije nekoga vremena lo$i bi prevodioci otpali, a na popri§tu bi
ostali samo pouzdani i dobri prevodioci. Ali oni koji bi ostali trudili bi se
jo$ jale da im prijevodi budu §to bolji.
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Sve to ne iziskuje velike troskove, a na vrlo jednostavan nadin moze da
dade znacajne rezultate. Bez takve mjere Citat ¢emo od zgode do zgode mucne
kuknjave o lo§im prijevodima, kakyu sam npr. prof¢itaoc dok sam pisao ovaj
¢lanak, u 147. broju zagrebackog »Telegrama« na str. 5. pod naslovom »Tu-
zni Twain u tuznijem prijevodu«. Recenzent Zlatko Crnkovi¢ navodi slitne
tipove pogreSaka i, §to je najgore, svu silu besmislica koje nije zapazio ni
prevodilac ni lektor ni urednik ni korektor. U tom prijevodu Twainove »Auto-
biografije« svecenik »brsti po sobi« umjesto da »hoda amo-tamo po sobic, a
drugi opet »ostali dio dana cesljaju grad s jednog kraja na drugi«, a treéi
lak igraju biljar sa 15 lopti (umjesto sa 15 kugala). I sve se to pruza itaocu
kao tekst Marka Twaina. _

Nije, dakle, dovoljno samo pripaziti na prevodioce kad je knjiga vet
Stampana, nego mnogo prije: onda kada oni predaju rukopis izdavacu. Izda-
vadéi su to duZni uliniti da ne bi tko pomislio kako i oni pomaZzu u proda-
vanju roga za svijecu.

STO ZNACE RIJECI: OMUZDITI, OMUZDEN I SMUZDITI,
SMUZDEN?

Ismet Smailovic

Pisuéi o jeziku Hasana Kiki¢a, Alija Nametak je, pored ostalih jezi¢nih
osobina pisca, uodio i neke njegove neobitne rijeti pa u vezi s tim kaze:

»Kikié¢ je bogatio jezik rijelima, koje ¢emo ponekad uzalud traZiti u
rjetnicima. Nekad pomislim, kako bi se namuéio neki prevodilac, kad bi pre-
vodio na bilo koji jezik: Po ivicama vise omuidene sasuSene grandice i ruko-
veti lozovina (I, 185). S prvih katova i krovova visile su omuidene crnozute
zastave u znak svetanosti (II, 12), omuidena krpa zastave (II, 18). ARj., a
ni drugi rjeénici nemaju glagola omuiditi. Tek po rijeli smufditi znamo, da
znaéi ogoliti, sljustiti lis¢e s grane. No dok u prvom slucaju i ima smisla, u
potonja dva slufaja ne znam, Sta bi znalila omuZdena zastava ili omuZdena
krpa zastave, osim ako ne opultena, objeSena, snuZzdena, nevesela, ili mozda
zastava, s koje je izblijedjela boja.« (Jezik Hasana Kikiéa, »Jezik« br. 1,
1958—1959.).

Iz ovoga vidimo da A. Nametak nije ¢uo za rijeti omuzditi, omuiden, a
kako ih nije mogao naéi u rjelnicima, to pogada njihovo znafenje po smislu
u reenici. Evo kako ja gledam na znalenje i etimologiju tih rijeci:

Glagolski pridjev omifden ili smiizden (od glagola omuzditi i smu-
7diti) lesto se &uje u okolini Gradalca i u dolini rijeke Tinje (Kiki¢ev za-
vitaj), a primarno znafi: neSto opuSteno i obje$eno od vlage i mokrine. U
narodu se kaZe: »Pao je u vodu pa se na njem sve haljine smuZdile«; ili
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