svaceno, a to bi bila besmislica i daleko od onoga $to je Kiki¢ htio reéi.
Prema tome, u na$im rjeénicima nedostaje jo§ dopuna u tumadenju gl. smuz-
diti, tj. da on po svojoj semantitkoj osnovi moZe znaditi i: otegnuti, opustiti,
objesiti.

Kad smo u ovoj kratkoj analizi spomenuli rije¢ muzga, ja bih se osvrnuo
i na pridjev miasav = prljav, uprljan. U ARj. stoji da je »postanje (te
rijedi) tamno.« Meni se ¢ini da bi se postanak te rije¢i, bar u semanti¢kom
smislu, mogao dovesti u vezu s imenicom muzga. Evo za$to: U istom rjec-
niku (ARj.) ima gl. muzgati, muzgam = kaljati, éiniti muzge po ¢emu. Pre-
ma tome rije¢ muzga, pored ostalog, moZe stajati usko i s pojmom prljati,
kaljati. Danas se u narodu govori da su zidovi muzgavi ako se na njima
vide tragovi prljave tecnosti, ili je lice muzgavo ako je uprljano suzama ili
nekom teénom bojom. Za$to se onda ne bi pridjev misav (=prljav, uprljan)
vezao po postanku za muzgav. Sa semantitke osnove to bi moglo biti, ali kako
objasniti morfolosku stranu? Moglo bi se pretpostaviti *muz-sav> mussav >
musav, samo je li to dovoljno i dobro s obzirom na formant -sav, kojeg ne
nalazimo u tvorbi na$ih pridjeva?! MoZda bi nam u tome pomogla analogija
prema pridjevima: hvalisav (< hvalisati se), mirisav (<mirisati), blesav
(<blejati), ali ja mislim da takvo tumalenje nije jo§ dovoljno uvjerljivo. Pa
i pored svega toga, ja ipak mislim da pridjev misav po svom znalenju i
postanku nije daleko od rije¢i muzgav i muzgati, a nadajmo se da ¢ée i nje-
gova morfolotka struktura dobiti svoje pravo objasnjenje.l)

NESKLANJAN]JE NEKIH APOZICIJA U NARODNOM GOVORU

Antun Djamié

Morfoloska pojava da se ne sklanjaju neke apozicije, jako je raSirena
u narodnom govoru, i drzim da nema kraja na naSem jezi¢énom podrulju u
kojem se ona ne upotrebljava. Ona nije ni posve nova, nego seZe u proslost
nafega jezika. Pa ipak mi se ¢ini da ona do sada nije dovoljno istaknuta
kao 3to nisu dosta istaknute ni druge neke jezine pojave ni u na¥im gra-
matikama ni u struénim ¢lancima. Isto mi se tako ¢ini da neki na$i uvaZeni
filolozi nisu znali ni za upotrebu ni za rasprostranjenost te pojave. MoZda je
to bilo zato §to se ovakvi slufajevi smatraju dijalektizmima i nepravilnostima
koje ne spadaju u knjiZevni jezik pa onda nisu ni vrijedni da se o njima
piSe. Medutim pri svestranijem proudavanju jezika moraju se obuhvatiti sve
njegove osobine i pojave, pa i one koje ne spadaju danas u pravilne knji-
Zevne oblike.

1 Kikiéeve primjere uzeo sam iz njegovih sabranih djela, Hasan Kiki¢, Diela, knj.
I, 11, III. Izdanje Svjetlosti, Sarajevo, 1952, 1954, 1955.
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U narodnom se govoru Cesto ne dekliniraju neke imenice koje stoje uz
vlastita imena kao njihove apozicije. To su obi¢no imenice koje oznalavaju
rodbinu, stupanj starosti, odnosno dob ljudsku: baba, bala, baja, fa, fila,
ctka, djed (ded), kum, kuma, scka, snaSa, strina, svak, Sogor, teta, tetka; ili
koje oznatavaju neke sluzbe, funkcije, zvanje, titule i sl., npr.: gazda, gospo-
din, knez, komsija, serdar itd. One se, stojeéi uz vlastita imena, smatraju
nekako tijesno spojenima s njima, kao njihovim sastavnim dijelovima, pa
se ne mijenjaju. U tim sludajevima one nemaju ni svoga naglaska, nego se
izgovaraju zajedno s rije¢ju na koju se odnose isto onako kako se izgovaraju
i proklitike, samo $to naglasak ne skale nikada na njih, kao $to to biva u
nekim slu¢ajevima kod pravih proklitika. Poznato je da se u danasnjem knji-
Zevnom govoru ne deklinira nekada prva rije¢ kod imena mjesta sastavljenih
od dviju rijei, ako je prva rijel imenica ili se kao takva osjeta u jeziku.
Tako je od Kastel Luks$ié genitiv Kastel LukSi¢a, od Brod Moravice je genitiv
Brod Moravica, a od Kotor Uaro$ genitiv je Kotor Uarosa, a $to se po novom
pravopisu piSe s crticom izmedu prve i druge imenice.

Iznosim ovdje $to o toj pojavi kaZe prof. Skok. On je na jednom mjestu
spominje, ali tako kao da je ona neto neobi¢no i lokalno. U svom rukopis-
nom djelu Etimoloki rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika pod rije¢ju teta
on kaZe ovo: »Interesantna je morfolo$ka pojava, da je tefa na Hvaru inde-
klinabile, ako se nalazi pred li¢nim imenom: dd son teta Mariji.«

I Mareti¢ je spomenuo tu.pojavu u svojoj Gramatici i stilistici hrvat-
skoga ili srpskoga knjiZevnog jezika! gdje za nju kaZe: »Kad se nadu dvije
imenice jedna do druge, vrlo &esto se u narodnim pjesmama poradi potrebe
stiha prva ne sklanja: ona srete Krstitelj Jovana. nar. pjes. 1, 122, ...kod
silnoga srpskog car Stjepana. 2, 187, ... U Srbiji se tako lesto govori i u
obi¢nom govoru: ...zar ne poznaje§ gazda Smiljka? 102, gledahu u (ica
Branka kao u kakvoga proroka. 257, ima u gazda Stepe. 276.«

Dakle Skok je registrira samo za rijel teta, i to na Hvaru, a Mareti¢ je
lokalizira na Srbiju. Medutim, to je pojava koja je radirena na cijelom nasem
jezi¢nom podrudju, kako ¢emo vidjeti makar samo iz par primjera, a lako
je moguée da se upotrebljava moZda vife u istolnim, a manje u zapadnim
krajevima.

Ovdje najprije iznosim kako se ovakve imenice upotrebljavaju kao ne-
sklonjive apozicije u narodnom govoru u Slavoniji (selo Su$njevci u okolini
Slav. Broda):

baéa Dira baj Simo baba (bab) Kata ¢ida (¢a) Mika ¢ika Franjo
bada Diire baj Sime baba (bab) Kite ¢ita (ta) Mike ¢ika Franje
baca Diiri baj Simi baba (bab) Kit: tita (¢a) Miki ¢ika Franji
bata Diru baj Simu baba (bab) Kitu tita (¢a) Miku tika Franju
baéa Diira baj Simo baba (bab) Kita tida (¢a) Mika ¢ika Franjo
baéa Diri baj Simi baba (bab) Kati &ita (¢a) Miki tika Franji
baéa Dirom baj Simom baba (bab) Kitom ¢ita (¢a) Mikom tika Franjom

1 Ma.refi(’:, Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga jezika, 2. popravljeno izdanije,
Zagreb, 1931, str. 414.

49



djed (ded) Bérta gazda MAarko knez Tlnjica koms$ija Mata kum Ivsa

djed (ded) Bérte gazda Marka knez Tunjice komsija Méite kum Ivie
died (ded) Bérti gazda Marku knez Tlnjici koms$ija Mati kum Ivéi
died (ded) Bértu gazda Marka knez Tuniicu komsija Matu kum Ivsu
died (ded) Bérta gazda MArko knez Tunjica koms$ija Méita kum Iv$a
died (ded) Bérti gazda Marku knez Tunjici koms$ija Mati kum Iv§i
djed (ded) Bértom gazda Markom knez Tunjicom komS$ija Matom kum Iviom
kuma Jtdla prija Réza prijak Mijo seka Ruza sek Anica snaSa Stdna
kuma Jtle prija Réze prijak Mije seka Ruze sek Anice sna$a Stane
kuma Jali prija Rézi prijak Miji seka Razi sek Anici snafa Stani
kuma Jdlu prija Rézu prijak Miju seka Razu sek Anicu sna$a Stanu
kuma Jilo prija Rézo prijak Mijo seka Rzo sek Anice sna$a Stano
kuma Juli prija Rézi prijak Miiji seka RZi sek zfmici snaSa Stani

kuma Jalom prija Rézom prijak Mijom seka RG¥om  sek Anicom snafa Stinom

strina Manda svak Joza Sogor Marin tet Bva teta (tetka) Mara zet Iva
strina Méande svak Joze Sogor Marina tet Eve teta (tetka) Mare zet Ive
strina Mandi svak Jozi Sogor Marinu tet Evi teta (tetka) Mari zet Ivi
strina Mandu svak Jozu $ogor Marina tet Evu teta (tetka) Maru  zet Ivu
strina Minda svak Joza Sogor Mirine tet Evo teta (tetka) Maro  zet iva
strina Mandi svak Jozi Sogor Marinu tet Bvi teta (tetka) Mari zet Ivi
strina Mindom svak Jdzom $ogor Marinom tet Evom teta (tetka) Marom zet Ivom

Ove apozicije ostaju nepromijenjene i uz posvojne pridjeve nadinjene
od vlastitih imena, npr.: to su kum Ivini konji i kola; iéi éemo djed Vinki-
nima; baj Simini idu sutra u Brod; prija Térin vinograd, bab Kitina kuéa,
komsija Matine svinje, ¢a Mikini kukuruzi, u zet Marinovoj avliji, po ¢ika
Frinjinom bostanu, u ded Bértinoj pojati, seka Marine kal¢ine itd.

Ovako se upotrebljava katkada i rije¢ gospodin, npr.: Cujte, gospodin
Anto; vidjeli smo gospodin Péru. '

Akademijin rjelnik, obilan inale najrazli¢itijom jezi¢nom gradom, nema
kod imenica koje sam ovdje naveo, a koje su ve¢ u njemu Stampane, pri-
mjera za ovakvu nepromjenljivu upotrebu tih imenica. Nagao sam samo jedan
primjer koji se nalazi uz imenicu kum: »u jednom primjeru stoji oblik kuma
pred imenom muskijem, i ne mijenja se po padezima. Ovo naredujem za
moju dufu komu hoéu: kuma Durdu na pustari vinograd i kacu. Glasnik
11, 38, 87. (1702)«.

U narodnoj poeziji nalazimo takoder primjera upotrebe nepromjenljivih
apozicija uz vlastita imena. Cesto u toj sluzbi susreemo rijeéi koje su se
nekada dosta upotrebljavale u narodnom govoru (npr. barjaktar, car, despot,
hajduk, vojvoda), a danas se vi$e ne upotrebljavaju. I ti primjeri iz narodnih
pjesama pokazuju da je taj nadin upotrebe bio rasprostranjen i da mu posto-
janje ide prili¢no daleko u proslost. Mareti¢ koji se mnogo bavio proucava-
njem narodne poezije kaZe za stihove s ovakvim nesklonjivim apozicijama
ovo: »Da u stihu ne bi bilo previSe slogova, Cesto se od dvije imenice, $to
spadaju jedna do druge, sklanja samo druga, a prva se ne sklanja, nego
ostaje u nominativu, npr. kod silnoga srpskog car Stjepana, — on govori
barjaktar Jovanu, — s njegovijem uskok Radovanom i t. d.«2 Ova Mareti¢eva
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konstatacija je samo djelomi¢no tatna, iako se obi¢no kod susreta s ovakvim
stihovima najprije pomislja ba$ na to Sto Mareti¢ kaze. Medutim ti indekli-
nabilni oblici nisu ovdje neki nepravilni oblici, upotrijebljeni ovako samo
radi stiha, nego su to uobilajeni oblici govornoga narodnog jezika koji bi
bili tako upotrijebljeni i u prozi: u ovakvim se stihovima govorna praksa
poklapa s metri¢kim potrebama.

Da je ovakva upotreba apozicija rafirena po raznim kraJev1ma naSega
jezitnog podrutja, mozemo vidjeti iz par primjera. Poznata je u kajkavskom
podru¢ju gdje se govori npr.: gospon Stef, gen. gospon Stefa, dat. gospon
Stefu, s gospon profesorom itd. ili gospa Slava, gospa Slave, gospa Slavi,
s gospa Slavom itd. U primorskim se stranama ovako upotrebljava rijed
barba, npr. barba Tino, barba Tina, barba Tinu itd. U Dalmaciji se ovako
upotrebljava rije¢ §jor, a iz Skokova primjera vidimo da se tako upotrebljava
rije¢ teta na Hvaru. Mareti¢ potvrduje da je ta pojava raSirena u Srbiji, a
u Crnoj Gori se govori: serdar Marko, serdar Marka, serdar Marku itd.

A sada jo§ neSto o pisanju ovakvih nepromjenljivih apozicija u vezi
s pravopisom. Najnoviji Pravopis hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika piSe:
»Ako se uz vlastito ime upotrebljava neka druga imenica kao ime opéeg
pojma, kao nadimak, titula, zanimanje, srodstvo ili prezime, a u promjeni
prva imenica ostaje nepromijenjena, onda se izmedu njih pise crtica: Hajduk-
-Veljka, Hajduk-Veljku, car-Lazare (ali u nominativu Hajduk Veljko i car
Lazar), gazda-Mitra, . . . tetka-Zdenki. . . «3 Nakon navodenja primjera o upo-
trebi tih rijei u narodnom govoru ne vidim razloga za$to se u Kosim pade-
7ima stavlja medu imenice crtica, a u nominativu ne. Kako nema razlike u
znalenju takve apozicije u nominativu i u ostalim padeZima, tako ne bi tre-
balo biti razlike ni u pisanju. Ako se ipak hole oznatliti da je apozicija
neki nadimak, neka se to onda oznali crticom u svim padeZima, pa i u
nominativu. '

JEZIK TITA BREZOVACKOGA U DJELU
»MATIJAS GRABANCIJAS DIJAKc«

(Referat procitan na III kongresu slavista u Ljubljani 1961)
' Branko Polié
Jezik Tita Brezovatkoga u komediji »Matija§ Grabancija$ dijak«, kao

i u drugoj, najboljoj njegovoj komediji »Diogene$« — iz koje nisu uzimani
primjeri — posjeduje sve osnovne kajkavske znalajke, bar u osoba koje

2 T. Mareti¢, Nafa narodna epika. Zagreb, Jugoslavenska akademija, 1909, str. 38.
3 Zagreb, Matica hrvatska, 1960, str. 75.
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