konstatacija je samo djelomi¢no tatna, iako se obi¢no kod susreta s ovakvim
stihovima najprije pomislja ba$ na to Sto Mareti¢ kaze. Medutim ti indekli-
nabilni oblici nisu ovdje neki nepravilni oblici, upotrijebljeni ovako samo
radi stiha, nego su to uobilajeni oblici govornoga narodnog jezika koji bi
bili tako upotrijebljeni i u prozi: u ovakvim se stihovima govorna praksa
poklapa s metri¢kim potrebama.

Da je ovakva upotreba apozicija rafirena po raznim kraJev1ma naSega
jezitnog podrutja, mozemo vidjeti iz par primjera. Poznata je u kajkavskom
podru¢ju gdje se govori npr.: gospon Stef, gen. gospon Stefa, dat. gospon
Stefu, s gospon profesorom itd. ili gospa Slava, gospa Slave, gospa Slavi,
s gospa Slavom itd. U primorskim se stranama ovako upotrebljava rijed
barba, npr. barba Tino, barba Tina, barba Tinu itd. U Dalmaciji se ovako
upotrebljava rije¢ §jor, a iz Skokova primjera vidimo da se tako upotrebljava
rije¢ teta na Hvaru. Mareti¢ potvrduje da je ta pojava raSirena u Srbiji, a
u Crnoj Gori se govori: serdar Marko, serdar Marka, serdar Marku itd.

A sada jo§ neSto o pisanju ovakvih nepromjenljivih apozicija u vezi
s pravopisom. Najnoviji Pravopis hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika piSe:
»Ako se uz vlastito ime upotrebljava neka druga imenica kao ime opéeg
pojma, kao nadimak, titula, zanimanje, srodstvo ili prezime, a u promjeni
prva imenica ostaje nepromijenjena, onda se izmedu njih pise crtica: Hajduk-
-Veljka, Hajduk-Veljku, car-Lazare (ali u nominativu Hajduk Veljko i car
Lazar), gazda-Mitra, . . . tetka-Zdenki. . . «3 Nakon navodenja primjera o upo-
trebi tih rijei u narodnom govoru ne vidim razloga za$to se u Kosim pade-
7ima stavlja medu imenice crtica, a u nominativu ne. Kako nema razlike u
znalenju takve apozicije u nominativu i u ostalim padeZima, tako ne bi tre-
balo biti razlike ni u pisanju. Ako se ipak hole oznatliti da je apozicija
neki nadimak, neka se to onda oznali crticom u svim padeZima, pa i u
nominativu. '

JEZIK TITA BREZOVACKOGA U DJELU
»MATIJAS GRABANCIJAS DIJAKc«

(Referat procitan na III kongresu slavista u Ljubljani 1961)
' Branko Polié
Jezik Tita Brezovatkoga u komediji »Matija§ Grabancija$ dijak«, kao

i u drugoj, najboljoj njegovoj komediji »Diogene$« — iz koje nisu uzimani
primjeri — posjeduje sve osnovne kajkavske znalajke, bar u osoba koje

2 T. Mareti¢, Nafa narodna epika. Zagreb, Jugoslavenska akademija, 1909, str. 38.
3 Zagreb, Matica hrvatska, 1960, str. 75.
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nisu izri¢ito oznalene kao stranci (dva djetia Slavonca). Tako u fleksiji
imenica nedostaje poseban oblik za vokativ:

MATIJAS: Zakaj, moj prijatel? (I, 3)

SMOLKO: Sused, ni ga tja vu Samoboru malara, koji bi vas lepse
zgodil. (I, 2)

SMOLKO: No, sretno, moj gospon Matija$, — hvala vam na spo-
menku. (I, 7);

akuzativ sg. maskulina uvijek je jednak genitivu bez obzira na gramatitke
kategorije Zivo-nezivo:

VUKSAN: ... jedni opefeju ¢icka, drugi kostanja. . .,

ovi krumpira, oni merlina, nekoji fira (1, 4).
MATIJAS: ... grofa pako na ordinar kartu ne postavlam (III, 2).
SMOLKO: ... ¢ini prav tecnoga rucka (I, 3);

uz brojeve dva, tri i Cetiri dolazi nom. pl. (dva muzi, dva brati; str. 71. et
pas.).

Brezovalki upotrebljava kajkavske zamjenice kaj, ki, gdo (str. 82. et
pas.); satuvan mu je imenski oblik u dativu/lokativu sg. Z. roda zamjenica
i pridjeva:

... kada ji se videlo bude, svojvoljno raspitati mogla bude... (III, 9)

nikaj ne bi z nje bilo, doklam ne bi ¢lovek po nji vsaki dan kakti po
zaklu mladit (II1, 12),

vu farni cirkvi, vu zelni komori, negda$ni diki, pri starinski navadi etc;

sklanja brojeve od 5 na viSe: pred desetemi leti (str. 45); nema imperfekta
i aorista, nalazimo samo kajkavski futur budem + 1-particip.

U fonetici nalazimo e kao refleks starog srpskohrvatskog poluglasa: do-
ber, kratek, denes, pes (ono je svakako moralo biti zatvoreno iako se na pismu
ne razlikuje od etimolo$kog €); zamjenicke i priloske oblike bez metateze: ves,
vsa, vse, vsaki, vsigde; nevokalizirano I na koncu sloga (videl, ¢ul itd.); od-
sutnost obiju palatalizacija: oblizeki, dijaki, navuki, pri Grkih, z vuki; pro-
tetsko v-: navuditeli (str. 57), vu vuho (str. 58); uklanjanje hijata: pavulina
(str. 72); zadrZano vo- etimolos$ko (vdovec, str. 45) 1 prefiksalno (vzemem,
veepim, str. 45). Napokon Brezovacki ne razlikuje ¢ i ¢ (osim u Cisto Stokav-
skom tekstu), ima saduvanu skupinu ¢é7 (mj. $tok. ¢r): po takveh ¢rneh kalabu-
Zah (str. 50) i Cesto srednje I, n za I i [, 7 i n: prijatel, navuliteli, nosna itd.

Tako je, dakle, po tim i drugim manje vaznim osobinama jezik Tita Bre-
zovackoga nesumnjivo kajkavski, on nam ipak ne moZe pruziti neke sigurne
historijsko-dijalektoloske podatke zato 3to ne predstavlja niti jedan kon-

1 Svi citati iz komedije Tita Brezovatkoga uzeti su iz 29. knj. Starih pisaca hrvatskih;
priredio Milan Ratkovi¢, Zagreb, 1051.
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kretni kajkavski govor. Poznato je, naime, da je Zivotni put Brezovackoga,
osim godina provedenih na studiju u Pesti, vezan uz Zagreb, VaraZdin i Kri-
zevce (s okolicom), a to su tri potpuno razlidita kajkavska tipa.? Njihovo mi-
jedanje lako se moze uotiti u »Matijafu«. Tako npr. dolazi [ i/ u istoj rijedi:
Zakel 1 2akalj, fakla i faklja, faklu 1 2aklju (str. 80—81), ili oblici palaiem 1
palasom® (str. 51, 83), zatim nastavak -ik i -eh u lok. pl. o-deklinacije i opet
u istim rijetima:

Kajti pak ovakve igre negda pri Grkih,

Potlam pri Rimlanih . ..

(iz »Predgovora k dobrovoljnomu {taveu«);
... kaj je negda bilo pri Rimlaneh ... (II, 9).

Sve to odgovara terenskoj razvedenosti kajkavstine.

Osim toga Brezovatkom nije nepoznata Stokavstina (napisao je i dvije
Stokavske pjesme), tako da dva Smolkova djeti¢a razgovaraju Stokavskom
ikav§tinom, a i njihov gazda Smolko, iako kajkavac, pokufava s uspjehom
razgovarati s njima njihovim govorom. Pored toga u samom kajkavskom tek-
stu imade pojedinalnih §tokavizama, kao $to su izuzetno ofuvani vokativi u
inale kajkavskom obliku: gospon — gospone (I, 4; I, 5; 11, 8 et pas.); zatim
Stok. rijed i oblik divojka (II, 9); dva muZ, oéito kajkavci, »liepo ponizno«
zahvaljuju Matijasu na velikodu$nom daru (str. 73) itd.

Ali oblik aorista od glagola biti nije Stokavski utjecaj, nego utjecaj sta-
rih kajkavskih pisaca: )

SMOLKO: ... Ne befe mi se med takve bedake mesati . .. (str. 54).

Jezik je, dakle, Tita Brezovatkoga — u komediji »Matija§ Grabancija$
dijak« — trostruka mje$avina:

1. kajkavstina je mjefavina razliditih kajkavskih dijalekata;

2. u kajkavski tekst uklopljeni su viSe ili manje ¢isti odlomci Stokavskog
teksta i

3. u stamom kajkavskom tekstu ima $tokavskih elemenata.

Medutim, iz ¢injenice da jezik Tita Brezovactkoga, a posebno njegova
»MatijaSa«, nije pouzdan dokument za historijsko-dijalektoloska istrazivanja,
ne treba izvuéi krive zakljucke: 1. da taj jezik uopée nije vrijedan prouca-
vanja i 2. da karakter njegove izmije$anosti predstavlja obi¢nu jezi¢nu anar-
hiju. Taj je jezik veoma Ziv i svje¥, solan i zanimljiv, te kao takav djeluje na
gledaoca. Stoga ¢injenicu da se uspio odrZati na repertoaru zahvaljuje Bre-
zovacki « prvom redu svom jeziku i izrazu, a ne knjizevnoj vrijednosti i ide-

2 Vidi raspravu dra Stjepana Iv§iéa: »Jezik Hrvata kajkavaca«, Ljetopis Jugosla-
venske akademije za god. 1984/35, svezak 48, str. 47—89).

3 Zanimljiva je, i potkrepljuje tvrdnju, ¢injenica da prvi oblik (palafem) upo-
trebljava Matija§ (koji svakako nije iz kraja gdje se zbiva radnja jer ga nitko ne poznaje),
a drugi (palasom) Smolko.
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jama. (Sli¢no misljenje u raznim varijacijama izrazili su veé¢ B. Gavella, Kom-
bol, Barac i drugi.)

» Jezik Brezovatkoga svakake je u svojoj slikovitosti, Zivosti i izraZajnosti
najbolji kajkavski govor, kojim su se sluZili svi na$i pisci toga dijalekta,
kaze Slavko Batusi¢ u predgovoru 29. knjizi Starih pisaca hrvatskih (str.
XXXVII).

Da li ¢e u spomenutoj mjesavini biti upotrijebljen ovaj ili onaj oblik —
kajkavski ili $tokavski — odnosno ¢ak ovog ili onog kajkavskog tipa, to kod
Brezovatkoga ima funkcionalni smisao: on govorom karakterizira i diferen-
cira lica, odreduje njihov medusobni odnos i odnos prema predmetu raz-
govora. Pojedine Stokavske rijedi i oblici neobitniji su mu, jadi, ekspresivniji
ili poetskiji od adekvatnih kajkavskih izraza. »Divojka« je poetskije od kaj-
kavskog »puca« ili »dekla«, a »dva muZi« izraZavaju osobitu zahvalnost i po-
Stovanje prema Matijafu, kad »liepo ponizno« zahvaljuju. Sli¢na je i funk-
cija vokativa »gospone« upuéenog samo MatijaSu ili »plemenitom pravdo-
znancu« Jugovitu (premda kod ovog posljednjeg s izvjesnom dozom ironije).
Duii oblik pomoénog glagola: budem, bude$ . .. u kajk. futurskoj konstruk-
ciji djeluje izraZajno arhai¢nije, kao u starih kajkavskih pisaca koji su -ta-
koder izbjegavali bum, bus, a ujedno je i bliZe $tokavitini. Stokavski govor
Smolkovih nau¢nika Laze i Gaje pokazuje da nisu iz zagrebatke sredine;
jezik ucenijih osoba protkan je latinskim frazama ili je pod utjecajem la-
tinske i njemacke sintakse (kao kod starijih kajkavskih pisaca). Ovamo ta-
koder pripadaju izritaji kao: prefesna i budula (lat.: praeterita et futura),
praviénoga &niti, nevidenoga &ini itd.

SMOLKO: ... ar ov vam je takov Clovek, koj iz racunov i zvezd

vsa prefesna i buduca zeznati more (11, 3.);

VESELKOVIC: Pak se jo¥e podstupi$ pravicnoga &initi (I11, 15.);

JUGOVIC: ... da ste me vkanili z jednum travum, koja nevide-

noga ¢ini (I1I, 15)) 1 sl

To je isto tako nenaska pojava pod utjecajem strane sintakse. (Usp. lat. di-
jalog Matijasa i Jugovita u treem prizoru drugog &ina.)

Neuke osobe ¢esto oponafaju ulene pa upotrebljavaju iskrivljene latin-
ske i njemacke fraze (odnosno rijeéi): dreketum, juratu$, Staubmontl itd. To
je s jedne strane rekvizit autorove komike, a s druge znalajka primitivnosti
(neukosti) doti¢nih osoba.

- Znadi da se u »MatijaSu« Brezovadki sluzi ne samo razlid¢itim vidovima
zive kajkavstine i $tokavitine, nego i izrazom starih kajkavskih pisaca koji
su bili pod latinskim utjecajem, pored toga $to je taj jezik i sam dobro po-
znavao. O bogatstvu samog njegova kajkavskog vokabulara pisao je opfir-
nije (i dokumentirao obilnim primjerima) Slavko Batu$i¢ u ve¢ spomenutom
predgovoru 29. knjizi Starih pisaca hrvatskih, pa o tome ne kanim ovdje po-
“sebno govoriti.
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Brezovacki, dakle, upotrebljava sva moguéa sredstva kako bi pomoéu
jezika dobio $to plasti¢nije primjere prikazivanja karaktera, socijalnih raz-
likat i razlika po podrijetlu (djeti¢i), kako bi mu dijalog bio $to Zivlji, soé-
niji. Uspjeh »Matijasa Grabancijasa dijaka« i odrZavanje na repertoaru
pokazuje da je u tome uspio, iako djelo nema osobite umjetnitke vrijednosti.

To, nadalje, dokazuje da je autor dviju najboljih kajkavskih komedija
bio dobar opaza¢, da je znao uoliti jezi¢ne i dijalektalne razliditosti i da je
umio s njima suvereno baratati.

Vaina je ¢injenica da on, kao kajkavac, upotrebljava $tokavski govor —
djelomi¢no u »Matijasu« ili potpuno u dvjema pjesmama — i po tome je
preteda kajkavaca iliraca.

Trebalo bi, dakle, udiniti troje:

1. dati potpun opis svih jezi¢nih elemenata u djelima Tita Brezoval-
koga, razlititih kajkavizama i $tokavizama, starih i onovremenih, i tako do-
biti uvid s kakvim jezi¢nim materijalom Brezovatki opérira;

2. prouditi od detalja do detalja kakvu funkciju u njegovu stilu, izrazu,
karakteriziranju, dijalogu, monoloskim izlaganjima i sl. imaju pojedini od
tih elemenata, kako pisac pojedine od njih stilisticki vrednuje;

3. trebalo bi istraZiti kakav je odnos Brezovackog, njegovo misljenje i
shvadanje o vrijednosti kajkavitine i S$tokavstine; je li za njega Stokavstina
samo sredstvo za stilistitke ciljeve ili ima elemenata koji bi mogli govoriti
o nekim idejnim pretpreporodnim shvaéanjima o ulozi i prosirenosti Stokav-
Stine.

Ovako kratak referat ne moZe, dakako, rijesiti sve te zadatke, ali moze
vokazati da su oni vrijedni da se obrade.

KAKO SE PISU I STAMPAJU »STANDARDNI RECNICI«?
Ante Muljacié

(SvrSetak)

nalazi se: pravilno je:

bogatyr’ m. div, hrabar fovjek bogatyr’ m. 1. junak ruskih bilina
2. ¢ovjek velikog rasta,
hrabar, snazan i sportski razvijen

bolvan m. tikvan bolvan m. 1. balvan
2. drveni ili kartonski kalup za kape i
maske

3. (prenos.) tikvan
4. preparirana, saluvana
Zivotinja

¢ Stokavski nikad ne govore osobe koje predstavljaju prosjek, standard, nego uvijek
»vi$e« ili »nize« po socijalnom podrijetlu.



