Brezovacki, dakle, upotrebljava sva moguéa sredstva kako bi pomoéu
jezika dobio $to plasti¢nije primjere prikazivanja karaktera, socijalnih raz-
likat i razlika po podrijetlu (djeti¢i), kako bi mu dijalog bio $to Zivlji, soé-
niji. Uspjeh »Matijasa Grabancijasa dijaka« i odrZavanje na repertoaru
pokazuje da je u tome uspio, iako djelo nema osobite umjetnitke vrijednosti.

To, nadalje, dokazuje da je autor dviju najboljih kajkavskih komedija
bio dobar opaza¢, da je znao uoliti jezi¢ne i dijalektalne razliditosti i da je
umio s njima suvereno baratati.

Vaina je ¢injenica da on, kao kajkavac, upotrebljava $tokavski govor —
djelomi¢no u »Matijasu« ili potpuno u dvjema pjesmama — i po tome je
preteda kajkavaca iliraca.

Trebalo bi, dakle, udiniti troje:

1. dati potpun opis svih jezi¢nih elemenata u djelima Tita Brezoval-
koga, razlititih kajkavizama i $tokavizama, starih i onovremenih, i tako do-
biti uvid s kakvim jezi¢nim materijalom Brezovatki opérira;

2. prouditi od detalja do detalja kakvu funkciju u njegovu stilu, izrazu,
karakteriziranju, dijalogu, monoloskim izlaganjima i sl. imaju pojedini od
tih elemenata, kako pisac pojedine od njih stilisticki vrednuje;

3. trebalo bi istraZiti kakav je odnos Brezovackog, njegovo misljenje i
shvadanje o vrijednosti kajkavitine i S$tokavstine; je li za njega Stokavstina
samo sredstvo za stilistitke ciljeve ili ima elemenata koji bi mogli govoriti
o nekim idejnim pretpreporodnim shvaéanjima o ulozi i prosirenosti Stokav-
Stine.

Ovako kratak referat ne moZe, dakako, rijesiti sve te zadatke, ali moze
vokazati da su oni vrijedni da se obrade.

KAKO SE PISU I STAMPAJU »STANDARDNI RECNICI«?
Ante Muljacié

(SvrSetak)

nalazi se: pravilno je:

bogatyr’ m. div, hrabar fovjek bogatyr’ m. 1. junak ruskih bilina
2. ¢ovjek velikog rasta,
hrabar, snazan i sportski razvijen

bolvan m. tikvan bolvan m. 1. balvan
2. drveni ili kartonski kalup za kape i
maske

3. (prenos.) tikvan
4. preparirana, saluvana
Zivotinja

¢ Stokavski nikad ne govore osobe koje predstavljaju prosjek, standard, nego uvijek
»vi$e« ili »nize« po socijalnom podrijetlu.



botvin’ja % hladna Corba od kvasa

b’ef m. predkomora

vainost’ 7. dostojanstvenost

valéinik m. prosjelena $uma; vjetrom
oboreno drveée

valék m. valjak

vz'ezzat’ uvoziti se

viktorina ¥. zagonetka

vi§névyj sad visnjak
sy

viast’ imu$die vlastodrici

vlépat'sja zaplesti se; zaljubiti se

vnakidku (nar.) ogrnuti neito
vnu$énie s, sugestija

vnusitel’nyj impozantan

védnik m. brodarac
vonjucka %. ameri&ki tvor

voskurit’ okaditi
vspoit’ othraniti, odgajiti

vspyl'¢ivyj prgav, ljutit

vstrépka %. gradnja

vstrjaska z. gradnja, potres, ok
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botvin’ja %. hladno ukiseljeno jelo od riba
pomijefano sa stabljikom i gomolji-
ma cikle, luka i drugog kuhanog
povréa
b'ef m. dio rijeke ili kanala izmedu dvije
susjedne brane ili ustave
vaznost’ #. 1. znalajnost, veliko znalenje,
vaznost
2. ushitenost, naduvenost (o vanjskom
izgledu i ponaanju)
valéinik m. suhe grane, suho drvele, suho
granje; sve ono drveée ili granje §to
se suSi uslijed pomanjkanja suntane
svjetlosti ili lo§th klimatskih uslova,
tj. sve ono drveée $to je usahlo i lefi
na zemlji
valék m. 1. pratljaéa (kod pranja rublja)
2. Zdrepéanik (na kolima)
3. (spec.) valjak, oblica, cilindar
4. (mor.) gornji dio vesla
5. rutna mlatilica (za industrijske bilj-
ke)
vz'ezzat’ 1. ulaziti kroz ili u nelto
2. popeti se, uspeti se
8. nehotice upasti nogom u nejto

v

viktorina %. igra na odgovore i pitanja
(bilo usmena ili pismena)
vi$névyj sad vinjik
vlast’ ima§¢ie vlastodrici (ovaj izraz upo-
trebljava se samo u ironiji
vlépat’sja 1. dospjeti, naéi se (nehotice)
2. nati se u neugodnom polofaju zbog
greske
3. zaljubiti se
vnakidku prebaciv§i na ramena ne sta-
vljajuéi ruke u rukave
vnu§énie s. 1. sugestija
2. moralna pouka, prigovor
vnuditel'nyj 1. sposoban da ulijeva nefto
stvarajuéi uvjerljiv utisak
2. impozantan
védnik m. radnik vodnog transporta
vonjilka %. 1. ameri¢ki jazavac (koji ne-
ugodno zaudara)
2. smrdljiva biljka
3. (vulg.) &ovjek koji smrdi
samo u izrazu: voskurit’ fimidm uzvisiti,
pohvaliti nekoga
vspoit’ 1. hraneéi mlijekom, odgojiti (di-
jete, Zivotinju, pticu)
2. othraniti, odgojiti
vspyl'¢ivyj nagao (koji brzo plane)
vstrépka Z. 1. kazna, strogi ukor popraéen
psovkama, tuéom
2. (prenos.) dufevni lom uslijed silnog
uzbudenja i neprijatnosti

vstrjaska %. 1. dufevni lom

2. kazna, strogi ukor



vyrubat’ sjeéi, posjeli, izrezati vyrubat’ 1. podiéi nedto i tresti,
2. sjedi, rezati, dubiti
3. vaditi (ugljen)
4. klesati (iz kamena)

vyrucka %. opasavanje; pazar, prihod vyrutka Z. 1. zamjena (uz jamstvo)
2. pomoé, izvlacenje (iz teSke situacije)
Géerk m. esej, ogled 6¢erk m. 1. crtica (knjiZevno ili publici-

sti¢cko djelo)
2. esej, ogled

olerkist m. esejist olerkist m. pisac (furnalist) crtica koji
opisuje istinite dogadaje iz Zivota
gabarit m. profil gabarit m. 1. krajnji vanjski obrisi pred-

meta (vagona, madina, sprava, apara-
ta i t. sl.) 2. razmjer, veli¢ina nede-
ga. 3. razmak, udaljenost od Zeljez-
ni¢kih traénica do odredene linije,
tatke, na lijem je prostoru zabranje-
na svaka gradnja

gabaritnye voréta tovarni profil gabaritnye voréta specijalni okvir, mjera,
koja sluzi za prakti¢no provjerava-
nje dozvoljene udaljcnosti (u §iri-
nu i visinu) kod prometnih mjesta
radi slobodnog prolaza vlakova

gorihvostka Z. crvenperka gorihvéstka 7. ptica iz porodice vrabaca sa
ridecrvenim repom
gorn m. rog; kovacki viganj gorn m. 1. peé¢ za taljenje metala ili za

pecenje keramistitkih proizvoda,

2. kovacki viganj, 8. donji dio domen-
ske peéi

4. truba (duvatki instrument).

Iz ovih konkretnih podataka jasno se vidi neadekvatnost u znalenju ri-
jeti, a takoder se iznose i krupne pogreske kojih ovaj »Standardni reénik«
ima u ne malom broju jer, kako smo ve¢ ranije spomenuli, obradeno je
detaljno samo $est slova.

Uza sve ove nedostatke i greske $to smo ih naveli, ovaj »Standardni reé-
nik« ima jo$ greSaka, propusta i omasaka. Tako pri biranju rijedi sastavljacdi
ovog Rjelnika nisu sretno izabirali one rije¢i koje su neophodno potrebne
u Zivom govoru i u lijepoj knjizevnosti. U rusko-srpskohrvatskom dijelu
»Standardnog re¢nika« ne nalaze se ove najobi¢nije rije¢i: babuska baka,
bestaktnost’ netakti¢nost, bestaktnyj netakti¢an, bestarifnij bestarifni (bes-
platan), béstija okretan lopov, varalica, vaza vaza, vazelin vazelin, val bedem,
ballast balast, ballistika balistika, pavlin paun, padéZ zarazna bolest od koje
stoka crkava, paZ paZ, podmyt’ izmiti, oprati, carévna princeza, carévi¢ princ,
carica carica, cemént cement, cementirovat’ cementirati, cedilka sito (maleno),
capat’ hvatati, grepsti, itd. Cak pridjev vafan ne nalazi se ni u rusko-srpsko-
hrvatskom ni u srpskohrvatsko-ruskom dijelu ovog »Standardnog recnika«.
Pa u vezi s tom rije¢ju nema najobi¢nijih fraza u tom Rjelniku, kao: vainyj
voprés — vazno pitanje, vaZnoe otkrytie — vazno otkrite, vaZnaja rol’ —
vazna uloga, itd. Takoder se ponekad naide, 1 to bez tkakvog reda i razloga,
i na neku sasvim suvi$nu frazu ili stih. Tako u rusko-hrvatskom dijelu kod
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rije¢i boéc ubacuje se Ljermontovljev stih: rukd bojcév kolét’ ustila. Zasto
to? Koliki bi opseg imao takav rusko-srpskohrvatski rjeénik kad bi se od
svakog znalajnijeg ruskog pisca iz njegovih literarnih tvorevina: pjesama.
novela, pripovijedaka, romana i drama, ubacivao poneki stih ili fraza?

U ovom Rjetniku ima i1 djelomiéno pogre$nih jezi¢nih tumacenja. Na
stranici 412. u srpskohrvatsko-ruskom dijelu Rjeénika stoji: akcentovati —
pod¢érkivat’, akcentirovat’. Drugi oblik koji Rje¢nik nosi — akcentirovat’
potpuno odgovara naSemu — akcentirati, dok prvi oblik podéérkivat’ nema
znafenje — akcentirati, tj. staviti, oznatiti akcent na odgovarajuéi slog neke
rijedi, veé¢ ima druga znadlenja, i to: 1. potcrtati ili podvuéi neku rije¢ u tek-
stu olovkom ili tintom, 2. istaknuti neku rije¢ u redenici ili govoru, 3. zaseb-
no odijeliti nedto od nelega. Dalje, nailazimo i na ovakve slucajeve. U rusko-
srpskohrvatskom dijelu ovog Rjelnika na str. 97. stoji: kon’ m. konj, a na
str. 113. stoji: 165ad’ Z. konj. Onaj koji se sluZi ovim »Standardnim reénikom«
sigurno ée povjerovati da oba ova sinonima moZe upotrijebiti i u ruskom
govoru. Jedino ée ga malo zbuniti dva razlitita roda (kon’ m., 168ad’ Z.) pa
moZe s obzirom na ¢isto gramati¢ke rodove pomisliti: kon’ (m.) je muzjak,
a l6%ad’ (2.) je Zenska, $to je u stvari sasvim pogre$no. Sastavljadi »Standard-
nog re¢nika« mogli su malo savjesnije da obrade te pojmove. Lésad’ se upo-
trebljava u Zivom ruskom govoru i za muZjaka i za Zenku, dok kon’ je poet-
skoknjiZevna rije¢ za muZjaka i za Zenku, a upotrebljava se kao opéi pojam
u ruskom jeziku.

Na zalost, u vezi s ovakvim radom sastavljata na ovom »Standardnom
reéniku« nai§li smo i na takav sluaj da sami sastavljadi proturjele sebi. Ova
proturjelnost je olita na str. 9: alkat’ Zednjeti, biti zedan, Zudjeti za nefim.
dok (od istog glagola alkat’) aktivni glagolski pridjev sadainji 4l¢u$dij pre-
vode — koji ima prohtjev za jelom, gladan, koji #udi za nedim. Svakako.
poistovetiti »Zednjeti, biti Zedan« sa »koji ima prohtjev za jelom, gladanc,
to nije jedno te isto. Iz ovoga se jo§ vidi, da budemo blagi, i njihova krajnja
nehajnost i aljkavost pri radu, jer glagol alkit’ je arhaizam, §to oni u ovom
Rje¢niku ne oznaluju, i ima znalenje samo u knjiZevnom jeziku: silno Zeljeti.
Prvobitni oblik tog glagola (alkit’) imao je znalenje: osjelati glad.

Na kraju moramo jo¥ naglasiti i ovo. Jedan od krupnih nedostataka u
ovom »Standardnom re¢niku« jest i taj $to glagoli nemaju oznake za vid, a
takoder nemaju oznake, odnosno kratice za prelazne i neprelazne glagole.

Svrha je ove naSe ocjene da se isprave razne omaske, nepravilnosti i
greske, jer bi jedino na taj natin ovaj »Standardni reénik« postao standardni
u svom punom smislu znadenja. Stoga apeliramo na sastavljade Rjeénika da
se izda novo, drugo popravljeno izdanje »Standardnog reénika«. Po nafem
misljenju jedino novo popravljeno izdanje moZe da odgovori svojoj svrsi,
jer ovaj »Standardni re¢nik«, kakav je sada u svojoj biti, nosi viSe $tete
nego koristi. Nadamo se da ée ove naSe konkretne primjedbe, zamjerke i
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upute sastavljali »Standardnog re¢nika« uzeti s puno paZnje na razmatranje.
te da ¢e doista pristupiti marljivijem i savjesnijem radu na izdanju novog
rje¢nika koji bi doista udovoljio novim suvremenim leksikografskim i peda-

goskim metodama.

OSVRTI

RJECNIK NAJMLADEG
JUZNOSLAVENSKOG KNJIZEVNOG
' JEZIKA

Retnik na makedonskiot ja-
zik, sv. I, A—N (¢irilicom), Skopje 1961.
Izrada: Institut za makedonski jezik; ured-
nik Bla’e Koneski; sastavljali: Todor Di-
mitrovski, Blagoja Korubin, Trajko Sta-
matoski. Izdanje: Izdavalko poguzeée »Pro-
svetno delo« — Skopje. Tisak: Univerzitet-
ska tiskara — Skopje.

Politi¢ki i nacionalni preporod makedon-
skog naroda omoguéio je da makedonski
narod doZivi i veliki kulturni preporod.
Uzajamna povezanost tih &inilaca bitna je
oznaka velikog, skokovitog napretka 3to ga
svakodnevno pokazuje makedonska praksa.
Makedonska kultura, stara &tav jedan mi-
lenij, mlada je po svojoj obnovi. ali do-
rasla i srasla u opéu nafu kulturu kao njen
posebni, ali neraskidivi dio.

Trebalo je znatnog napora mnogih pre-
garalaca da se zapotne obnova i da se u
kratko vrijeme izvr§i veliki preobra¥aj. I
politicki i nacionalni i kulturni razlozi. u
optedru$tvenim razmjerima tra%ili su adek-

vatan izraz na jeziku dru$tvene sredine, re-

alni jezik realnoga drutva.

Makedonski jezik Zivio je u makedonskom
narodu, ali makedonski jezilni izraz kao
opéenacionalna kulturna i komunikativna
svojina makedonskog naroda tek je u ovo
nade vrijeme dobio, u rijedi i pismu, oblik
opéenacionalnog knjiZevnog jezika. zajed-
nitkoga kulturnog dobra za sve Makedonce.

Poletak rada na modernom oblikovanju
makedonskoga knjiZevnog jezika bio je
»Makedonski pravopis« (izdan 1946), zatim
se pifu gramatike prema raznovrsnoj svrsi
i namjeni i. konalno. Rjeénik make-

donskog jezika. Kako u Predgovoru
isticu njegovi izdavadi, »pojavom ovog rel-
nika zavriava se jedna etapa u proufava-
nju makedonskog knjiZevnog jezika«. Pre-
ma podacima u samom rje¢niku prva knji-
ga sadrZi 29.359 rijedi-natuknica. Nema po-
dataka koliko ée takvih knjiga obuhvadati
rjetnik, ali sudeéi po broju obuhvaéenih
slova (A — N, tj. 17 slova makedonske ¢i-
rilice) i onih $to se jo§ moraju obuhvatiti
(O—S, tj. 13 slova — sa nj se ne polinje
nijedna makedonska rije€), moZe se pretpo-
staviti da ée se rjelnik sastojati od dvije
knjige pribliZno istog formata. To znadi da
je u makedonskom knjiZevnom jeziku veé
sada registrirano oko 60.000 knjiZevnih ri-
jedi. Nisu jo§ sve postale opleknjiZevne, jer
su mnoge uzete iz dijalekatskih zbirki i ne-
posrednim prikupljanjem na terenu, ali je
sigurno da ¢e 1 mnogo od njih duzom upo-
trebom naéi svoju stalnu primjenu u knji-
fevnom jeziku. To je 1 mnajsigurniji put
obogativanja knjiZevnog leksika u knjiZev-
nim jezicima u nastajanju. Uostalom, veza
s govornom bazom i iskoriStavanje leksi¢kog
fonda te baze uvjet su i za postojanje i za
dru$tvenu funkciju koju treba da vr$i knji-
Yevni jezik. DruStvena funkcija treba da
bude prva i glavna njegova znadajka.

Rjeénitki dio prve knjige Makedonskog
rjetnika obuhvaéa 510 strana dvostupaé-
nog teksta sitnoga sloga. Ispred rjeénitkog
dijela nalazi se »Predgovor« na &etiri stra-
ne, najprije na dvije strane na makedon-
skom jeziku, a onda na dvije strane u hr-
vatskosrpskom prijevodu. Zatim su na &e-
tiri strane »Objainjenja«, opet na dvije
strane na makedonskom jeziku i na dvije
strane u hrvatskosrpskom prijevodu. Napo-
kon su na jednoj strani kratice gramatié-
kih i lingvistitkih termina.
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