upute sastavljali »Standardnog re¢nika« uzeti s puno paZnje na razmatranje.
te da ¢e doista pristupiti marljivijem i savjesnijem radu na izdanju novog
rje¢nika koji bi doista udovoljio novim suvremenim leksikografskim i peda-

goskim metodama.

OSVRTI

RJECNIK NAJMLADEG
JUZNOSLAVENSKOG KNJIZEVNOG
' JEZIKA

Retnik na makedonskiot ja-
zik, sv. I, A—N (¢irilicom), Skopje 1961.
Izrada: Institut za makedonski jezik; ured-
nik Bla’e Koneski; sastavljali: Todor Di-
mitrovski, Blagoja Korubin, Trajko Sta-
matoski. Izdanje: Izdavalko poguzeée »Pro-
svetno delo« — Skopje. Tisak: Univerzitet-
ska tiskara — Skopje.

Politi¢ki i nacionalni preporod makedon-
skog naroda omoguéio je da makedonski
narod doZivi i veliki kulturni preporod.
Uzajamna povezanost tih &inilaca bitna je
oznaka velikog, skokovitog napretka 3to ga
svakodnevno pokazuje makedonska praksa.
Makedonska kultura, stara &tav jedan mi-
lenij, mlada je po svojoj obnovi. ali do-
rasla i srasla u opéu nafu kulturu kao njen
posebni, ali neraskidivi dio.

Trebalo je znatnog napora mnogih pre-
garalaca da se zapotne obnova i da se u
kratko vrijeme izvr§i veliki preobra¥aj. I
politicki i nacionalni i kulturni razlozi. u
optedru$tvenim razmjerima tra%ili su adek-

vatan izraz na jeziku dru$tvene sredine, re-

alni jezik realnoga drutva.

Makedonski jezik Zivio je u makedonskom
narodu, ali makedonski jezilni izraz kao
opéenacionalna kulturna i komunikativna
svojina makedonskog naroda tek je u ovo
nade vrijeme dobio, u rijedi i pismu, oblik
opéenacionalnog knjiZevnog jezika. zajed-
nitkoga kulturnog dobra za sve Makedonce.

Poletak rada na modernom oblikovanju
makedonskoga knjiZevnog jezika bio je
»Makedonski pravopis« (izdan 1946), zatim
se pifu gramatike prema raznovrsnoj svrsi
i namjeni i. konalno. Rjeénik make-

donskog jezika. Kako u Predgovoru
isticu njegovi izdavadi, »pojavom ovog rel-
nika zavriava se jedna etapa u proufava-
nju makedonskog knjiZevnog jezika«. Pre-
ma podacima u samom rje¢niku prva knji-
ga sadrZi 29.359 rijedi-natuknica. Nema po-
dataka koliko ée takvih knjiga obuhvadati
rjetnik, ali sudeéi po broju obuhvaéenih
slova (A — N, tj. 17 slova makedonske ¢i-
rilice) i onih $to se jo§ moraju obuhvatiti
(O—S, tj. 13 slova — sa nj se ne polinje
nijedna makedonska rije€), moZe se pretpo-
staviti da ée se rjelnik sastojati od dvije
knjige pribliZno istog formata. To znadi da
je u makedonskom knjiZevnom jeziku veé
sada registrirano oko 60.000 knjiZevnih ri-
jedi. Nisu jo§ sve postale opleknjiZevne, jer
su mnoge uzete iz dijalekatskih zbirki i ne-
posrednim prikupljanjem na terenu, ali je
sigurno da ¢e 1 mnogo od njih duzom upo-
trebom naéi svoju stalnu primjenu u knji-
fevnom jeziku. To je 1 mnajsigurniji put
obogativanja knjiZevnog leksika u knjiZev-
nim jezicima u nastajanju. Uostalom, veza
s govornom bazom i iskoriStavanje leksi¢kog
fonda te baze uvjet su i za postojanje i za
dru$tvenu funkciju koju treba da vr$i knji-
Yevni jezik. DruStvena funkcija treba da
bude prva i glavna njegova znadajka.

Rjeénitki dio prve knjige Makedonskog
rjetnika obuhvaéa 510 strana dvostupaé-
nog teksta sitnoga sloga. Ispred rjeénitkog
dijela nalazi se »Predgovor« na &etiri stra-
ne, najprije na dvije strane na makedon-
skom jeziku, a onda na dvije strane u hr-
vatskosrpskom prijevodu. Zatim su na &e-
tiri strane »Objainjenja«, opet na dvije
strane na makedonskom jeziku i na dvije
strane u hrvatskosrpskom prijevodu. Napo-
kon su na jednoj strani kratice gramatié-
kih i lingvistitkih termina.
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U »Predgovoru« su napomene opée na-
ravi, kako je doflo do izdavanja rjetnika,
kakvo je njegove znalenje, koji su njegovi
pokretadi i sastavljadi, Na kraju se kade:
»Rad na prvom makedonskom rjetniku,
skoptan, kao i svaki poletni rad, s nizom
teSko¢a, predstavljao je i $kolu u kojoj je
steeno iskustvo koje ée korisno poslutiti u
daljoj razradi makedonske leksikografije.«
Lako je razumjeti poletne tekoée o kojima
se govori, a uvjerenje u napredak make-
donske leksikografije opravdat ée se novim
leksikografskim izdanjima.

U »Obja$njenjima« se donose bitni podaci
o kriterijima po kojima je rjefnik raden i
koji treba da posluie kao orijentacija za
sluZenje rjeénikom. Najprije je azbuka (81
slovo makedonske ¢irilice) s uputama o upo-
trebi nekih glasova u usporedbi sa hrvat-
skosrpskima. 30 glasova makedonskoga knji-
Zevnog jezika odgovara isto tolikom broju
glasova u hrvatskosrpskom knjifevnom je-
ziku. Makedonski knjifevni jezik jo¥ ima
glas s {tzv. »oftro z«) koji je zvulni par-
njak bezvulnoga 1 (latinitke ¢). U napo-
meni o akcentu utvrduje se poznato pra-
vilo makedonskog jezika da je akeent u dvo-
sloZnih i tresloZnih rijedi na prvome slogu,
a u videsloinith na trelem slogu od kraja.
U rjeéniku se akcenat donesi samo na conim
rijetima koje akcenatski odstupaju od utvr-
denog pravila. a to su veéinom internacio-
nalne rijetl. Dalje su u »Obja¥njenjima«
podaci kako se u rje¢niku donose pojedine
vrste rijeli: imenice, pridjevi, prilozi i gla-
goli. Iz napomene su izostavijene zamjeni-
ce, brojevi i neke vrste nepromjenljivih ri-
jeti jer one leksikografski ne nameéu ni-
kakve probleme.

Da bi se u imenica ozna¢io pokretni (ne-
postojani) samoglasnik, uz oblik jednine do-
nosi se i oblik mnoZine, npr. vetar - trovi,
borec -rci. Kod imenica na koje
obi¢no nemaju mnoZine, daje se oblik s ¢la-
nom, npr. marksizam -zmot. U mno¥ini
muikoga roda oznalava se. gdje je potreb-
no. da 1i je zavretak -ovi, -evi ili samo -i.
U imenica mukoga i enskoga roda na -ija

-zam,

i u imenica mudkoga roda s krajnjim kon-
sonantom -j daje se 1 zavrietak oblika mno-
zine na -ii. ¢ime se pokazuje da se u mno-
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Zini izostavlja -j-, npr. katija -ii, slutej —
slu¢ai. U pridjeva se pokretni (nepostojani)
vokal oznalava tako da se uz mudki donosi
i Zenski rod, npr. veren -rna. Prilozi koji se
tvore od pridjeva posebno se donose samo
onda ako im je upotreba rafirena. Kako
makedonski knjiZevni jezik nema infiniti-
va, glagoli se donose u obliku 8. lica jed-
nine prezenta, npr. bega, kafe, nosi. Od
glagolskih pridjeva donose se samo oni koji
su poprimili samostalno pridjevsko zna&enje,
npr. dooden. Na kraju su u »Objadnjenji-
ma« vrlo vaini podaci o, stilskim oznakama
kojima se u rjelniku oznalava stilska upo-
treba nekih rijedi, npr. da li je rije¢ iz raz-
govornoga jezika (kratica: razg.), da 1i je
zastarjela (arh.), dijalekatska (dijal) itd.
Napokon, uzeti su u obzir i frazeolotki iz-
razi( fraz). Kako se vidi, »Obja¥njenja«
zadovoljavaju osnovne zahtjeve moderne
leksikografije i osiguravaju dobru informa-
tivnost rjeénika.

Rjetnik prufa rjetni¢ko blago makedon-
skoga knjiZevnog jezika, s potrebnim gra-
mati¢kim i stilskim podacima, i frazeolo¥ku
upotrebu, sve u hrvatskosrpskom prijevodu.
»Na taj nadin on treba da odigra jof jednu
vaznu kulturnu ulogu kao prirutnik koji ¢e
pripadnicima ostalih jugoslovenskih naroda
olak3ati pristup u makedonsku knji¥evnost.«
Tek je ponegdje u rieéniku tumadenje na
makedonskom jeziku (u zagradi), ali sc ne
donose knijifevne potvrde u kojima je rijed
upotrijebljena. Moglo bi se stoga reéi da je
to dvojezi¢ni: makedonsko-hrvatskosrpski
rje¢nik. Tako je taj rjefnik doprinos i hr-
vatskosrpskoj leksikografiji. Osobita je vri-
jednost hrvatskosrpskog dijela u tome ¥to
je u njemu bogato zastupljena sinonimika,
pa ¢e se i taj rjeénik moéi iskoristiti u sa-
stavljanju rje¢nika sinonima hrvatskosrp-
skog jezika. Takav je rjetnik gorula po-
treba i, moZda, najosjetljivija praznina hr-
vatskosrpske leksikografije.

O Makedonskom rjeéniku mo¥e se redi da
je vrlo dobro tehnitki ureden, bez ijedne
suvidne graficke oznake, Zbog toga é&emo
opisati po kojim se nalelima tehnitki obra-
duju rijedl. Rijedi-natuknice pisane su ma-
snim slovima makedonskom éirilicom. Iz-
medu njih i gramati¢kih oblika, od kojih se



obino donose samo zavrieci, ne stavlja se
zarez, nego se odvajaju samo crticom, ali
su zavrSeci §tampani tanjim ¢irili¢kim slo-
vima. I kratice gramatitkih oznaka ne od-
vajaju se zarezom od rijedi na koje se od-
nose, ali su istaknute time $to su $tampane
u kurzivu, latinicom 1 bez tacke. Lingvist*¢-
ke kratice kojima se dopunjuju ili poblize
odreduju gramatitke i nalaze se iza kratica
gramatitkih oznaka pifu se takoder kurziv-
nim slovima i latinicom, ali s tatkom. Kra -
tice stilskih oznaka pifu se obinim (nekur-
zivnim) latini¢kim slovima, u zagradama.
Napokon. tumalenje na hrvatskosrpskom
jeziku donosi se takoder obiénim (nekurziv-
nim) latini¢kim slovima, ali izvan zagrada.
Zarezom se odvajaju samo sinonimi, odno-
sno sintagme i frazeolo$ki izrazi. Ako rije¢
ima vi¥e znalenja, svako se znalenje obi-
ljefava svojim rednim brojem. Sve to osi-
gurava izvanrednu preglednost rjeénika;
svaki razli&iti podatak i grafitki odskale od
bilo kojega drugoga.

U Makedonskom rjeéniku zapazio sam sa-
mo neke pojave koje nisu obuhvalene u
»Objadnjenjima«, a u obradi se primjenju-
ju na naéin koji bi mogao stvarati tedkoce
nestruénjacima i strancima koji bi se htjeli
sluziti tim rjeénikom. To je odredivanje
pluralnog oblika imenica muskoga roda na
velarni suglasnik -k 1 -g i na suglasnik
-v Y -h, npr. baltak -ci, voléjak -ci, zavr-
Setok -ci; beleg -z1, vrag -zi (pored: vrag
-ovi), nalog -zi; Ulav -si, Kucovlav -ci. Ne
vidi se kako se vezuju ti zavreci s osnov-
nom rijedi. Zato bi bilo dobro da je u za-

vr$etak ukljulen i prethodni zajedniéki glas
osnovne rijeli i izvedenog oblika, kao §to
je to ulinjeno u primjerima s pokretnim
(nepostojanim) vokalom tipa borec -rci. Ili
se o tome moglo $togod reéi u »Obja¥nje-
njima«. Isto se tako automatski ne mogu
povezati s osnovnom rijeli zavrieci izvede-
nih oblika u pridjeva kao gladok -tka. Tim
se zavrSetkom pokazuje da se u izvedenom
obliku izostavlja pokretni (nepostojani) vo-
kal, ali pri tom dolazi i do promjene d / t.
Zato se i o tome moglo nefto redi u »Obja-
$njenjima« ili se u primjerima mogao na-
voditi posljednji zajedni¢ki glas osnovne
rijedi i izvedenog oblika, ili &itav izveden
oblik (gladok -atka ili glatka).

Prednje napomene izraZavaju samo jedno
glediste, donekle i praksu. Mo#da bi bilo
dobro i da se prihvate, ali one nipo$to ne-
maju namjenu, jo§ manje pretenzije, da
imalo umanje vrijednost ovog znalajnog
leksikografskog djela. Djelo je radeno na
osnovi postojeéih moguénosti, s jasnim po-
gledima na leksikografiju i s odredenim ci-
ljem. Nema sumnje da ¢ée makedonska lek-
sikografija modi u dogledno vrijeme regi-
strirati i opdirniji leksi¢ki fond, i veéi broj
znalenja s preciznijim nijansiranjem, velu
koli¢inu frazeolotkih izraza, potanje odre-
diti promjene u izvedenim oblicima i tome
sli¢tno, a kao idealni leksikografski cilj: iz-
raditi rje¢nik s knjifevnim potvrdama. No,
takav idealni rjenik jo§ nedostaje i nekim
knjiZevnim jezicima s dugom i vrlo dugom
teksikografskom tradicijom.

‘Bofidar Finka

PITANJA I ODGOVORI

VOZAR I VOZAC

Kad sam bio dijete, slufao sam kako se-
oski momci sa zanosom pjevaju:

Oj Lazare, na moru vozare,
Prevezi me tamo i ovamo!
Tamo mi je selo omiljenc
T u selu lijepa djevojka.

Ta stara pjesma duboko mi se usjekla u
sjeanje. I danas, kad lujem ili prolitam
ove stihove, dofara mi se snaZna prilika vo-
zara Lazara, bradatog i opaljenog suncem,
kako furno otiskuje svoju teSku galiju da
bi pjevaa Mirka, moga susjeda, prevezao
na sastanak sa »lijepom djevojkome.
Koliko ljepote u jednoj rijefi! Daleko
more, nikad nevideno, i Citav splet realnih
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