obino donose samo zavrieci, ne stavlja se
zarez, nego se odvajaju samo crticom, ali
su zavrSeci §tampani tanjim ¢irili¢kim slo-
vima. I kratice gramatitkih oznaka ne od-
vajaju se zarezom od rijedi na koje se od-
nose, ali su istaknute time $to su $tampane
u kurzivu, latinicom 1 bez tacke. Lingvist*¢-
ke kratice kojima se dopunjuju ili poblize
odreduju gramatitke i nalaze se iza kratica
gramatitkih oznaka pifu se takoder kurziv-
nim slovima i latinicom, ali s tatkom. Kra -
tice stilskih oznaka pifu se obinim (nekur-
zivnim) latini¢kim slovima, u zagradama.
Napokon. tumalenje na hrvatskosrpskom
jeziku donosi se takoder obiénim (nekurziv-
nim) latini¢kim slovima, ali izvan zagrada.
Zarezom se odvajaju samo sinonimi, odno-
sno sintagme i frazeolo$ki izrazi. Ako rije¢
ima vi¥e znalenja, svako se znalenje obi-
ljefava svojim rednim brojem. Sve to osi-
gurava izvanrednu preglednost rjeénika;
svaki razli&iti podatak i grafitki odskale od
bilo kojega drugoga.

U Makedonskom rjeéniku zapazio sam sa-
mo neke pojave koje nisu obuhvalene u
»Objadnjenjima«, a u obradi se primjenju-
ju na naéin koji bi mogao stvarati tedkoce
nestruénjacima i strancima koji bi se htjeli
sluziti tim rjeénikom. To je odredivanje
pluralnog oblika imenica muskoga roda na
velarni suglasnik -k 1 -g i na suglasnik
-v Y -h, npr. baltak -ci, voléjak -ci, zavr-
Setok -ci; beleg -z1, vrag -zi (pored: vrag
-ovi), nalog -zi; Ulav -si, Kucovlav -ci. Ne
vidi se kako se vezuju ti zavreci s osnov-
nom rijedi. Zato bi bilo dobro da je u za-

vr$etak ukljulen i prethodni zajedniéki glas
osnovne rijeli i izvedenog oblika, kao §to
je to ulinjeno u primjerima s pokretnim
(nepostojanim) vokalom tipa borec -rci. Ili
se o tome moglo $togod reéi u »Obja¥nje-
njima«. Isto se tako automatski ne mogu
povezati s osnovnom rijeli zavrieci izvede-
nih oblika u pridjeva kao gladok -tka. Tim
se zavrSetkom pokazuje da se u izvedenom
obliku izostavlja pokretni (nepostojani) vo-
kal, ali pri tom dolazi i do promjene d / t.
Zato se i o tome moglo nefto redi u »Obja-
$njenjima« ili se u primjerima mogao na-
voditi posljednji zajedni¢ki glas osnovne
rijedi i izvedenog oblika, ili &itav izveden
oblik (gladok -atka ili glatka).

Prednje napomene izraZavaju samo jedno
glediste, donekle i praksu. Mo#da bi bilo
dobro i da se prihvate, ali one nipo$to ne-
maju namjenu, jo§ manje pretenzije, da
imalo umanje vrijednost ovog znalajnog
leksikografskog djela. Djelo je radeno na
osnovi postojeéih moguénosti, s jasnim po-
gledima na leksikografiju i s odredenim ci-
ljem. Nema sumnje da ¢ée makedonska lek-
sikografija modi u dogledno vrijeme regi-
strirati i opdirniji leksi¢ki fond, i veéi broj
znalenja s preciznijim nijansiranjem, velu
koli¢inu frazeolotkih izraza, potanje odre-
diti promjene u izvedenim oblicima i tome
sli¢tno, a kao idealni leksikografski cilj: iz-
raditi rje¢nik s knjifevnim potvrdama. No,
takav idealni rjenik jo§ nedostaje i nekim
knjiZevnim jezicima s dugom i vrlo dugom
teksikografskom tradicijom.

‘Bofidar Finka

PITANJA I ODGOVORI

VOZAR I VOZAC

Kad sam bio dijete, slufao sam kako se-
oski momci sa zanosom pjevaju:

Oj Lazare, na moru vozare,
Prevezi me tamo i ovamo!
Tamo mi je selo omiljenc
T u selu lijepa djevojka.

Ta stara pjesma duboko mi se usjekla u
sjeanje. I danas, kad lujem ili prolitam
ove stihove, dofara mi se snaZna prilika vo-
zara Lazara, bradatog i opaljenog suncem,
kako furno otiskuje svoju teSku galiju da
bi pjevaa Mirka, moga susjeda, prevezao
na sastanak sa »lijepom djevojkome.
Koliko ljepote u jednoj rijefi! Daleko
more, nikad nevideno, i Citav splet realnih
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i izma$tanih dogadaja oko jednog, sameo
jednog — kako bi se suho gramatilarski
reklo — supstantiva!l

Ali vremena se mijenjaju, Zivot se mije-
nja, i djeju madtu ne raspaljuju viSe price
i pjesme o dalekom moru; ona tamo odlaze
na ljetovanje, voze se motornim brodovima
i znaju da ladom upravlja kormilar i da
kapetana broda zovu »bérba«. Upitate 11 da-
na$njeg desetogodi¥njaka iz nekog naleg
grada $ta je to vozar, tetko da ¢ée vam zna-
ti da odgovori! Stara je to rije¢ i rijetko
se Cuje fak i po selima, gdje se jo§ uz »gu-
sle javorove« pjevaju epske pjesme. Pa
ipak, ta rije¢ i danas Zivi, iako sa neSto
izmijenjenim znadenjem.

U Vukovo vrijeme rijet vozar oznalivala
je tovjeka koji vozi ladu, veslara, dakle
isto kao 1 u naSoj pjesmi. U njegovu »Rjed-
niku« pise:

»vOzr, vozdra, m. der Ruderer, remex.
of. vozac: daj ti mene trideset vozara, I
pred njima vozara Lazara.« (V. izd. 1898,
str. 72b!)

0Od Vuka moZemo saznati i to da se u
»Boci« (tj. Boki kotorskej) govorilo vozac,
a ne vozar. To isto potvrduju Broz i Ive-
kovié. Osim toga, od njih, kao i od Vuka
saznajemo da se u ono vrijeme pladala »vo-
zarina f. der Fuhrlohn, vectura: vozarine
pet stotin’ dukata. Rj. plata vozarska, za
voznju. vidi brodarina. Jutros sam ti pre-
vez’o devojku, dukat mi je vozarine dala.
herc. 114.« (V. Broz-Ivekovidev »Rjetnik«
I1, str. 740a!)

Ne znam da li se ta rije¢ u ovom znale-
nju jo¥ negdje upotrebljaval Ali svijedok
sam da se ona s nedto izmijenjenim znale-
njem i danas &uje. Vozar je danas Covjek
koji tjera zaprefno vozilo, koji vozi $to na
kolima. U Armiji postoji vozarski vod, neki
ga jo¥ zovu i tramsportni (vod) ili prosto:
komora. Tu su vojnici koji se bave oko ko-
nja i upravljaju zapreinim vozilima kad se
nefto transportuje. Njih zovu vozari.

Ovo znalenje potvrduje i Bakoti¢. On
pise:

! U Hrvatskoj je ta rijet vrlo ziva. Bilj. ur.

62

»vozar, m. 1. onaj koji vodi kola; 2. onaj
koji vodi ladu; 3. veslar«., (V. »Rjeénik
srpskohrvatskog  knjiZevnog jezika«, str.
105al)

Pored veslara i ladara vozar je dakle i
»onaj koji vodi kola«. (Ja bih rekao: koji
upravlja kolima, i to zapreZmnim, jer se da-
nas i automobili nazivaju kolima!)

Zanimljivo je da su se ljudi koji su se
bavili takvim poslom u Vukovo vrijeme na-
zivali vozadi. Evo $ta o tome u »Rjed-
niku« pi¥e sam Vuk:

»vdzal, vozala, m. koji §to vozi na koli-
ma, der Fuhrmann, qui vecturam facit. (cf.
kirid#ija, rabad#ija, saltadZija).« (Ibidem.)

Isto je i u »Rje¢niku« Broz-Ivekovievom
s ovim primjerom: »Car rele svojemu vo-
zalu: savij rukom svojom i izvezi me iz
boja, jer sam ranjen. Car. I. 22, 84.« (V.
II dio, str. 740a!)

Lujo Bakotié takoder smatra da je vozat
(kod njega isto $to i vozar) »onaj koji vodi
kola«.

Danas medutim rije¢ vozal ima svoje po-
sebno znafenje. Vozafem se u novije vri-
jeme zove lovjek koji upravlja motornim
vozilom. Postoje i zvanja wvozaé I, II 1 III
klase. Na kamionima moZemo protitati uz
naziv poduzela, koje je vlasnik, i prezime
i ime wvozaca kola (na pr. MESOPROMET,
VOZAC: MARKO IVETIC). Voza¥ to je,
kako se jo§ uvijek govori, 3ofer (od franc.
chauffeur). Ipak imenica wvozaé ima Sire
znatenje nego Sofer. Sofer je upravljal au-
tomobila, autobusa i teretnih vozila, ali ne
i motocikla. One koji se voze motociklom
zovemo vozalima. Zato se u na$oj eri »ve-
spi«, »lambreta«, »skutera« i »mopeda« ri-
jet vozal sve Ce§ce Cuje. Dobro bi bilo kad
bi ona potpuno potisnula stranu rijeé¢ Sofer.

Prema tome u naSem savremenom jeziku
vozar oznaluje Covjeka koji upravlja za-
preinim vozilom, a vozeé onoga koji upra-
vlja motornim vozilom.

Od Vuka pa na ovamo desile su se velike
promjene u %ivotu naSega naroda. Tehnitki
napredak i sve vela emancipacija od starog
patrijarhalnog Zivota nisu mogli da ne osta-



ve tragove u govornom i knjiZevnom jeziku.
Mijenja se Zivot, a s njime mijenjaju se i
rijedi: gube svoja stara znafenja, poprimaju
nova ili potpuno jzumiru. Neke od njih sje-
te nas prodlih vremena i osvjeze lijepe

uspomene. Tako i mene rijed vozar sjeti
sela, djetinjstva i maStanja raspaljenih na-
rodnom pjesmom, pa sjedoh, evo, da se to-
me sjetanju na ovaj nalin oduZim.

Milan Sipka

VIJESTI

KONGRES JUGOSLAVENSKIH
SLAVISTA U OHRIDU

Vrijeme brzo prolazi. Jof nismo stigh
oditampati ni sve referate s Treleg kon-
gresa jugoslavenskih slavista u Ljubljani,
koji se odrzao u rujnu 1961, a vel se pri-
premamo za Cetvrti kongres jugoslavenskih
slavista koji ¢e se odrZzati od 24. do 28.
svibnja 1963. u Ohridu u Narodnoj Repu-
blici Makedoniji.

Cetvrti kongres jugoslavenskih slavista u
Ohridu bit ¢ée u znaku proslave 1100. godi-
$njice slavenske braée Cirila i Metodija,
koji su se 863. uputili u Moravsku na po-
ziv kneza Rastislava da propovijedaju kr3-
¢anstvo na slavenskom jeziku i da prevedu
glavne crkvene knjige na slavenski jezik.
Te godine rada se nova knjiZevna kultura
pisana slavenskim pismom na slavenskom
jeziku. Stoga ée se na plenarnom sastanku
Cetvrtog kongresa jugoslavenskih slavista u
Ohridu odrZati svelano predavanje o Zi-
votu i radu Cirila i Metodija i prikazati
znalenje toga rada ne samo za juinosla-
venske nego i za sve slavenske narode i
kulture. Ipak za Jugoslavene je to znale-
nje osobito veliko zbog dva razloga: prvo,
Ciril i Metodije zapodeli su slavensku knji-
Yevnu kulturu na jednom juZnoslavenskom
jeziku, i to makedonskom, i drugo, njihova
se glagoljica najdulje odrfala ba§ na juk-
noslavenskom tlu, kod hrvatskih glagoljada,
a i dirilica s promjenama sve do danas.

Referati jugoslavenskih slavista, pripre-
mljeni za kongres, treba da se predadu na-
vrijeme republickim slavistitkim udruZenji-
ma, $to znali da se referati iz Hrvatske
predaju Hrvatskom filolokom drustvu u

Zagrebu. Rok za predaju referata bio je naj-
prije 15. veljace 1963, ali se zbog zauzetosti
referenata morao produziti do kraja oZujka.
1963. Dobro je da se referati prije $tam-
paju, ali to ipak nije obavezno. Na kon-
gresu Ce se litati najviSe 50 referata 1 sa-
oplenja prema temama koje su date kao
okvirne. Referati ne smiju biti veéi od 15
tipkanih strana.

Na prva tri kongresa jugoslavenskih sla-
vista (u Beogradu, Zagrebu i Ljubljani) &i-
tali su se referati u plenumu i u tri sek-
cije: lingvisti¢koj, literarnohistorijskoj i pe-
dagoskoj. Na Ohridu ¢ée pedagoske teme
biti ukljulene u lingvisti¢ku i literarnohi-
storijsku sekciju.

Za lingvisti¢ku sekciju predvideno je ovih
osam okvirnih tema:

1) Crkvenoslavenski jezik u juZnoslaven-
skim zemljama i njegov utjecaj na stvara-
nje suvremenih juZnoslavenskih jezika,

2) Problem klasifikacije dijalekata u vezi
s izradom jugoslavenskog dijalektoloskog
atlasa,

3) Razvitak jugoslavenskih knjifevnih
jezika s posebnim osvrtom na ulogu umjet-
nitke knjiZevnosti,

4) Pitanja u vezi s tipolofkom karakteri-
stikom juZnoslavenskih jezika (putovi i me-
tode),

5) Problemi jugoslavenske leksikografije
1 onomastike,

6) Problemi nastave gramatike u nagim
tkolama,

7) Stanje pismenosti u nafim 3kolama i
neki rezultati rada na tom podrulju,

8) Rezervirano za slobodnu temu iz po-
redbene gramatike.



