I za vrijeme prijasnje Jugoslavije bilo je u bosanskim novinama i dru-
gim publikacijama podvojenosti u biljeZenju naziva mjeseci u nadnevcima.
Vetina novina i asopisa biljeZila je latinske nazive mjeseci, dok su hrvat-
ske novine, ¢asopisi i kalendari imali narodne nazive mjeseci.

Nakon oslobodenja gotovo da je tih naziva i nestalo. Od povremenih
publikacija kalendar Hrvatskog kulturnog dru$tva »Napredake«, za tri go-
dine (1946—1948), koliko je ovo drutvo postojalo, imao je latinske i na-
rodne nazive mjeseci. Kalendar-almanah Preporoda (muslimanskog kultur-
nog druStva, nastalog ujedinjenjem bivsih muslimanskih kulturnih drustava
Gajreta i Narodne uzdanice) izaSao je samo za 1946. godinu 1 nije imao
narodnih naziva mjeseci.

»Takvim (astronomski kalendar) Vrhovnog islamskog starjeSinstvax,
koji sastavlja 1 ureduje preko 30 godina profesor Muhamed KantardZi¢, ima
oboje nazive mjeseci, a isto tako i kalendar »Dobri pastir«, koji izdaje isto-
imeno udruZenje katolitkih sveéenika u Bosni i Hercegovini.

Tako je, koliko je dosad poznato, prvi put zapisano upravo u Bosni na-
rodno ime jednoga mjeseca, Cini se da ¢e opet u Bosni najprije i iS¢eznuti
upotreba njihova,

UTICAJ] MJESTA AKCENTA NA TVORBU HIPOKORISTIKA
NASTALIH OD LICNIH IMENA

Milorad Desi¢

Medu rijetima subjektivnog stava hipokoristici zauzimaju posebno mje-
sto. I to ne samo po tome $to u imenicu od koje se izvode unose posebnu
nijansu znacenja, ve¢ i po tome $to se tvore na jedan naroé¢it nadin. Nasu-
prot ostalim imenicama, kod kojih se emocionalni nastavci obitno dodaju
punoj osnovi, hipokoristici najées¢e postaju dodavanjem takvih nastavaka
osnovi svedenoj na pocetni slog. Treba odmah napomenuti da u tome po-
gledu ima razlike medu hipokoristicima. Oni koji vode porijeklo od li¢nih
imena zasluzuju posebnu paznju. O njima ¢ée ovdje 1 biti govora.

Problem li¢nih imena i prezimena, njihova etimologija, semantika i
tvorba, prili¢no je star. Jo§ je Mareti¢ u radu »O narodnim imenima i prezi-
menima u Hrvata 1 Srba« (Rad JA, 81, 82, 1886. g.) ukazao na potrebu i
znalaj izdanja jednog onomastikona (P. J. Safarik je prikupljao onoma-
sticku gradu, ali smrt ga je sprije¢ila da u potpunosti ostvari svoju zami-
sao). Mareti¢ veli: »INi u nasoj dici, u naSem tesaurusu t. j. u akademi¢kom
rje¢niku, ne nalazimo zabiljeZena sva (podvukao Mareti¢) nasa narodna
prezimena, a i gdjekoje ime uzalud ¢e Covjek traZiti i njemu« (op. cit. 81).
Ova primjenba vaZi i za kasnija izdanja toga rje¢nika, kao 1 za ostale nase
rjecnike, osobito kad je rije¢ o hipokoristicima postalim od imena. Da je to
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pitanje i danas aktuelno, moZemo vidjeti iz rasprave Pavla Rogi¢a »Li¢na
i porodi¢na imena u jeziku (prinos proudavanju naSe antroponimije)« (Rad
JA, 303, 1955. g.). Pisac kaZe: »Korisno bi stoga bilo pobiljeZiti li¢na imena
kako se ona nalaze u pisanim spomenicima 1 u Zivom jeziku, i poredati ih
prema tvorbi i podrijetlu« (212). »Proudavanje tih pitanja skopéano je kod
nas s velikim pote$kotama, jer nemamo jo¥ onomastikona, tj. rje¢nika, koji
bi obuhvatio sva na$a imena i prezimena« (2381}. »Buduéi na$ onomastikon
treba da nam pruZi geografsku radirenost porodi¢nih imena, tj. gdje su po-
jedina imena nastala, kuda su putovala i gdje se danas nalaze, a tek tada
moéi e se pristupiti njihovoj semantitkoj 1 etimolo$koj obradi. Za nasu
kulturnu historiju takva je knjiga vrlo vaZna i potrebna« (231).

»Dva su naéina za tvorbu imenica od dragosti: jedan stoji u tome, da
se od temeljne rijeti uzme samo prvi slog s jednim ili katkad sa dva kon-
sonanta iza njega, pa se tome dodaju nastavci« (Mareti¢, Gramatika, 1931,
326). Tako se po Mareticu dobilo: Anda (Andeélija), Jula (Julijana), Stina
(Stanislava); — Milak (Milosav); Milan (Milosav, Milivoje); Kate (Kata-
rina); Mileta; Durica; Ljubifa, Stanida: Jélka, Stéjka; Arso (Arsénije), Ga-
vro (Gavrilo), Raddo (Radivoje, Radisay), Simo (Siméun); Miloje, Stanoje
(Stanimir) (327).

»Drugi natin za tvorbu hipokoristika stoji u tome, da se od temeljne
rijeéi izostavi sve, §to stoji iza prvoga vokala, tome se okrnjku dodaju kon-
sonanti ¢, & & h, j, k, 1, §, pa tek iza tih konsonanata dolaze nastavci« (op.
cit. 327). Maretitevi primjeri za ovo su: Aco (Aleksa). Déca (Dorotija), Jéca
(Jelisaveta); Gaca (Gavrilo), K4¢a (Katarina); Bééo (Berisav), Miéo (Mi-
hailo ili Mitar); Deho, Raho; Béjo (Bogdan), Gajo (Gavrilo), Rajak (Radi-
voje, Radisav); Doko (Dordije), Jéka (Jelena), Séka (Sofija); Vile, Vileta
(Vukosav); Gaso (Gavrilo), Té%o (Todor) (327, 328).

Ovo su dva najpoznatija nafina tvorbe hipokoristika. Medutim, Mare-
ti¢ navodi jo§ neke, znatno rjede slu¢ajeve. »Sasma rijetko nalazimo i druge
konsonante osim navedenih, i to takve., koji su jednaki prvome konsonantu
okrnjka: madma (mati), néna (noga), Sésa (Sofija)« (328). Od Petar po njemu
moze biti: Péjo, Péko, Péco, Pétak (bez r), Péro (bez t) (328).

U djelu »O narodnim imenima i prezimenima u Hrvata i1 Srba« govori
se o svemu opSirnije. Ne samo §to se iznosi ono $to je prije toga rekao Duro
Dani¢i¢ u ¢lanku »Srpska deminucija i augmentacija« (Glasnik Drustva
srbske slovesnosti, knj. XII) i ono $to kasnije nalazimo u Gramatici, vet se
obja¥njavaju i neki drugi, ne toliko &esti nadini tvorbe hipokoristika. Take
se navode slu¢ajevi u kojima se prvi suglasnik okrnjene osnove jednaci s ne-
kim od suglasnika koji se dodaju takvoj osnovi (c, & ¢, h...). Primjer za to
je i imenica Cico (Zivke — Zi-c-o — Ci-c-0) (op. cit. 142). Mareti¢ kaze:
»Kada je tako narod stvorio Cico od Zico, posao je i dalje, te je i u drugim
imenima promijenio % na c, premda ne nastaje reduplikacija. Tako mislim
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da treba ime Civa (Novak.-pom.) dovoditi u svezu s imenom Zivana (druk-
¢ije Dani¢ié u akad. rjeéniku; »Civa, f. ime Zensko, prije nasega vremena.
S. Novakovi¢, pom. 112. moZe biti od Yenskoga imena Josifa nadinjenoga
od muSkoga Josif. isporedi Civié, Civuja«); isto ée tako biti Civuja (Novak.-
pom.) = *Zivuja, Civi¢ (prezime danas u Srbiji) = Zivié. Moguée je, da je
prezime Ciljovi¢ (rat 857) mjesto *Ziljovi¢ od imena Ciljo = *Ziljo, a to
opet od Zivan« (142).

Da 1i je ubjedljiva Maretieva pretpostavka? Regresivna asimilacija
suglasnika postoji, ali to ne znali da je njome sve rijeseno. Zaito se ime
Cico mora uvijek izvoditi iz Zico? Ono moZe nastati iz Tico (od Tica) ili iz
nekog drugog hipokoristika (a moZda i na neki sasvim drugi nalin). Bez pra-
vih dokaza nemoguée je taéno odgovoriti $ta je posrijedi u svakom kon-
kretnom slu¢aju; ostaje nam samo da nagadamo. Ima mnogo pitanja u vezi
sa nastankom imena i hipokoristika u nafem jeziku, na njih nailazimo, kao
$to vidimo, ve¢ u samome pocletku izlaganja, a bi¢e ih i docnije.

Hipokoristici nasih sloZenih imena (za koje smo veé &uli: Vule od Vu-
kosav, Rado od Radisav, Stana od Stanislava) predstavljaju ne$to posebno.
Mareti¢ ih poredi sa grékim i utvrduje veliku sliénost u tvorbi. Prije nego
§to prede na rije¢i odmila, on nas informi$e o sastavu imena sloZenica. Kon-
statuje da ima dosta rijeéi koje mogu stajati kao prvi i kao drugi dio slo-
zenice (Brativoj — Dragobrat, Ljubomir — Bogoljub, op. cit. 136) i »da
se nalazi njekoliko imena, kojima se dijelovi mogu okrenuti, pak opet ostaje
sasvim dobro ime, ako ne u nas, a ono u kojem drugom slovenskom jeziku«
(Bratoljub — Ljubobrat, Dragoljub — Ljubidrag, Ljubosav — Slavoljub,
Milorad — Radomil, Miroslav, — Slavomir, itd.) (136). Neke rijedi dolaze
samo na pocletku sloZenih imena (bijel, blag, bog, vidi, jezd, kaz, sav, svet,
¢edo, ¢udo, itd.), dok su znatno rjede »takove rijei, koje se nalaze samo
-kao drugi dio u sloZenim imenima: drug, sila, srdo, (cpBabue), strah, Ziv«
(187). Hipokoristici se tvore od prvoga dijela sloZenice, a samo ponekad od
drugoga. Na primjer: »Zivko, Zivo, Zivan, Zivoje itd. jesu ipokoristici
prema sloZenicama: BoguZiv ili DabiZiv, jer se rije¢ Ziv ne nalazi u sloZe-
nicama nikada kao prvi dio. Imena opet Bogi$a, Bogoje, Bogos, Bogut itd.
mogla su nastati samo od kojega izmedu ovih sloZenih imena: Bogoljub,
Bogomil, Bogomir, Bogosav, BoguZiv, jer je rije¢ bog u sloZenicama svakad
samo prvi dio. Napokon ipokoristici: Rado, Radoje, Radojica, Radun itd.
mogu biti sami po sebi i od sloZenica: Radidrag, Radigost, Radobrat, Rado-
mil, ali i od Dragorad, Milorad. Mi ¢emo ipak reéi, da su nastala od onih
prvih, jer od drugoga dijela moZemo reéi za cijelo samo onda da nastaju
ipokoristici, kada dotina rije¢ ne moZe stajati u prvom dijelu« (138). I po-
red toga, pisac kasnije dopusta da na primjer Darinka mozZe biti i od BoZi-
dar i od Daroslav (118, II dio), Misleti¢ i od Mislav i od Dobromisal (105,
IT), Muzi¢ i od Crnomu? i od Muzbrat (111, II), Rani¢ od Hranisav ili od
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Tihoran (112, II) (uporedi danas: Drago od Dragoslav i od Predrag, Dragi
od Dragoslav i od Miodrag, Ljubo od Ljubomir i od Dragoljub). Maretié
govori o jo§ nekim nalinima tvorbe, ali se na njima neemo zadriavati.

Mareti¢ ubraja u hipokoristike (u ovom radu, a i u Gramatici) i slje-
deta imena: Radoje, Radun, Zivan, Zivko, Simo, Anda, Stojan, Milan, Mi-
. leta, Stanoje, Rajak, itd. Medutim, potrebno je re¢i da su ona (i mnogx
druga) odavno u pojedinim slu¢ajevima prava imena (a hipokoristici mozda
samo po porijeklu},

Da li je tatna Mareti¢eva konstatacija da se rije¢i: drug, sila, srdo,
strah, Ziv pojavljuju samo kao drugi dio sloZenih imena? Mjesto odgovora
uporeditemo dva mi$ljenja, Mareti¢evo i Danidiéevo, o imenu Strahinja.
Mareti¢ ga izvodi iz Ljutostrah (»O nar. imenima i prezim. u Hrvata i Srbac,
118, II), a Daniti¢é »ne upravo od strah, nego od imena refenijem nadinom
postaloga, ako i nije u obifaju, od prve pole imena Stra$imir« (Osnovex,
197). Dakle, u ovom primjeru rijel strah se nalazi na poletku sloZenice. Ili,
kako éemo objasniti postanak sloZenih imena Zivorad, Zivodrag, Zivomir,
koja moZemo ¢uti u Srbiji i u kojima je prvi dio rije¢ Ziv? Na kojem dijelu
slozenice je bio akcenat? Je 1i bila &¢vrsta veza medu dijelovima sloZenog
imena? S ovim u vezi je veliki broj pitanja koja se ti¢u sloZenih imena i
imena uopSte, kao i hipokoristika, a koja bi mogla da budu predmet jedne
ozbiljne studije. ,

Upoznali smo se sa najzanimljivijim i naj¢e$¢im naéinima tvorbe hipo-
koristika u naSem jeziku. Pozabaviemo se sada narolitom grupom imena
odmila, onom koja je nastala pod uticajem akcenta.

Zna se da akcenti i duZine mogu biti diferencijalni momenti u naSem
jeziku (kao u njematkom, ruskom i drugim). Njima-se ponekad razlikuju
rije¢i po obliku ili po znadenju, tako da se na osnovu mjesta akcenta ili into-
nacije 1 kvantiteta zakljuuje o_kojem znadenju ili obliku rijeéi se radi.
Kod imenica, na primjer, imamo: grid — grad, pis — pés; polja (gen.
jedn.) — polja (nom.-akuz.-vok. mno%.), rddu (dat. jedn.) — radu (lok.
jedn.): kod pridjeva: vésela (neodred. vid) — vésela (odred. vid), mlade
(neodred. vid) — mlade (odred. vid); kod glagola: drZah (aorist) — drzah
(imperfekat), nosi (prezent) — nosi (imperativ), plakati (neprelazni) — pla-
kati (prelazni), pogledati (svrSeni) — poglédati (ulestali), ili na primjer:
malo (prilog) — malé (pridjev), Rade (imenica) — rddeé (glagol), Raden
(imenica) — raden (glag. trpni pridjev), slobodan (pridjev) — Slobodan
(imenica), itd.

Akcenat je katkad i znak imenice subjektivnog stava. Mareti¢ u svo-
joj Gramatici (326) veli: »Ima primjera, gdje hipokoristitna imenica nije
pokracena, veé je sam taj akcent znak, da je hipokoristi¢na, 4go, bégo, brato,
gltho, pépo, krava, od aga, bég, brat, glih, pop, krava.« To se najbolje
vidi kod imena. U RJA za Yenska imena Luja i Luja kaZe se da je prvo
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augmentativno, a drugo hipokoristi¢no od Luida, da ime Manda »treba shva-
titi kao augmentativ prema 1. Manda, isporedi Kata i Kata, itd.«. U &anku
»Srpska deminucija i augmentacija« (498) Danitié iznosi i ovo:

»Kontrakcijom postaju augmentativi: i

kao deminutivi, samo $to im vokal postaje kratak: bika (bik), tako je
od ljadi, koje se govori samo u mnoZini, augmentativ za jedno deljade:
ljida; taki augmentativi mislim da su imena: Mara, Riiza, Sava, Diika, pre-
ma Mara, Raza, Siva, Dika; mnoga imena mislim da mogu ovako biti aug-
mentativi.« Naravno da Danitiéevi deminutivi oznalavaju nekad hipoko-
ristike, a augmentativi (koji su danas vjerovatno rijetki) mozda pejorative.
Dana$nja deminutivno-hipokoristi¢na imena Dlrica, Jovica, Périca i druga
sli¢na u nekim narodnim govorima (na primjer Bosanskoj krajini) postaju
prezirna kad izmijene akcenat: Dtrica, Jévica, Périca.

U izvjesnim slutajevima mjesto akcenta uti¢e na tvorbu hipokoristika.
Ali da bismo to bolje razumjeli, prethodno ¢emo ukazati na one osobine
akcenta koje stoje u vezi s tim.

Akcentom se isti¢e odredeni slog u rijeéi ili rije¢ u relenici. Te govorne
jedinice se razlikuju od ostalih jaom artikulacijom i viSom intonacijom, pa
se zato nenaglaSeni slogovi i nenaglaSene rijedi izgovaraju sa manje ener-
gije 1 sa nizim tonom. Akcentovani slogovi se uvijek izgovaraju preciznije
nego neakcentovani. U na¥im narodnim govorima postoji dosta potvrda
da nenaglaSeni slogovi lak$e podlijefu uticaju raznih glasovnih promjena.
Pri tome se ne smije zaboraviti da 1 poletak rijeli igra vrlo vaznu ulogu.
On je obitno &vrst, teZe se mijenja, dok je svrietak rijeti podloiniji gla-
sovnim promjenama, jer je energija onoga koji govori na izmaku i ton je
nizi.

Zahvaljujuéi navedenim svojstvima akcentovane rijedi i akcentovanog
sloga nije teSko pogoditi jedan od uzroka skraéivanja refenica i rijedi.
Mirna izjava, u stvari refenica »Pomozite mi, 1judi, jer ¢e mi pozar unistiti
kuéu« glasi u emfazi kao jedna jedina rijel »PoZar!l« (koja u sebi sadrii
prethodnu recenicu), pored ostalog zato $to je ta rije¢ u odredenom trenutku
najvaznija, te je treba istadi i izgovoriti ja¢im i vi§im glasom. Pozdrav »do-
bro jutro« fuje se u narodnom govoru kao jedna rije¢ s jednim akcentom
»dobrojutro«, pa ¢ak i »’brojutro«, gdje se prvi, neakcentovani slog gubi
pred drugim, akcentovanim. Ili, uporedimo rije¢i Italija i Italijan. Sta nam
pada u odi? Poletni vokal 7 je u prvom sluéaju naglaSen, u drugome nije.
Ba§ zbog toga $to je nenaglaen, taj se vokal gubi i dobivamo vrlo raSireni
oblik Talijan. U ¢lancima i raspravama o knjiZevnosti i umjetnosti moZze
se sresti »izame, rije¢ skoro samostalna i promjenljiva (na primjer: ta epoha
je obilovala »izmima«). »Izam« je nastalo od impresionizam, ekspresionizam,
egzistencijalizam, futurizam, fovizam i od drugih imena knjiZevnih i umjet-
ni¢kih pravaca sa tim zavrSetkom. Najvainiji razlog nastanka je svakako
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taj $to se »izam« svuda pojavljuje kao drugi dio koji se viSe puta ponavlja,
ali i linjenica da akcenat uvijek pada na »izam« mogla je imati izvjesnog
znadaja.

Sli¢no primjerima »PoZar!« i »’brojutro« koji su postali skraéivanjem
(u vezi s akcentom) i koji su emocionalno obojeni, tvore se katkad skraéiva-
njem imend hipokoristici, koji su takode emocionalnog karaktera (upotre-
bljavaju se u tepanju, i uopste da se izrazi bliskost, prijateljstvo, poStovanje
prema nekome). Umjesto da se, kao u veéine hipokoristika, uzima pocetni
slog sa narednim suglasnikom ili kojim drugim, ovdje je osnova izvedene
rijedi naglaSeni (ali ne prvi) slog duZeg imena. Prije nego $to iznesemo pri-
mjere, u¢ini¢emo nekoliko napomena.

Ranije isticane teskoée nije bilo moguée ni sada zaobiéi: mnogi hipo-
koristici nijesu zabiljeZeni u rjeénicima, a u opisima na$ih narodnih govora
li¢na imena se obi¢no pominju samo ukoliko su zanimljiva po svojoj dekli-
naciji. Mareti¢ je dao veliki doprinos u rasvjetljavanju tog problema, ali 1
njegova objasnjenja su ponekad nesigurna, neubjedljiva ili zahtijevaju
ispravke i dopune (on, na primjer, nije obradivao muslimanska imena, iako
su u upotrebi na prili¢no velikoj teritoriji srpskohrvatskog jezika). Zbog
svega toga ovdje femo se uglavnom osloniti na rezultate usmenog ispitiva-
nja lica iz raznih krajeva. Dobiveni podaci su nepotpuni, na osnovu njih
se ne moze stvoriti ni pribliZzno jasna slika tvorbe hipokoristika u pojedinim
krajevima srpskohrvatskog govornog podrulja, ali oni su vrlo zanimljivi.
Jo¥ jedna napomena: da se ne bi imena i od njih nastali hipokoristici po-
navljali, pisatemo ih samo sa jednim nominativnim nastavkom 1 sa jednim
akcentom (na nekom podruéju ili u nekoj sredini moZe biti drugi nastavak
i kvantitetom i kvalitetom drukéiji akcenat: Bédo — Béda, Safa — Sasa).

Poletemo od sljedetih hipokoristika: »Liza, f. ime Zensko, tal. Lisa
(hip. Elizabetta)« (RJA), tj. od Elizabeta; »Loéne, f. ime zensko (hip. Eleo-
nora; moj akcenat). — Oblik je dubrovacki mj. Léna« (RJA); Ta-k-a, Téna.
Ta-c-a (Athanasius, tj. Atanasije — u Mareti¢evom radu »O imen. i prez.
u Hrv. i Srba, str. 85, Il — moj akcenat); Dile (Danilo), Kina (Kristina),
Misa (Milisav), Mosa (Miroslava), Roska (Jevrosima)* — ¢uju se danas u
Srbiji! Gina (Angelina — u Srbiji, a sreée se i u drugim krajevima), Greta
(Margaréta — po saopétenju jednog Sremca), Méta (Margaréta — po saop-
$tenju jednog Banjaludanina).

Zapa¥amo da akcenat imena (koji je na drugom ili treem slogu) utite
na tvorbu hipokoristika na dva naina, pa se uzima 1. poletak rije¢i bez
poletnog vokala (nekad se izostavlja prvi slog sa suglasnikom na kraju)
(Liza — Elizabeta, Tana — Atanasije, Roska — Jevrosima), 2. poletni ili
njemu bliz suglasnik i dodaje mu se naglaSeni vokal (ili slog) iza kojeg je
suglasnik (Kina — Kristina, Gina — Angelina, Gréta — Margaréta).

* Akcenti se biljeZe prema narodnom izgovoru.
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Druga grupa primjera je mnogo vela:

Vianka (Elezovi¢ u »Rjeéniku kosovsko-metohijskog dijalekta«: »Z. ime
(P&¢), bite hipokor, od Jovinka« (moj akcenat), Véra (Olivéra — drugo je
ime Vera), Gaga, Gagica (Dragana), Géna (Evgeénija), Gile (Dragifa, kod
Elezovi¢a stoji da je hipokor. od Gligorije), Gifa (Dragia), Goéle (Drago-
slav, moZe Géle od Gobjko), Goma (Bogomir), Gésa (Dragoslav), Gésa (Dra-
goslav, u Broz-Ivekoviéevom rjeéniku se pretpostavija da je Géjo mozda
hipokor. od Godomir, Gojislav), Dina (Miladin, Miladina, Miladinu; -kod
Elezovi¢a Dina hipokor. od Kostadina (moj akcenat), kod Mareti¢a pri kraju
rada »O nar. imen. i prez. u Hrvata i Srba«, 153, 154, II: »Kad$to se od
drugoga dijela ipokoristika nac¢ini ime. Tako mislim, da su nastala ova
imena: Dena (fem.; akad. rjetn.), *Denac, Dendié (kao prezime: rat. 365),
Deni¢ (kao prezime: akad. rjetn.), Denko (akad. rje¢n.), *Deno, Denovié
(akad. rje¢n.). Isporedi Raden, Mladen itd. Tako ¢e biti i: Dina (masc. akad.
rje¢n.), Dinica (Danit. rjeén.), *Dinul, Dinulovi¢ (danas). Isporedi: Miladin,
Stojadin itd.« — Mareti¢ ne obja$njava zbog Zega je do§lo do skralivanja
navedenih hipokoristika (danas imena), ali se moZe pretpostaviti da je posri-
jedi uticaj akcenta: Mladen, Mladéna, , Mladénu; Stojadin, Stojadina, Sto-
jadinu), Dinko (Miladin, Miladina, Miladinu; u RJA i Broz-Ivekovi¢evom
rjelniku to je hipokor. od Dominik: Dinko Zlatari¢, Dinko Ranjina), Disa,
Disko (Vladisav), Déso (Radoslav), Zina (Bo#ina), Jdna (Mirjaina — kod
Daniti¢a u »Osnovama«, 69: »Jinja (osn. u Jana, u kojoj je opet saZeto
Jovana)« — danas je Jana kao ime rafireno), Kdda (Nikddije), Kéle (Ni-
kola, u RJA: »Kdéla, m. ime radireno), Koda (Nikddije), Kdle (Nikdla, u
RJA: »Kéla, m. ime mutko. — U nafe vrijeme kao dem. Nikola (I. Pavlo-
vi¢), ali ne znam je li svagda i svud tako. — Od prije naSega vremena. Kola.
S. Novakovi¢, pom. 70. Kola Kolakov. D. Avramovi¢ 249«, a za Kole: »U
nase vrijeme. Kole Rafi¢ iz Nifa. M. D. Milidevié, kralj. srb. 54«; kod Ele-
zoviéa: »Kbéla, Kolé m. i. bice valjda hipokor. od Nikola« — medutim,
danas je Cest taj hipokor. i od Kosta, a i Mareti¢ u radu »O nar. imen. i prez.
u Hrv. i Srba«, 84. II: Ko-l-a (Novak. pom.) — Constantinus), Lanka (Mi-
lanka), Lano (Mildn, Mildna), Mémo (Staménko), Sara (Kosara), Sido (Isi-
dor), Timo (Vlastimir, moZe i od Timotije), Tine (Miltitin, Milutina, Milu-
tinu), Téza (Svetdzar, kod Elezoviéa Téza od Svetdzar), Sina (Dusinka),
Séne (Dudan, Dudina), Sina (Mila3in, Miladina, Mila$inu) — svi ovi hipo-
koristici ¢uju se u Srbiji, uglavnom u staro$tokavskom i kosovsko-resavskom
govoru; Boban (Slobodan, a moZe i drukdije u odredenim slufajevima —
upor. Mareti¢evo objasnjenje: »Dosta ima primjera, da koga zovu po kakoj
zivotinji ili po kakoj biljci ili plodu njezinom. Tako npr. Bobaja (ime
musko u Dani¢icevu rjeén.), Bobalj, Bobaljevi¢, Boban, Bo-
banié, Bobe Bobe$ié Sva su ta imena izvedena od rijeti bob
(podvukao Mareti¢), po kojoj mogu zvati gdjekoja Covjeka ili za to, $to je
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sitan kao zrno bobovo, ili $to se hrani bobom ili poradi drugoga cesa«, op.
cit. 93), bébo (Slobodan, i od BoZidar i drugih imena), Béda (Slobodan),
Gita (Margita, Brigita), Doka (Elezovi¢ uputuje na RJA gdje se kaZe da je
to hip. od Evdokija (moj akcenat) i jo$: »Dolazi prije naSeg vremena...
»Doka. S. Novakovié, pom. 60. Ciganka Doka. M. D. Miliéevié, let. veé.
148. Doka, Zensko ime u Hrvatskoj krajini. V. Arsenijevi¢«; kod Maretica
Dé-k-a (fem.), Do<$-a prema Dobroslav, Dositheus, itd. (op. cit. 83, II) —
danas moZe biti Déka hip. i od Dobrinka), Dérka. (Novak. pom., po Mare-
ticu, 145, II. od Theodora — vjerovatno prema Teododra, ukoliko nije od
Dorothea. jer Mar. izvodi Dori¢ iz Dorothea, Theodora, 110, II), Léna,
Lénka (Jeléna, u RJA »Lénka, f. ime Zensko izvedeno od Jelena. 1. Pavlo-
vi¢«, kod Elezoviéa: »1éna, Yensko ime, hipokor. od Jeléna), Léta (Violeta),
Lato (Milutin), Mita (Dimitrije, moZe i od Mitar), Siveta (Jelisiveta, u
Dani¢. »Osnovama«, 296: »Savka (od Saveta mjesto Jelisaveta)«, kod Ma-
reti¢a drukcije, 105, II: *Saveta, Savetié (stari pisci I, str. VIIT — Sabbas),
Sanda (Aleksindar, Aleksindra, kod Maretita, 85, II, druk&ije: Si-¢-a
(fem.), Sana (Novak. pom.), Sinda, »mislim, da je od: Sanda, a to od Rok-
sanda. Dani¢i¢ u Osnovama 239. misli, da je Saca isto §to Savka« — Mare-
tievo objainjenje je moguée jer je ime moglo nekad biti ovako naglaseno:
Roksanda), SaSa (Aleksindar), Sida (Persida, moZe i od Sidonija) — ovi
hipokoristici nijesu ogranileni na jedno podrucje, ve¢ se Cuju na znatno
§iroj teritoriji, 1 ekavskoj 1 ijekavskoj; Bajka (Sabaheta), Masa (Almasa),
Mila (Amila), Mina (Emina), Sajko (Musaib), Tima (Fatima), Tid%a (Ha-
tidza), Himo (Muhamed), Hiba (Mehiba), Hida (Vahida) — hipokoristici od
muslimanskih imena.

Sto se ti¢e tvorbe ovih hipokoristika, valja ista¢i da postoji potpuni
paralelizam sa hipokeristicima koje navodi Mareti¢ u Gramatici, samo $to
se uzima za osnovu ne poletni slog veé neki drugi, obavezno naglagen.

Korisno je napomenuti da se ne samo u nasem nego i u drugim jezicima
prilikom stvaranja hipokoristika izostavlja podetni slog imena: u engle-
skom Liz od Elizabet, u italijanskom Liza od Elizabeta, u njemadkom Len-
chen od Helena, Gretchen od Margareta. To se najbolje vidi u ruskom je-
ziku (Gramatika ruskog jezika Rad. KoSuti¢a, Beograd, 1950, str. 51), gdje
pored Gridas GriSen’ka, Grinja (Grigérij), Mia, MiSen’ka (Mihiii), Dima
(Dimitrij), Nika (Nikol4j) i drugih, imamo: Liza, Lizocka, Lizan’ka (Elisa-
véta), Nasta, Néisten’ka (Anastasija, Anastas’ja), Katja, Katen’ka, Katjisa
(Ekaterina), Kélja, Kéletka (Nikolaj, Génja (Evgénij), Sisa, Sasen’ka (Ale-
ksdndr), Mitja, Miten’ka (Dimitrij), Lélja, Léletka, Léna (Eléna), Mila, Mi- -
lotka (Ljudmila).

Sli¢nih primjera ima u bugarskom, a mozda i u drugim jezicima.

Da se vratimo na nafe imenice odmila. Vidjeli smo da akcenat moZe
uticati na njihovu tvorbu. Sad se postavljaju tri pitanja: 1. ¢ime akcenat
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uti¢e: kvantitetom, kvalitetom ili mjestom svojim, 2. kako objasniti taj uti-
caj, 3. odnos akcenta imena prema akcentu hipokoristika. Najprije éemo
odgovoriti na prvo pitanje. Ni kvantitet, ni kvalitet akcenta nije vaZan
(Svetozar — Téza, Dushnka — Sidna, Margita — Gita, Muhdmed — Héamo
— 1iako su slogovi pod raznim akcentima, od njih je opet postao hipoko-
ristik). Od presudnog znalaja je mjesto akcenta, bez obzira na to da li je
ono u osnovi, u nastavku, ili u kojem drugom dijelu imena (Slobodan —
Bédo, Dragi$a — Gi¥a, Dragdslav — Gé$a, Margita — Gita, Fatima —
Tima, Persida — Sida). Obja$njenje drugoga pitanja nalazi se u ranijem
izlaganju o osobinama akcentovanog sloga i emocionalnosti hipokoristika,
samo S$to se tome moZe jo§ dodati uticaj djeljeg govora. U pogledu odnosa
akcenta imena i akcenta hipokoristika vlada u nasim govorima Sarenilo.
Izgleda da ipak kod hipokoristika preovladuje dugouzlazni, kojem moze u
imenu odgovarati svaki od Cetiri akcenta (zavisno od toga o kojem se imenu
i 0o kojem govoru radi).

Poslije svega moZemo kazati da se hipokoristici, uzimajuéi u obzir sve
govore, najéeSte tvore od poletnog sloga imena (ve¢ smo govorili o poletku
rijedi kao vaZnom faktoru u odvijanju glasovnih procesa). Ali, ima sluda-
jeva u kojima se hipokoristici tvore pod uticajem mjesta akcenta. Toga ima
ne samo u jednoj oblasti, u jednom govoru, ve¢ i u novostokavskim i u sta-
roStokavskim govorima. Tu naravno dolazi, zbog mijeSanja stanovnistva, i
do mije$anja hipokoristika, pa se neki ¢uju i tamo gdje ih ne bismo nikake
olekivali (T'6za se nekad nalazi i tamo gdje se izgovara Svétozar, na pri-
mjer u Vojvodini, Sdna gdje je Du$anka, na primjer u $umadijskom go-
voru). Ovako stvoreni hipokoristici (negdje su izgubili emocionalnost i presli
u prava imena) ne Zive samo u narodnom govoru, veé se pojavljuju i u
djelima na$ih knjiZevnika, i u kulturnom Zivotu uopste (novine, radio, pozo-
riste). Poznata je narodna pjesma »Sano dufo, Sano mori«, a poznata su i
imena: Dusan Petrovi¢ Sane, Dragoslav Dordevi¢ Go$a (po tome i tvornica
»Gofa«), zatim Boda Markovi¢ (Beogradski reZiser, u stvari Slobodan Mar-
kovi¢). U ovu grupu moZda spadaju i imena na$ih knjiZevnika® Tina Uje-
viéa (prema Augustin, Augustina, Augustinu) i Vladislava Petkoviéa Disa
(prema Vladislav). Dakle, u naSem jeziku nijesu toliko rijetki hipokoristici
imena koji su nastali pod uticajem mjesta akcenta. .
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OSVRTI

DVIJE NEPOTREBNE PROM]JENE

1. Izvadak postaje izvod

Jedan je blagajnik primijetio da zagre-
batke banke daju sada imaocima tekuéih
ratuna IZVOD. a sjeéa se da je to prije
bio IZVADAK. Pita da 1li su banke po-
grijedile $to su izvaedak promijenile u iz~
vod. Odgovor moZe biti kratak, ali pogle-
dajmo prije razloge.

Buduéi da jo¥ nemamo sustavno obra-
denu tvorbu rijedi naSega jezika, ne mo-
Zemo u svakoj prilici prosuditi kako je
koja rije? izvedena. Tako ni za izvadak
i izvod nemamo sve podatke da bismo nji-
hovu tvorbu prikazali u potpunosti. Tetko je
napretac reéi da 1li je izvod izveden od
izvoditi ili je obratno, da 1i je od izwoditi
ili je od izvesti, ili od jednoga i drugoga.
Ipak, jedno je sigurno: imenice dovod, od-
vod, povod, prijevod, proizvod. provod,
razvod, sprovod, wvod u tvorbenoj su vezi
s glagolima dovoditi, odvoditi, povoditi, pre-
voditi, proizvaediti, provoditi, razvoditi, spro-
vodili, wvoditi, odnosno dovesti, odvesti. ..
Prema tome mofemo sa sigurno$éu reéi da je
imenica izvod u vezi s glagolom izvoditi
(izvesti). Irvadak je izveden od glagola
izvaditi kao izlazak od izlaziti, dolazak od
dolaziti. .. Dakle s glediita tvorbe dobra
je i rijed izvadak i rijed izvod.

Drugo je njihovo znalenje i primjena.
Maretié u Jezilnom savjetniku kate da je
izvadak, njem. Auszug, dobra rije&, a kod
izvod ka’e samo da je izved u znalenju
razlaganje, njem. Ausfihrung, germanizam.
Lj. Stojanovié, osvréuéi se na spomenuti sa-
vjetnik smatra da je izvadak dobro ako je
u cjelini izvadeno, a ako nije, onda treba
reéi izvod (v. NJ, IV, 277). Za tu razliku
nema upori§ta, osim djelomi¢no u tada¥njoj
praksi, ali mi o praksi ba¥ i raspravljamo.
Kad znamo da je izvod u vezi s glagolom
izvoditi (izvesti), onda mu je i znalenje
najuze povezano sa znalenjem toga glagola
i pretpostavljamo da znaéi ono §to se iz-
vodi, ono $to je izvedeno ili ono gdje se

§to izvodi’. U Hrvatskoj je imao preteZno
ba¥ to znalenje. Evo nekoliko potvrda iz
grade Matice hrvatske: U okolo mrke ma-
sline . .. dopiru sve do visokih gomila, po
kojime se penje na iwode divlja loza i
briljan (1. Cipiko). — Skupina momaka,
s repom djevojaka, zaselak, pjevaju u jed-
nom tonu, a u dva glasa, za korak, i zavr-
Savaju ojkanjem, pa jedan protkiva izvo-
dom za nastavak (V. Kaleb). — Kad bi tko
tako umovao, onda bi se taj izvod logikom
zvao (V. Korajac). — Da su tvrdenja takvog
filozofskog znalenja i takve Sirine zakoniti
izvodi iz fizicke nauke ... (KnjiZevna repu-
blika, 1924). — M: se na njegovim izvodima
neéemo zadrfavati (V. Bakarié). — ... a nov
sud, koji smo dobili iz premisa, zovemo iz-
vod ili zakljutak (Velerina: Logika). Kako
se dijelovi raluna ne izvode, nego vade iz
cjeline, to je spis s tim dijelom izvadak.
Istina, izvod se u spomenutom znalenju ne
upotrebljava &esto, ali to nije razlog da
preuzme mjesto izvatka i tako ga potisne.
Izvadak je po sustavu upravo na svom mje-
stu i ne mofe biti sumnje da mu u tom
znalenju treba dati prednost.

Banke su pogrije§ile jo¥ s jednoga gledi-
$ta. Do 1952. bio je samo izvadak. 1953.
pojavili su se u Narodnoj banci novi obrasci
s rije&ju izvod. Uz njih su se neko vrijeme
upotrebljavali i stari, i tako izvadak kratko
vrijeme Zivi uz izvod. S nestankom starih
obrazaca nestalo je 1 izvatka. Gradska Ste-
dionica upotrebljava izvadak do poletka
1958. Tada joj je ponestalo obrazaca i ona
ih posuduje, ili kupuje, od Narodne banke
i dobiva — izvod. Zatim daje tiskati svoje,
ali izvadak mijenja u izvod. Dakle i jedna
i druga banka nepetrebno narufavaju tra-
diciju. Da su i obje rijedi bile podjednako
dobre, nije trebalo uzimati novu, a kamoli
kad izvod po sustavu znaéi ne$to drugo.

U upravnoj se sluzbi upotrebljava Izvod
iz maticne knjige rodenih, Izvod iz matiéne
knjige vjenlanih, Izvod iz matiéne knjige
umrlih. Kad se veé ne upotrebljava rodni
list, vjenéant list, smrtni list, §to bi bilo jed-
nostavnije, tada mjesto izvod treba izvadak.
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