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Zdravko Malié

Osjeéam da sam Citaocu na samom pocéetku duzan objasnjenje u vezi
s temom ove rasprave. Sto me je rukovodilo da iz komplesne i bogate jezicke
grade KrleZina romana izdvojim jedan na prvi pogled prili¢éno marginalan
skup njezinih elemenata? Izbor te teme nije medutim ni slutajan ni stvar
nekog hira — nije aprioran. Prilikom ¢itanja tog KrleZina teksta vlastita
su se imena jednostavno nametnula mojoj paZnji. Vjerojatno je u tome odi-
grala znatnu ulogu njihova gustoéa u tome tekstu i njihovo mnoftvo (ukup-
no ih je oko dvije stotine pedeset). MoZda su me privukla i svojom neobit-
no$¢u... Kako god bilo da bilo, ¢injenica je da sam u jednom trenutku
shvatio da se pisac &esto i izvanredno sugestivno koristi vlastitim imenima
i prezimenima svojih likova kao izraZajnim sredstvom. Ta su mi se imena,
sad veé ne samo likova, poéela objasnjavati, poéela su se uklapati u knji-
zevnu strukturu romana, poceo sam ih razumijevati preko i pomodu pifleve
koncepcije toga djela, i obratno, i ona su, sa svoje strane, poéela bacati
svjetlo na tu koncepciju, na knjiZevni karakter romana. Tako se prvotno
nesreden i radtrkan skup jezi¢nih elemenata, vezan jedino svojom grama-
tickom, dakle za knjiZevno djelo apriorno irelevantnom srodno$éu, poleo
slagati u sistem, sabirati u cjelinu po nekom sve izrazitijem nalelu, ukratko
— prelaziti iz sfere svoje jezitke pripadnosti u odredenu, definitivnu stil-
sku kategoriju, kada jezi¢ni element dobiva svoju odredenu knjiZzevnu funk-
ciju. Govorit ¢u, dakle, ovdje o vlastitim imenima »Banketa u Blitvi« kao
o stilskoj kategoriji u kojoj se, kao i u svakoj drugoj stilskoj kategoriji,
reflektira opce knjiZevno obiljeZje toga djela i koja to ople knjiZevno
obiljeZje rasvjetljava. »Pojedini elementi i njihova struktura« — kao §to



titamo kod jednog poljskog teoretiara — »zanimaju nas samo utoliko
ukoliko u konkretnom djelu vrie odredenu funkciju, ukoliko su... za njih
vezane izvjesne osobine, ili bolje: kvalitete toga djela«.

Onomastikon »Banketa u Blitvi« ¢ine uglavnom ove grupe naziva:
1) imena i prezimena likova, 2) imena Zivotinja, 3) nazivi geografskih poj-
mova (drzave, gradovi, rijeke i sl.), 4) nazivi hotela, samostana, crkava,
tvrdava, gradskih ulica i sl., 5) nazivi novina, Casopisa i 6) nazivi odliko-
vanja. Na antroponimima, kojih u djelu ima daleko najvise, najdulje ¢u se
zadrzati. Ostali ¢ée mi nazivi posluziti samo kao neka vrsta pomoénog i
kontrolnog sredstva u odredivanju definirane teme ove rasprave.

Imaginarni svijet »Banketa u Blitvi« geografski je lociran dosta ne-
odredeno. Pisac nam kaZe na jednom mjestu da se tu radi o »novim civili-
zacijama na sjeveroistoku Evrope«, Blitvinci su »a young, unknown, intere-
sting baltic race«. Dakle — Blitva je, kao $to je to i Blatvija uostalom,
neka mlada evropska drZava. Pisac je, sudeéi po tekstu objavljenom u
¢asopisu »Forum« uz treéu knjigu romana, iSao prije svega za tim da napise
roman koji bi tretirao opéu svjetsku politi¢ku situaciju uoéi II svjetskog
rata s naglafenim opéeljudskim temama i problemima. »Nije predratna
Jugoslavija u periodu 1918—1941. bila jedina evropska zemlja gdje pitanja
gradanskih demokratskih sloboda i nacionalne ravnopravnosti nisu bila
rijeSena, i nije nasa zemlja bila jedina na koju bi se dala primijeniti dija-
gnoza faSisticke kontaminacije.« Na istom mjestu dalje stoji: »Likovi ovog
romana likovi su suvremene medunarodne polititke drame, koja se odigrava
pred naim o¢ima na mnogobrojnim pozornicama Evrope, to su simboli jedne
tragedije koja ni danas, poslije dvadeset i pet godina, nije izgubila od
aktuelnosti.« Toliko o tome sam pisac.

Rukovoden takvom koncepcijom romana, ali ne porituéi postojanje
konkretnog supstrata »Banketa u Blitvi«, KrleZa je »prevodio« topografiju
Evrope na jezik imaginacije. A to znali — podredivao ju je knjiZev-
nim zakonima svoga stvarala$tva, preciznije refeno — knjiZzevnoj struk-
turi svoga romana. Topografija je to, dakle, dvovaljana: buduéi da je go-
tovo dosljedno imaginarna, ona je u isto vrijeme i vrlo konkretna. Citav
niz, istina dosta delikatnih realija, upuéuje nas na deSifriranje vaznijih
toponima »Banketa u Blitvi«. Nije te$ko pogoditi da je Ingermanlandija
Hitlerova Njemacka, da je Velika Normandija — Velika Britanija, da je
Republika Mediteranija, ¢ji se ministar vanjskih poslova zove Lemarchan-
deaux, najvjerojatnije Francuska, da je Hindustanija Indija, Republika
Hunija — Madarska itd., itd. (Svraéamo &itaocu paZnju na srednjovjekovno-
latinski »izgled« tih naziva.) Ali je veé teZe identificirati Atlantidu sa SAD,
a da o iznalaZenju korelata Ciganije, Kobilije, Kurlandije, Svetonije, Ko-
romandije i Karnarije i ne govorimo. Sto se pak ti¢e Blitve, koja nas na
ovom mjestu najvi¥e zanima, mo¥e se na osnovi mno$tva pojedinosti usta-
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noviti da je to Poljska mar$ala Pilsudskog. Nefemo se ovaj put zadrZavati
na poljskim realijama ovoga romana, realijama koje su, ¢ini mi se,
odigrale znatnu i dalekoseznu ulogu u procesu nastajanja djela. Konsta-
tirajmo samo, i to je na ovom mjestu jedino vazno, da toponimi »Banketa
u Blitvi« nisu doslovni, oni su figurativni, oni su bremeniti aluzijama, te kao
takvi dio skupa stilskih zahvata toga romana.

Topografija o kojoj je rije¢, a za koju je najkarakteristi¢nije ono $to
je veé releno, razapeta je zapravo izmedu dvije krajnosti. S jedne su to
strane stvarni toponimi, kao na primjer Bjalistok, London, Danzig, koji su
istina vrlo rijetki, ali koji skupa s onim toponimima koje je relativno lako
identificirati ¢ne znatan dio svih toponima romana. Drugi »pol« te topo-
grafije jesu nazivi koji se nikako ne dadu identificirati, ¢ija je aludivnost
dakle ravna nuli, koji su potpuno »izmisljeni«, plod pis¢eve nidim nespu-
tavane maste. I upravo zato §to su ti toponimi iskljudivo djelo pis¢eve fan-
tazije, njihovo je knjiZevno znalenje najizrazitije. Oni nisu aluzija na
neki objektivno postojeéi supstrat, oni su &isti simboli, u kojima se bez pre-
lamanja odraZava svijet romana, imaginarna stvarnost djela. To su prije
svega ona mjesta koja znale historijske datume toga svijeta, dakle: Blato
Blitvinsko, u kome se »rodila samostalna i nezavisna Republika Blitva«,
zatim Koprivnjak Blatvinski u kome ¢e se 2048. godine potpisati neko novo
znalajno primirje. To je i Strizirep Donji Blitvinski, zavitajno mjesto jed-
nog od najvaznijih lica romana, a to je i »blatni i zabitni« Ribnik s obale
»blatne i sive vodurine«, rodno mjesto drugog nekog aktera romana. Sva
socijalna i nacionalna mizerija blitvo-blatvijskog svijeta izbija iz tih naziva.
Njihovu stilsku »tezinu« pisac jo¥ vise isti¢e kontekstom, gdje figuriraju
usporedo sa zvulnim, naglaseno mondenim nazivima kao §to su npr. otok
Korona, Taormina, Monte Abato, Noérdingen itd. U Koprivnjaku Blatvij-
skom odluc¢uje se o sudbini toga svijeta, kojega dru$tvena krema zasjeda
po prijestolnitkim kavanama Savoy, Valencija, Kiosk, Elite, Promenada.
U toku ove rasprave imat ¢emo jo§ ne jednom priliku konstatirati analogne
suprotnosti. StaviSe — te su suprotnosti u »Banketu u Blitvi« tako Ceste
i tako bitne da im moramo priznati opcenito i principijelno znadenje. Vla-
stita su imena »Banketa u Blitvi« u osnovi antagonitna. Antiteza je stilska
figura koju ona najle$ée tvore.

Dodirujemo na ovom mjestu najbitniju stilsku osobinu KrleZina stva-
raladtva. KrleZin odnos prema svijetu je emotivan, emotivno egocentri¢an.
Ta se emotivnost u njegovu djelu objektivizira svrstavanjem tema, slika
i likova po nalelu antiteti¢nosti, na liniji dramati¢nih i konalnih sudara.
Konflikt pojedinca i sredine najsnazniji je movens KrleZine umjetnosti. A
u toj umjetnosti »Banket u Blitvi« je valjda najmilitantnije djelo.

Spomenuti se konflikt i antiteti¢cnost jasno i dosljedno projiciraju na
kategoriju vlastitih imena. Ta imena pokazuju, uz to, jo§ jednu vaZnu i
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karakteristi¢tnu osobinu KrleZina umjetnitkog stvaranja. Mnostvo i gustoéa
antroponima u »Banketu u Blitvi« su veliki. Time pisac postiZze maksimalnu
subjektivizaciju sadrZajnosti svoga djela. Kako je, medutim, u naSem
slucaju rije¢ o grotesknom djelu, ¢ija je klima duba satira — vlastita imena
dobivaju <pecifiéno stilistitko obiljezje. KnjiZevna funkcija, koje su ona
nosioci u djelu, oduzima im njihovu doslovnost, njihovu »prirodenu« seman-
ti¢ku funkciju, i ona viSe u djelu ne konkretiziraju i ne individualiziraju
predmet na koji se odnose, nego tom predmetu daju ono znalenje koje je
u skladu s koncepcijom djela u kome se nalaze i s njegovom knjiZevnom
strukturom. Drugim rije¢ima, kad bismo na osnovi podatka da u »Banketu
u Blitvi« vrvi od vlastitih imena i prezimena zakljudivali u smislu semanti-
Cke definicije te jezi¢ne kategorije, zaklju¢ak bi bio u potpunosti promasen.
Mno$tvo imena i prezimena u tom djelu ne znati i mno$tvo individualno-
sti. Naprotiv, likova toga djela o kojima bi se moglo govoriti kao o
individualnostima ima svega nekoliko. Iza desetina i desetina imena toga
romana ne stoji nitko, stoji uniformirana masa vostanih figura koje znace
nedto jedino po svojoj mnoZini, stoje ljudske mjeSine bez lica, s maskama.
Prije nego $to pristupimo analizi imena i prezimena tih maski, konstati-
rajmo jo§ jednom: antroponimi se »Banketa u Blitvi« organiziraju u sistem
koji opéenito i u pojedinostima rekapitulira idejnu pozadinu i knjiZevnu
strukturu djela.

U naSem prikazu tog sistema vlastitih imena poéi ¢emo od najdubljeg
plana romana na kome se jo§ javljaju likovi i zavrsit éemo na analizi imena
glavnih junaka.

Likove koji se kome$aju u pozadini scene nafeg romana pisac Cesto
ne imenuje. Oni ne samo da su bez individualnih crta, ne samo da nisu
li¢nosti nego nisu zapravo ni ljudi. Oni su gola i drhtava gomila mesa:
»Ovo blitvinsko meso, glupo, uiljivo, prljavo, zaostalo, popljuvano blitvinsko
me:o.« Blitvinskoj narodnoj masi od »milijun 1 po blitvinskih opanaka«
stoji nasuprot blitvinska elita, koju autor na jednom mjestu ovako prezen-
tira: »Majoneza u zlatnom brokatu i valencienskim ¢ipkama i u glasiranim
rukavicama.« Reagiranje tih glasiranih rukavica na iznenadnu vijest o tra-
gi¢noj pogibiji Predsjednika Republike in spe zabiljeZeno je kao somatska
metafora: »Gibanje majoneze, kreme, brokata, dekoltea, zveket grivna i
lanaca i nakita, blistanje briljanata, $kripa parketa, nemir mesa i plastrona,
pokret utroba, Zivaca, savjesti i probava, u jednu rijed, neugodan Zamor
kao znak uzbudenja pod blistavim svijeénjacima Kolonadne dvorane.« So-
matsko i prustovsko obiljeZje KrleZine proze, napominjemo tek usput, ne
dolazi do izraZaja samo u slufaju crtanja te mnogoljudne osnove blitvo-
-blatvijske drame. To se obiljeZje proteze sve do u pojedinosti karakteristike
glavnih likova romana.
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Druga je karakteristi¢na crta navedenih opisa tog ljudskog mare tene-
brarum »Banketa u Blitvic — oftro razgrani¢eno i razlid¢ito koloristicko
tretiranje puka i elite, dostojanstvenika. Dvije su osnovne boje te ljudske
flore nafega romana: tamna, prljavo-neodredena i ljepljiva masa naroda,
koji »duboko dolje na dnu zemaljskog Zivota tiho se krade u opancima; na
prstima, kao da. krade svoju vlastitu egzistenciju«, i kricavo bljestavilo
praznoglave beauregardske elite. Razli¢it je i nasuprotan i karakter rjetnika
kojim su gradene metafore tih dviju antagonisti¢kih cjelina blitvinskog dru-
§tva (»opanci«, »potleuice«, »usljivost« prema »zlatni brokat« i sl.). Ta se
antiteza ogleda i u vlastitim imenima, koja veé i tu, u dnu scene »Banketa
u Blitvi«, svrataju na sebe titaolevu paznju.

Tu se, na zadnjem planu romana, pojavljuje mno$tvo imena, ako se
moZe reéi — bez likova. U tom mnodtvu razlikujemo nekoliko skupina, koje
se, kao $to éemo to nastojati pokazati, svode na dvije antagonisticke grupe.

Prvu grupu formiraju imena slugu i sobarica, beauregardske posluge,
imena iz puka, imena blitvo-blatvijske raje. To su Jan i Klement, kamer-
dineri Barutanskog, Marta i Olga sobarice, Valent lugar i njegova kéi Na-
stasja, Morgens vrtlar sa kéeri Solvejgom, Golovejlik, »postolarski virtuoze,
Saulis i Rajus Wilkins, ljevadi sadre, domar Rajmondo, stari barkarol Sera-
fin, stara Regina, njezin nefak Bruno, tetka Flora i tetka Kristina, te stara
Gallenka. Veéina je ovih imena kalendarski bezli¢na i nenametljiva. Njihovi
su nosioci neupadljiva lica iz naroda, koja gotovo jedina u toj blitvinskoj
komediji ne nose maske. U tom »Zovjeanstvu lutaka« te su anonimne sluge
i te polulude stare Gallenke rijetki Zivi stvorovi. »Banket u Blitvi« gledan u
aspektu tih likova, tih imena, tih bezmalo anonimnih i malobrojnih pred-
stavnika narodne mase, pokazuje svoj gotovo jedini realisti¢ki sloj. Ostali
likovi toga romana, s izuzetkom nekolicine glavnih aktera (Barutanski, Niel-
sen, Karina, Blithauer), okupljaju se na liniji groteske i tragifarse i daju
romanu kao cjelini presudan pelat osebujne knjiZevne konstrukecije.

Medu navedenim su imenima dodu$e i neka, kao §$to je ¢italac ved
vjerojatno i sam primijetio, koja se izdvajaju svojom izrazito$éu, koja odu-
daraju od kalendarske anonimnosti ostalih. Tu je na prvom mjestu sva-
kako Solvejga. Lirski tembar toga imena, koji je plod neizbjeZive asocija-
cije, navodi nas na autenti¢no shvalanje karaktera lika koji se pod njim
krije u KrleZinu romanu. I zaista — Solvejga, kéi vrtlara s Beauregarda,
jedina je lirska, jedina je tiha i smirena tema u duhu Barutanskog, jedina
je ljudska nota u njegovoj zvjerskoj naravi. Solvejga znali ono Barutan-
skom $to Karina exceptis excipiendis zna&i Nielsenu. Karina Michelsonoca
i Solvejga Morgensova su jedini nosioci lirskog motiva KrleZina romana,
njihova to imena, vjerujemo ne sluéajno, u potpunesti potvrduju i naglafuju.
Treée i posljednje glavno lice »Banketa u Blitvi«, Egon Blithauer, pridruzuje
se sa svojom Zenom Zizelom rod. Axentowicz navedenim dvoma parovima.
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PridruZuje se, ali samo donekle i u izvjesnom smislu. Jer u ¢asu kada
radnja romana traje, Zizela je za Blithauera prili¢no duboko pokopana
proSlost. Pa ipak smatramo da nije bez razloga ime pregorene Blithauerove
ljubavi Zizela, samodopadno istina i dosta nametljivo, ali i lirski zvuéno.
Prema svojim zakonitim Zenama Barutanski i Nielsen su indiferentni. Njihova
su to imena takoder: Ingrida 1 Agneza.

Da ne bi doslo do nesporazuma, utvrdimo na ovom mjestu opée »na-
cionalno« obiljezje antroponimike »Banketa u Blitvi«. Potrebno nam je to
kako bi se uveo red u tu jezi¢ku kategoriju romana, kako bismo mogli raza-
brati ono $to je u toj kategoriji pravilo, a $to odstupanje od pravila, $to je
obi¢no, a $to izuzetno. Stroge se granice, razumije se, ne dadu povudi. ]edno
je ipak nesumnjivo: baza je te antropommlke nordijsko-litavsko-poljska 1
poklapa se s realijama romana.

Konstatirali smo ranije da su sudbonosni u historijskoj skali za blitvo-
-blatvijski svijet bili razni Koprivnjaci i Blata Blitvinska, a da su svi ostali
vrlo evropski i vrlo milozvuéni toponimi samo efemerna pjena blitvinskog
blatnog mora. Isti se odnos ponavlja i kod antroponima. S jedne su strane
reprezentanti blitvinskih opanaka, Jani i Golovejliki, Rafaeli Mazurski i
Marte, s jedne su strane »Prdelji, Smrkulji, Crijeviéi, Balege, ili Svinjale«
sa svojim rodnim Strizirepima Donjim Blitvinskim, a s druge strane. ..

A s druge strane je kompletna scenerija »Banketa u Blitvi«, sve ono
§to najizrazitije karakterizira taj roman u knjiZevnom smislu. Vlastita
imena, koja pisac tretira kao istaknuto izrazajno sredstvo, povode se za tim
knjiZevnim obiljeZjem romana, povode se, ali ga i upotpunjuju, preciziraju.
Vet se iz dosadasnjeg navodenja, vjerujem, dalo naslutiti da se vlastitim
imenima pisac sluzi ne doslovno, nego uvijek, ili gotovo uvijek u nekom
prenesenom znalenju. To preneseno znalenje, ta figurativnost, taj neki visi,
izrazito knjiZevni nivo, autor »Banketa u Blitvi« postiZe na bezbroj natina.
Moj se zadatak i ne sastoji ni u ¢emu drugom nego da opifem neke od tih
postupaka.

Naveo sam: »Prdelji, Smrkulji, Crijeviéi, Balege, ili Svinjale«. Taj
niz od pet prezimena nije obino nabrajanje i to nisu obina prezimena.
Prije nego $to pokusam odgovoriti $to je specifikum tog niza prezimena,
neophodno je, ¢ini mi se, da u okvirima dosad ve¢ nekoliko puta naznalenog
antagonistitkog sprega, toliko karakteristi¢nog za svijet »Banketa u Blitvic,
uo¢im bitne elemente osnovnih pojavnih oblika prvog njegova €élana. Ljud-
ska baza i dno blitvinske civilizacije, dakle njezino blatno i zagrezlo u sred-
nji vijek selo, predstavljeno je s jedne, autorske strane, kao jedina ¢&vrsta
sociolo$ka baza preko i u ime koje taj svijet, ta civilizacija ima pred sobom
otvorene perspektive. S druge strane, dru$tveni temelji tog blitvinskog svi-
jeta, taj sebar od kojeg polinju sve socioloske genealogije aktera blitvinske
historijske drame, viden olima tih aktera, viden je s prezirom, s gnufanjem
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i odozgo, te se pojavljuje u auri negativnih atributa. U tim atributima bez
napora prepoznajemo osjecaj prokletstva $to se Zeljelo i $to se Zeli biti Evrop-
ljaninom i kozmopolitom, a s frakova i lakiranih cipela nikako da se skine
masno blitvinsko blato, osjeéaj nemodéi i rezignacije pred gotovom i nepo-
vratnom d{injenicom postojanja: »Kad mu. je veé bilo sudeno da se uopée
dogodi jednoga dana u svemiru (...) da ga jedna maternica izbaci kao lice,
kao li¢nost, kao subjekt, kao »li¢no njega«, da iz tog embrija postane doista
on, doktor Niels Nielsen, onda je po tom neshvatljivom svemirskom viSem
zakonu bilo sudeno i to da se takav doktor Nielsen rodi upravo u Blitvi.«

Isto to prokletstvo porijekla, koje je klju¢ za razumijevanje
individualnih blitvinskih sudbina, nalazimo kao osnovnu temu prvog »stav-
ka« kontrapunkta Egona Blithauera, tj. onog poglavlja najeg romana koji
se moZe i treba shvatiti kao politicki manifest jednog lika, a u izvjesnom
smislu, ¢itava romana. Egon Blithauer solilokvira: »Roden sam kao Blitwitz,
od oca Samuela Avramovila, sina Avrama Mojsjevita, a dogoditi se kao
Samika Blitwitz, i ostati to, u ovim zemljama i prilikama, dakle, zavidni-
jom sudbinom, dozvolit Cete, vila jedno novorodende u kolijevci, mislim da
ipak nije mogla obdariti. Moj stari Samika (koji je blitvinskim muZicima
prodavao pantljike i petrolejke za koko$ja jaja i lisi¢je repove) govorio
mi je o ludestvenim Sansama naSega podrijetla, moram priznati relativno
mudro: kako se jo$ nitko nije rodio tko bi mogao skoliti iz svoje obrezane
koZe i, prema tome, da se {ovjek mora pomiriti s tim da je roden bez nekog
svog naroCitog uvjerenja ili krivnje kao Blitwitz, ali poSto je vel osuden
da nosi svoje obrezano prezime kao nakaradu, on treba da ga nosi ¢asno,
kao da je, u najmanju ruku, kurlandijski izborni knez. Covjek treba da se
ponosi svojim nadimkom, bez obzira $to to izaziva veselost blitvinskih mu-
laca, koji se di¢e svojim narodnim prezimenima kao Prdelji, Smrkulji, Cri-
jevi¢i, Balege, ili Svinjace, na primjer, a o tome je veé Gogolj rekao sve
§to se moglo reéi, ako se sjeéate.«

Iz navedenog odlomka, pored veé relenog, proizlazi jo§ uglavnom i to
da je Krleza tu, u treéoj knjizi romana, postao i sam lucidno svjestan sve
metaforitke vrijednosti imena i prezimena, te da citiranje Gogolja ima
svoju duboku opravdanost. Jer ako je itko autoru »Banketa u Blitvi« sro-
dan po nadinu na koji iskori§tava vlastita imena kao izraZajno sredstvo,
onda je to Gogolj. Pored toga znalajno je da je ime Gogolja spomenuto
na mjestu gdje se radi o seljatkom tlu blitvinskog drultva, dakle na onoj
liniji na kojoj je i inale Krlezino djelo najblize Gogoljevu svijetu. Dodaj-
mo jo§ jedno: spomenuti niz prezimena je svojevrsna knjiZevna figura, ta
su imena od onih kojih je posredno, preneseno, metaforicko znalenje da-
lekoseZno i potpuno u skladu s karakterom lica koje ih govori odnosno iz-
mi$lja (Blithauer) i onoga na §to se odnose (blitvinski narod). Ta, tako
odabrana i tako sloZena imena potvrduju istinu koju je Tolstoj na jednom
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mjestu ovako izrazio: »Ima vlastitih imena, naziva stvari, Zivotinja i lica
koja karakteriziraju nalin Zivota odredene sredine bolje nego opisi.«

Deformiranost imena i prezimena o kojima sam netom govorio obraz-
loZio sam uglavnom antagonisti¢kim stavom glavnih lica naSe blitvinske
komedije prema njihovu socijalnom porijeklu. Deformiranost antroponima
drustvenog sloja kojem pripadaju glavni likovi romana proistjete iz nji-
hova negativnog stava prema nosiocima tih imena. S tom razlikom ¥to se
glavnim likovima u ovom sluéaju u znatnoj mjeri i neposrednije pridruZuje
i sam autor.

Prvo da vidimo tko su one, veé¢ jednom spomenute, »odu$evljene fran-
cuske glasirane rukavice« i ona »majoneza u zlatnom brokatu« §to se bila
iskupila u tzv. Kolonadnoj dvorani na recitalu madame Thérése de St.-
Forgat, »slavne tragetkinje Komedije«. »Pored Njegove Uzoritosti Kardi-
nala Armstronga, koji se je i veleras pojavio u propisnoj pratnji svog li¢nog
tajnika monsignora Lupis-Lupeskog (a bez svoga ljubimca Giordana Bruna),
tu su bile dame blitvinske Trgovine i Industrije: Dagmar Baltic (paroplo-
vidbene linije Ankersgaden - Stockholm - Vyboringen), Karin Peugeot
(Chevrolet, Hotchkiss, Peugeot, gumija, automobili, mitraljeze), Blithuanian
Business Company Sarlota (ugljen, petrolej, riZa, kava, Blitvinski eksport-
-import d. d.), dame od infanterije i kavalerije: Sandersen, Andersen, Swen-
sen, Jensen, itd., dame &inovni¢kog aparata, tu i tamo u pratnji svojih su-
pruga, zatim L. O. R. R. R. dame, svega letrdeset i sedam dama i gospode.
medu kojima je — veleras — najvecu senzaciju izazvala supruga velesapu-
nara Walterinisa, gospoda Dagmar Walterinisova (.. .).«

S tim smo odlomkom u jednom od srediita antroponimitkog sistema
»Banketa u Blitvi«. Pisac se kod tih imena posluZio uobilajenim i na prvi
pogled ni po ¢emu neobi¢nim nadinom tvorbe prezimena prema drustveno-
-ekonomskoj definiciji njihova nosioca. Taj posveéeni feudalni nadin imeno-
vanja prelazi kod KrleZe u grotesku, jer on atributno znadenje tih prezimena
ne uzima ni prema feudalnom posjedu ni prema zavifajnosti, nego prema
gradanskim (Cesto skorojeviékim) korelatima tog posjeda i te zavilajnosti.
Paralelizam sadrfan u tim prezimenima (srednji vijek — gradanska epoha)
karakteristi¢an je, kao $to smo to veé jednom ustvrdili, za knji¥evnu struk-
turu ¢itava romana. Cinjenica pak da pisac u »Banketu u Blitvi« imenuje
ljude prema stvarima, da ih obilje¥ava nedim §to je izvanljudsko, potvrduje
istinu koja je jednom u vezi s tim romanom ovako izra¥ena: »Krle¥ina umjet-
nika »antropologija« vlasti sadr?i jednu fenomenologiju ra$lovjelenja.«

Spomenuti paralelizam, a i naéin na koji na$ pisac imenuje svoje likove,
predstavljajuéi ih veé samim prezimenom kao groteskne lutke, vidi se dobro
na primjeru grofa Thorwaldsena.Grof Thorwaldsen je uz to i de Palatinsk.
Medutim, piscu ni to nije dosta. Stoga dodaje: de Holzexport, de Svenska
K. G. F, etc... et de Silva Blithuanica (ukupno sedamdeset pridjeva), a to
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je decidivno previse i za staru aristokratsku blunu, ali je upravo onoliko i
onako koliko je i kako potrebno pa da »numizmatik s monoklom grof Thor-
waldsen« stekne prezime adekvatno apsurdnosti i sablasnosti svoje pojave.
Ostale aristokrate »Banketa« ne nose sedamnaest pridjeva, ali im zato nji-
hova di¢na prezimena nisu manje operetna: grof Montecuccoli, grof Konte-
montekonte, grof Silva-Cararucca, grof Tokaj, lord Mylord .., (Mylord je
StaviSe i ime mladog belvederskog pointera). Ta velika sprdnja s imenima
i prezimenima »Banketa u Blitvi«, ta zavrina pometnja u tako li¢noj, in-
timnoj materiji upuéuje nas na shvalanje romana kao velike groteske jednog
dru$tva i jednog vremena. U toj se grotesci na primjer generalni direktor i
guverner Narodne banke zove Majmonides, a majmun ljubimac kardinala
Armstronga — Giordano Bruno: »Majmun Njegove Preuzvi$enosti, Giordano
Bruno, spadao je u vrstu davolskog jopca, pithecia satans; s repom gustim,
¢ekinjavim, ogromnim tamnocrnim, kao $to su tamnocrni repovi na kacigama
Spanjolske dvorske garde, s kosom kovréavom, crnatkom i s bradom 2 la
Sar Péladan ili Landru (. ..).« Taj ljudski portret jednog majmuna ima svoje
logi¢no mjesto u romanu u kome su mnogi ljudski likovi portretirani kao
zivotinje. Kontrast, antiteza kao osnovna knjifevna figura, kao osnovna sti-
listicka oznaka i osnovno stvaralalko nalelo »Banketa u Blitvi« ogleda se u
vezi s kardinalovim favoritom i u tome §to on, majmun, figurira u romanu
gotovo neprestano uz Armstrongova li¢nog tajnika monsignora i trostrukog
doktora Lupis-Lupeskog. Vratimo se, medutim, na stranicu s koje smo naveli
gornji odlomak. U blitvinskoj Akademiji znanosti i umjetnosti- priredena je
posmrtna izloZba prerano i tragi¢no preminulog kipara Larsena. Sakuplja se
sva krema blitvinskog drudtva. Dolazi i kardinal sa svojim tajnikom, ali bez
majmuna: ». .. Giordano Bruno nije osvanuo u vestibulu Akademije na ovom
vernissageu iz tehni¢kih razloga (»pada kifa, a on se ne osjeta najbolje«), ali
zato, eno ga dolje, gdje sjedi u zagrijanom Packardu i slusa radio-prijenos
Pete Beethovenove s Toscaninijem iz Londona.« Majmun u Packardu slusa
" Petu s Toscaninijem — to je slika koju treba upamtiti jer njezina komika
nema presedana u naSoj knjiZevnosti i jer je njezin designat Eitav svijet
»Banketa u Blitvi«. ..

Citamo dalje: »Osim Giordana Bruna svi su bili prisutni u vestibulu
blitvinske Akademije znanosti i umjetnosti: dame Dagmar Baltic, Ingrid
Chevrolet, Karin Mercedes-Benz, Kristina Blitva-Spramex, Blithuanian Oil
Dépét Eleonora, Blithuanian Business Company Sarlota, Henrietta Tiepo-
linis od Blithuanian Climatic Rampassing Ltd., Danitti-Stéwer od Compagnie
Générale Transatlantique Blithuanian Line, generalica Sandersen, genera-
lica Andersen, supruge blitvinskih senatora Petersena, Jensena, Krakovskog.
supruge i supruzi iz sedam dekanata i jo§ nekih drugih vi§ih administrativnih
ustanova, nekoliko glumaca i glumica od Akademskog narodnog blitvinskog
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teatra 1 dva-tri uglednija slikara, s akademskim ¢inom, s rascvalim nabu-
brelim nosovima, sure, neuredne, kratkovidne pijandure, u posudenim fra-
kovima, s »Blithuaniom Restitutom« jedanaestog razreda za gradanske za-
sluge, u zapulku.« Ova revija visokog blitvinskog dru$tva — od majmuna
kardinala Armstronga, preko poznatih nam ve¢ dama od Industrije i Trgo-
vine i univerzitetskog kora do glumica i slikara — pokazuje svu svoju ka-
rakteristi¢nost upravo u onom aspektu koji nas ovdje najviSe zanima. Prije
svega vel sama (injenica da pisac umjesto svakog drugog komentara niZe
jednostavno imena i prezimena govori za sebe. Najvise stepenice te kaskade
prezimena zauzimaju lica-forme, lica-¢ekovi, Novac, Vlasnici. Isped njih su
sve samo plaéenici, kojih se prezimena, ako ih uopée i imaju, litanijski nizu
i slijevaju u bezizrazajne rime. Odavde nas tek korak dijeli od onih putkih
Marta i Valenta, Golovejtika i Crijeviéa. Piramida se prezimena i imena
likova ovog KrleZinog romana zavriava u Blatu Blitvinskom.

Na vrhu te piramide, na Beauregardu i Belvederu, kreéu se ljudi o ko-
jima dosad nismo gotovo nista rekli. Prvi je medu njima, prvi i nedostiziv
— »guverner, protektor i stvarni vladar Blitve« Kristijan Barutanski. Nacelo
njegove vlasti, deviza njegova pogleda na svijet je »plumbum et pulvis et
nihil aliud«, dakle — olovo i barut. Nomen est omen. Ovakvih antroponima
koji su direktna aluzija karaktera lika ima mnogo u KrleZinu romanu. Blat-
vijski feldmarfaloberlajtnant i pretendent za diktatora zove se Bellonis-
-Bellonen (»bellum«), Trompeta je »ratoborni i rodoljubivi kanonik«, a Apo-
linski Tamjan je — kao $to mu i samo ime kaZe — »klasnosvijesni poeta«.
Otito je da tim i takvim imenima pisac parodira sva zvanja, nalela i ideo-
logije koje predstavljaju u romanu razni Barutanski, Tamjani Apolinski.
skupa s gospodom Niederschiesserima, Sibelglanzima i Ausrotterima, kojih
je u romanu bezbrojno i bezbojno mnodtvo, pa se spominju ¢esto en masse.
zbirno i plurale tantum.

Vidjeli smo kako su kod Krleze prosli grofovi i lordovi; nisu se bolje
provele ni historijske i legendarne litnosti, kao $to su npr. Philippe Pot i
»domaéi narodni blaZenik« Gallus-Kokotov. Suvremena, evropska i svjet-
ska pozadina druZine oko Beauregarda i Belvedera je prije svega diplo-
matska bratija na felu s ministrima vanjskih poslova kao 3to je ranije
navedeni Lemarchandeaux. Lemarchandeauxov pomoénik zove se Jules

Février, i od ovih uglednih diplomata Republike Mediteranije dolazimo
- pravom crtom do one digresije u zdravici Barutanskom na svelanom ban-
ketu u dvorcu baruna Frederiksena, u kojoj se spominju svi ti poklisari
kako deklamiraju: »Sir Horace 1 Sir Patrick i Lordovi Anderson i Hender-
son i Mendelson i gospoda Juin, Juillet, Février, a naroito pak N. E.
Joachim von Joachim i generali Sabelglanz i Gutmorgen.« U toj »histo-
rijski intoniranoj zdravici« Gospodar Blitve saopéava svijetu da je uputio

106



»ludacima s onu stranu granice svoje posljednje upozorenje«, i tako, u
¢asu kad razbojnitki kr§i medunarodne konvencije, cini¢ki porutuje gospodi
diplomatima »neka se gospoda Juillet, Février i Gutmorgen i dalje za-
bavljaju svojim lovovima na lisice, svojim golfom i cocktailima, neka i
dalje sazivaju mudre sastanke kako ih je gospodska volja«. Tu imamo pri-
mjer autentilnog stila postupanja Barutanskoga, kome (stilu) nasuprot stoji
jalovo rutinirano diplomatsko fraziranje: »Svi mnogopostovani i ugledni
Kark-Patricki, Guldensterni, Raedermanni, Moor-Balische Anatoli, Samueli,
Bonmarchandeauxi, Butleri, Kelifakseni itd., itd., raspjevali su se u svojim
velikim arijama kako se blitvo-blatvijsko »Pitanje« opet jedanput skanda-
lozno otvorilo, 1 kako bi bilo mudro i uputno (...).« Nakon navedenih
citata vjerujem da ée i najskepti¢nijeg ¢itaoca ostaviti sumnje u prvoraz-
redno mjesto koje zauzimaju vlastita imena u tekstu ovoga Krlezina ro-
mana. Ta je stilska kategorija u »Banketu u Blitvi« dominantna, a njezino
je kompleksno obiljezje u isto vrijeme i knjiZevno obiljeZje romana. A da
je to izraZzajno sredstvo, koje je i inale svojstveno KrleZinoj knjiZevnoj
maniri, u »Banketu u Blitvi« izuzetno naglafeno i iskoriSteno, reklo bi se,
do krajnjih granica, razlog je u knjiZevnoj koncepciji djela. Jer te bi se
teme i ti problemi, ti bi se motivi dali ostvariti potpuno druk&ije, drugim
i drukdijim skupovima izraZajnih sredstava, ali bi tada artisticka koncep-
cija romana morala biti takoder druga i drukd&ija.

Nasa se razmatranja blize kraju. Od likova s Beauregarda za na$u su
temu zahvalna grada jo§ neki, a medu njima svakako najprije Jules
Fleury. Jules Fleury, »ljubimac, poklonik i dvorjanik gospode Ingride Ba-
rutanske«, dandy, simbol preuzvisSene francuske kulture medu tim blitvin-
skim barbarima s Beauregarda, zauzima u naSem romanu, to] historijskoj
tragifarsi, ono mjesto koje u Shakespeareovoj tragediji zauzima jedan
Osric, »budalast dvorski kico§«. Uoli gostovanja madame de St.-Forgat
od Francuske Komedije, Fleuryju je bilo »dovoljno da samo pomisli na to
da ¢ée netko recitirati Racinea, pak da protrne u velitanstvenom pateti¢nom
osjetaju $to je toliko sretan te se rodio kao Francuz Marie Joseph Jules
Fleury od oca Francuza Marie Joseph Camille Fleury i majke Thérese,
rodene Rochard de la Pour du Pin. On sam, kao gradansko lice, mislio je o
sebi kao i toliki drugi njegovi suplemenici, da je Panthéon pariski, na pri-
mjer, sa svim svijetlim svojim imenima i grobovima jedan od najbitnijih
sastavnih elemenata njegove mnogopos$tovane i vrijedne li¢nosti... U sa-
drenu jakobinsku Marijanu nije pretjerano vjerovao nikada, i milija, jednog
Marie Joseph Jules Fleury Rochard de la Tour du Pina svakako dostoj-
nija, bila mu je pomisao na letrdeset Francuskih Kraljeva, koji su izgradili
Francusku do toga da je on mogao postati suradnikom »Soira«... Zemlja
jednog Descartesa i jednog Julesa Fleuryja izgledala mu je zemljom, u
najmanju ruku, Periklovom .. .«
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Na ovom je mjestu zgodna prilika da se i u okviru naje teme istakne
ona osobina »Banketa u Blitvi« koja i tu, kao §to smo rekli, historijsku tra-
gifarsu ukazuje u karakteristi‘nom za nju nacionalistickom osvjetljenju.
Pisac je, u navedenom slu¢aju, tu temu »Banketa« predstavio kao niz bes-
mislenih antroponimickih pirueta, ¢ineéi od imena i prezimena vjesto iza-
branog lika duhovitu knjiZevnu figuru, pomoéu koje, a na osnovi odavno
nam poznate principijelne antiteti¢nosti (»zemlja jednog Descartesa i jed-
nog Julesa Fleuryja«, npr.), postiZe i onaj romanu svojstveni visi, meta-
fori¢ki nivo i veliku izraZajnost inale lesto eksploatirane teme.

Nacionalna se karakteristika antroponimike, kao $to je ¢italac ve¢ mogao
i sam opaziti, ostvaruje u »Banketu« i na najneposredniji, najneuvijeniji
nalin. Mnoga se, naime, tu prezimena izvode od imena zemlje. Imali smo
veé tuce Kristina Blitva-Spramex i sl., imali smo Egona Blitwitza-Blithauera
i grofa Thorwaldsena de Palatinsk etc. et Silva Blithuanica. Uz njih su jo$
u romanu na primjer Sveti Vid blitvinski (»O gospodine Ti moj, Sveti
Vide blitvinski ...«) i Sveti Pavle blitvinski, tu je i Albert Blithauer-Blit-
vinski, arhitekt. S blatvijske se strane ta pojava ponavlja. Tamo to polinje
od glave, naime od predsjednika vlade Kristofora Vassitzkog Blatwitzkog 1
ide preko ministra Blatvinisa sve do historijskih li¢nosti: Anselma Blathou-
anicusa, Izabele Blatvijske i Sventeniusa Blatvanicusa. Ovaj je nalin ime-
novanja, ukoliko se ne odnosi na historijske li¢nosti, izrazito skorojevicki.
(Historijska se imena i u ovom slutaju uklapaju u ranije konstatirani latin-
sko-srednjovjekovni sistem). Taj dojam povelavaju i druga toponimicka
prezimena kao $to su Gdanjski, Krakovski i sl.

Ima jo§ jedna osobina antroponimike »Banketa u Blitvi« koja je za taj
roman vrlo karakteristi¢na, a o kojoj nisam dosad ni$ta rekao. Upravo sam
citirao dva Blithauera, Egona i Alberta, u romanu se pojavljuju dva An-
dersena, tri Flaminga, nekoliko Jensena, dva Larsena, te Damjan Reykja-
vis, blatvijski ministar policije, i Romualdo Reykjavinis, blitvinski mini-
star inozemnih poslova. DrZim da ova nikakva, odnosno vrlo mala razlika
izmedu nekih antroponima nije slufajna. To je, jednostavno, jo§ jedan
nadin kojega pisac nije propustio a da ne iskoristi, koji sugestivno izjed-
nacuje likove romana, njihova prezimena svodi na funkciju golih brojeva,
i kao jedinu osobitost istice mno$tvo. Jedan je svijet Beauregarda i Bel-
vedera, kao $to je i semanticka osnova tih naziva jedna.

Niels Nielsen, Olaf Knutson, Sigismund Larsen, Andrija Waldemaras...
prezimena su koja su izrazajno hladna, indiferentna, stilski nedeformirana,
koja su u duhu »nacionalnog« kolorita blitvinskog svijeta (dakle realisticka
po koncepciji), bliska i jednostavna. Imena su to i prezimena likova koji su
se jedini snagom svoje individualnosti izdigli nad tu ljudsku zbrku blit-
vinske operetne pozornice, koji su najviSe ljudi, a najmanje Blitvinci i zato
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najmanje u knjiZevnom smislu karakteristi‘ni za roman kao cjelinu. Nji-
hova imena i prezimena znale samo ono $to oni kao individualnosti, intimno
i po sebi znale. Dok se npr. ime i prezime jednog predsjednika Republike
Blatvije taSto koloperi — Aurel Csallok6zhamvassiczky — Nielsenovo ime
i prezime nema nifta u sebi $to bi apriorno sugeriralo neku osobinu ¢ovjeku
koji ga nosi. Ono je maksimalno diskretno i kao takvo izaziva povjerenje
i zna¢i odusak usred jeftinog bljeStavila antroponimike »Banketa u Blitvi«.
Ono se pojavljuje jedino u jednini, iza njega stoji samo jedan fovjek. Ali
zato Covjek izuzetne individualnosti. Likove koji se kriju iza spomenutih
prezimena nije asimiliralo ljudsko stado toga romana. Oni se toj asimi-
laciji nisu dali upravo u ime »ljudskog ponosa«, kao Sto glase rije¢i kojima
se zavrSava tekst »Banketa u Blitvi«.

UDZBENICI HRVATSKOSRPSKOG JEZIKA ZA OSNOVNE SKOLE

Ljudevit Jonke

U proslogodisnjem »Jeziku« objavio sam oveéi ¢lanak o problematici
nastave hrvatskosrpskog jezika u osnovnim i srednjim $kolama (godiste II,
broj 4, str. 102—106), pa sam na str. 106. spomenuo da ¢éu o udzbenicima
hrvatskosrpskog jezika pisati u posebnom osvrtu. U spomenutom élanku oba-
zreo sam se u prvom redu na nastavni plan i nastavu toga predmeta, a danas
bih Zelio reéi nekoliko rijedi o udzbenicima hrvatskosrpskog jezika za osnov-
ne $kole, koji su zapravo i napisani prema navedenom planu i programu.
Bit ¢ée dakle rije¢i o knjigama koje se zovu »Na§ jezik«, a kojima su za
peti razred osnovne $kole autori Stjepko Tezak i Dragutin Brigljevié, za
Sesti razred Ivan Brabec, za sedmi razred Stjepko Tezak i Dragutin Brig-
ljevié, a i za osmi razred ova dvojica. MoZe se dakle govoriti o udZbenicima
Stjepka Tezaka i Dragutina Brigljeviéa s izuzetkom udzbenika za Sesti raz-
red kojemu je autor Ivan Brabec.

Nije mi namjera da dadem ocjenu tih knjiga u pojedinostima; htio
bih istaéi samo osnovne karakteristike spomenutih udzbenika i ocijeniti nji-
hovu vrijednost u danas$njoj situaciji nafe nastave materinskoga jezika u
osnovnoj Skoli.

Kad se usporedi sadrfaj tih Cetiriju vjeibenica, kako se one nazivaju.
i tekst nastavnog plana, koji sam citirao u proslogodisnjem d¢lanku na 104.
strani, vrlo brzo se vofava da pisci tih vjeZbenica nisu ni mogli biti onako
nesadrzajni kao §to je nesadrZajan spomenuti plan »pouka o jeziku«. Da
bi priblizili problematiku jeziéne materije i nastavniku i osobito uéeniku,
oni su morali biti konkretni 1 dati prikaz jezika u cjelini 1 u sistemu, ne
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