najmanje u knjiZevnom smislu karakteristi‘ni za roman kao cjelinu. Nji-
hova imena i prezimena znale samo ono $to oni kao individualnosti, intimno
i po sebi znale. Dok se npr. ime i prezime jednog predsjednika Republike
Blatvije taSto koloperi — Aurel Csallok6zhamvassiczky — Nielsenovo ime
i prezime nema nifta u sebi $to bi apriorno sugeriralo neku osobinu ¢ovjeku
koji ga nosi. Ono je maksimalno diskretno i kao takvo izaziva povjerenje
i zna¢i odusak usred jeftinog bljeStavila antroponimike »Banketa u Blitvi«.
Ono se pojavljuje jedino u jednini, iza njega stoji samo jedan fovjek. Ali
zato Covjek izuzetne individualnosti. Likove koji se kriju iza spomenutih
prezimena nije asimiliralo ljudsko stado toga romana. Oni se toj asimi-
laciji nisu dali upravo u ime »ljudskog ponosa«, kao Sto glase rije¢i kojima
se zavrSava tekst »Banketa u Blitvi«.

UDZBENICI HRVATSKOSRPSKOG JEZIKA ZA OSNOVNE SKOLE

Ljudevit Jonke

U proslogodisnjem »Jeziku« objavio sam oveéi ¢lanak o problematici
nastave hrvatskosrpskog jezika u osnovnim i srednjim $kolama (godiste II,
broj 4, str. 102—106), pa sam na str. 106. spomenuo da ¢éu o udzbenicima
hrvatskosrpskog jezika pisati u posebnom osvrtu. U spomenutom élanku oba-
zreo sam se u prvom redu na nastavni plan i nastavu toga predmeta, a danas
bih Zelio reéi nekoliko rijedi o udzbenicima hrvatskosrpskog jezika za osnov-
ne $kole, koji su zapravo i napisani prema navedenom planu i programu.
Bit ¢ée dakle rije¢i o knjigama koje se zovu »Na§ jezik«, a kojima su za
peti razred osnovne $kole autori Stjepko Tezak i Dragutin Brigljevié, za
Sesti razred Ivan Brabec, za sedmi razred Stjepko Tezak i Dragutin Brig-
ljevié, a i za osmi razred ova dvojica. MoZe se dakle govoriti o udZbenicima
Stjepka Tezaka i Dragutina Brigljeviéa s izuzetkom udzbenika za Sesti raz-
red kojemu je autor Ivan Brabec.

Nije mi namjera da dadem ocjenu tih knjiga u pojedinostima; htio
bih istaéi samo osnovne karakteristike spomenutih udzbenika i ocijeniti nji-
hovu vrijednost u danas$njoj situaciji nafe nastave materinskoga jezika u
osnovnoj Skoli.

Kad se usporedi sadrfaj tih Cetiriju vjeibenica, kako se one nazivaju.
i tekst nastavnog plana, koji sam citirao u proslogodisnjem d¢lanku na 104.
strani, vrlo brzo se vofava da pisci tih vjeZbenica nisu ni mogli biti onako
nesadrzajni kao §to je nesadrZajan spomenuti plan »pouka o jeziku«. Da
bi priblizili problematiku jeziéne materije i nastavniku i osobito uéeniku,
oni su morali biti konkretni 1 dati prikaz jezika u cjelini 1 u sistemu, ne
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zadrfavajuéi se samo na razvijanju razmisljanja o jeziku. To razmidljanje,
dakako, stoji u prvom planu izlaganja, ali uza nj su nuZno prikazani sistemi
glasova, oblika, tvorbe rije¢i i sintakse, tako da ulenik, radeti savjesno po
tim udZbenicima, mofe steéi pouzdano prakti¢no i gramatitko znanje o hr-
vatskosrpskom knjiZevnom jeziku. Po tome se vidi da su pisci imali pouzdan
osje¢aj za mjeru i da nisu iznevjerili nade koje su se u njih polagale.
Pisci ovih vjefbenica, koje su u naslovu vrlo stidljive pa se ne usuduju
nazvati ni gramatikom, a i ne oznafavaju jasno ni ime jezika koji se pro-
utava, pisci dakle ovih vjefbenica imali su namjeru da napiSu funkcio-
nalnu gramatiku, §to je dakako vrlo dobro, tj. takvu gramatiku kojoj nije
svrha da dade samo gramatitke norme, nego da pomaze, najviSe $to je mo-
gule, razvijanje pismenosti naih ulenika. Ta je namjera provedena od
po¢etka do kraja: sastavak, dobar pismeni sastavak vrhovni je cilj svih
jezi¢nih pouka u tim vjefbenicama. U tome imaju nastavnici osnovnih
$kola vrlo korisno pomagalo, pa ako i sami imaju dovoljno jezi¢nog zna-
nja, pedagotke vjeltine, a i volje da poulavaju jezik, a ne samo knjiZev-
nost, uspjeh ne bi smio izostati. Stoga treba autorima odati priznanje Sto
su se pomudili da gramatitku gradu predadu ulenicima na S$to pristupalniji
nacin.

Ali, dakako, pored ovih opéih priznanja autorima, treba priopéiti i
neke primjedbe u vezi s obradom i rasporedom grade. Te bi primjedbe
mozda bile dane i prije izlaska tih vjezbenica, koje su sve izafle u Skolskoj
knjizi u Zagrebu godine 1962, kada bi medu recenzentima bio i koji sve-
uéili$ni profesor hrvatskosrpskoga jezika, ne moZda zato $to je sveulili¥ni
profesor, nego zato Sto, baveéi se naukom, ipak zna o jeziku nelto vise
od onih koji se jezikom bave pretefno iz pedagokih pobuda. Sto da skri-
vam, ima naime u takvim gramatikama i nekih netacnosti, i nekih pretje-
ranosti, a 1 neuvjerljiva rasporeda grade. Napominjem to zato da bi se u
idu4im izdanjima popravilo $to treba, kako bi te knjige $to korisnije izvr-
Saviie svoj zadatak. Da potkrijepim ovo $to sam rekao, navest ¢u neke
dokaze.

U vjeZbenici za peti razred na str. 6. prikazan je izgovor glasova ¢ i €.
Vjerojatno pisarskom ili slagarskom pometnjom za glas ¢ prikazana je arti-
kulacija glasa ¢, a za glas ¢ artikulacija glasa ¢ Nadalje, za infinitiv je vel
odavna napu$ten naziv neodredeni nalin i preuzet je naziv neodredeni
glagolski oblik, pa bi onaj termin 19. stoljeéa trebalo u vjezbenici za Sesti
razred na str. 74. zamijeniti opeprihvaéenim terminom 20. stoljeta. U toj
istoj vjezbenici na str. 27. uz pjesmu »Karlovlanin i Karlovkinja« trebalo bi
staviti biljesku da je danas obilniji knjiZevni oblik Karlov¢anka. A i na str.
24. u istoj vjezbenici pogre$no je u pripovjedatkom tekstu rije¢ vi napi-
sana velikim slovom, jer se tako postupa samo u izravnom dopisivanju. U
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vjezbenici za 7. razred trebalo je uz ¢lanak »U travi« na str. 73. reéi jasno
da je pravilnije reéi »srebrna nit«, a da je pisac upotrijebio pokrajinsku
varijantu »srebrena nit«. Bez takva upozorenja uenik ¢e ostati u bludnji.
A i u vjezbenici za osmi razred trebalo bi na str. 39. i 40. popraviti neko-
liko nepravilnih akcenata. Nije pravilno kod kude, sada, pd sobi, na mig,
nego kod kude, sada, po sobi, nd mig. Nezgodno je da se pri prouavanju
naSeg akcenatskog sistema prikazuju kao pravilne takve netalnosti. A na
str. 161. sasvim je dovoljno reéi da je éirilicu vrlo vjerojatno izumio Kli-
ment, ulenik Cirila i Metodija. Nije tatno redeno ni na str. 130. da su dvije
varijante hrvatskosrpskog knjizevnog jezika, ekavska i ijekavska, podjedna-
ko hrvatske i srpske. Takvo pretjerivanje nije potrebno. Cak i ulenici znaju
da nije tako, pa onda gube povjerenje u udbenik.

Autori spomenutih vjeZbenica dosta &esto pretjeruju tumadeéi sasvim
jednostavne pojmove veoma op$irno. To se osobito odnosi na previSe detalj-
no opisivanje postupka pri pisanju sastavaka. Osim toga primjeri koji se
navode za usporedivanje moraju biti oligledni. Tko ¢e i pomisliti da izmedu
Puskinove i Cesarieve pjesme »Oblak« postoji moguénost plagijata, kao
$to dopustaju autori dosta dugo, da bi tek na kraju izveli zakljulak da
nema govora o plagijatu, a to je odmah jasno svakomu koji proéita oba-
dvije pjesme. Dugo dokazivanje jednostavnih spoznaja izaziva Cesto do-
sadu, a ne ono $to bi Zeljeli autori.

Medu pretjerivanja moZe se ubrojiti i to $to pisci ovih vjerbenica
obrataju neznatnu pa’nju pomoénim sredstvima i oslanjaju se samo na
svoj priru¢nik. Ove bi vjerbenice uz povremeno upuéivanje na Skolski .
»Pravopis hrvatskosrpskog jezika« postlgle svakako veéi uspjeh jer bi ule-
nike privikle na slufenje tim korisnim i praktlcmm priruénikom. Poznata
je npr. upravo suprotna pojava da se na¥i ulenici ne znaju slu¥iti Pravo-
pisom, da ne znaju $to u njemu mogu naéi i kako se njime koristiti. Na
zalost, ove im vjezbenice daju vrlo malo prilike da se u tom usavrie i da
se naviknu na to da im Pravopis bude stalni pratilacki prirutnik. Upravo
Cesto se uvjeravamo da se ulenici uopée i ne sluZe Pravopisom. Stoga je
$kola zaista duZna da ih na to privikne, u interesu njihovu i naSe opée
pismenosti.

Pretjerivanje je i to kad se u vjeZbenici za sedmi razred na str. 120.
sasvim odbija memoriranje pojedinih jezi¢nih zakona i pojava i kad se
autori zadovoljavaju poznavanjem »misaonog procesa kojim se doflo do
tith uoptavanja«. Tko moZe znati sve misaone procese o stotinama i stoti-
nama spoznaja ako ba§ nije jezi¢ni struénjak? I tko se moZe i kada se moZe
zadovoljiti misaonim procesom onda kad je nuino i hitno potrebno kon-
kretno znanje, odnosno spoznaja? Nastava svakog jezika nuzno iziskuje po-
sredstvo memorije, pa se to i u nastavi materinskog jezika ne moZe izbjeéi.
To ne znali da ja zagovaram slijepo ulenje napamet, nego kombinaciju
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misaonog procesa i mnemotehnike, §to zajedno ne predstavlja nikakvu tes-
kotu za mlada lovjeka i daje konkretno upotrebljive spoznaje u svim pri-
likama i u tren oka. Primjenjivanjem samog misaonog procesa bez pam-
¢enja zakonitosti neée se modi svladati obilje nepismenosti koje se prosirilo
u nas, nego e se u toj razlivenosti samo jo§ i proSirivati. Ne smijemo se
plasiti da zahtijevamo i nekakav napor za usvajanje zakonitosti u svojem
knjiZevnom jeziku kad takav napor pretpostavljamo kao nuidan i u nekim
drugim predmetima koji se predaju u osnovnim $kolama.

A za neuvjerljiv raspored grade naveo bih samo neke najolitije pri-
mjere. Poznato je da zamjena staroga glasa jata, tj. pravilno pisanje ije-
kavskih varijanata rijeli, zajedno s pisanjem glasova ¢ i ¢ predstavlja
najveli problem na$e pismenosti. A ti se dijelovi grade prikazuju sistematski
tek u vjeZbenici za osmi razred, i to poglavlje o jatu, za koji se pogresnc
tvrdi da se i ne zna kako se izgovarao, obraduje se potanko tek kac po-
sljednja metodska jedinica u osmom razredu. U¢i se, tako reéi, na posljed-
njem satu, a kada ée se zatim dosljedno uvjezbati? Zar u prvom razredu
srednje 3kole u kojem i nema nastavljanja na to? Cvrsto sam uvjeren da
je te osnovne dijelove grade potrebno prebaciti nekamo naprijed, ili na
pocletak osmoga razreda ili na svrietak sedmoga razreda. Ovako rasporedeni
ne daju nikakve korisne rezultate. I problematika glasova ¢, ¢, dZ i d mo-
rala bi se obraditi ve¢ u sedmom razredu, da bi se u osmom mogla dobro
uvjezbati, dakako uz veliku pomoé¢ Pravopisa.

A $ta biste rekli za takav raspored grade u osmom razredu po kojem se
najprije prikazuju osobine pojedinih slavenskih jezika, pa makedonskog, pa
slovenskog, pa onda lakavskog, kajkavskog i tek onda $tokavskog narjetja,
pa ekavskog, ikavskog i tek onda ijekavskog govora? Gdje je ostalo nalelo
da valja iéi od poznatoga prema nepoznatome? To bi tako mozda 1 moglo
ostati u historijskom osvrtu kad bi negdje prije toga bio posebno prikazan
hrvatskosrpski jezik sa svojim narjedjima i govorima. A ako se jo§ doda
~ da se vjezbenice zovu »Naj jezik« i da se pravo i puno ime jezika (hrvatsko-
srpski jezik) sistematski pojavljuje tek na 128. strani vjezbenice za osmi
razred, dakle na samom kraju osnovnog $kolovanja, tada se jasno vidi da
je raspored grade nesretan.

Sve gramatike materinskoga jezika nose u nazivu knjige ime toga
jezika, pa nema nikakva razloga da jedino mi budemo u tome izuzetak. Tako
je to jo§ moZda moglo biti dok ime naSeg jezika nije sadrzavalo oba narodna
imena, hrvatsko i srpsko. Danas je ¢ak korisno. zbog §irenja jeziéne snoslji-
vosti na svima stranama, privikavati nafu omladinu da sc nal jezik nauino
zove hrvatskosrpski, odnosno srpskohrvatski, $to ipak ne iskljutuje mogué-
nost da se on u privatnoj upotrebi naziva samo jednim dijelom sloZenog
imena. Stoga bih za drugo izdanje tih vjeZbenica preporudio naziv koji je
prihvaéen na Novosadskom dogovoru hrvatskih i srpskih knjiZevnika i filo-
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loga, a to je: Hrvatskosrpski jezik. A moglo bi biti, ako se ba$ ne bojimo
naziva »gramatika«, jo§ preciznije: Gramatika hrvatskosrpskoga jezika. Ali
i jedno i drugo je bolje nego »Na§ jezik«. Kao da se stidimo svoga narodnog
imena. Zamislite nespretnost naziva »Na§ jezik« u nadim nacionalno mije-
$anim krajevima: u Istri, u nekim dijelovima Slavonije, npr. u ¢eskim oazama
na nasem narodnom podru¢ju. Tamo postoje gramatike talijanskog jezika.
gramatike ¢eSkog jezika, moZda i gramatike madZarskog jezika i gramatike
»naleg« jezika. Je li to zgodno i pravilno? Ja mislim da nije.

Iznio sam ovdje samo neke osnovne primjedbe, ali ima i drugih manje
vaznih, koje bi se s malo truda mogle razmotriti i vrlo vjerojatno iskoristiti
ve¢ za drugo izdanje tih letiriju vjerbenica. Bilo bi to svakako na korist
ufenika i njihove bolje pismenosti.

ZIGOSANI SUFIKS -TEL]

Stjepan Babié

Jedan profesor slavist pita zaSto sufiks -telj, koji je preuzet iz staro-
slavenskog jezika i u naSem neproduktivan, lektori ne zamjenjuju sufiksima
-ac i -lac, koji su i narodni i produktivni.

Bez sumnje da je to pitanje postavljeno pod utjecajem shvalanja A.
Beli¢a jer on u svojim radovima na vi$e mjestal kaZe da je -telj neprodukti-
van sufiks, a koliko se njime i tvore nove rijedi da je to pod utjecajem ru-
skoga jezika. Ima nekoliko razloga zbog kojih prof. Beli¢ tako zakljuluje,
a osnovni je taj sto je tvorbu proufavao na temelju grade zabiljeZene u
gramatikama 1 one koje sc uz put sjetio, a ne na temelju sustavno sakupljene.
Bit ¢e da je od Beliéa preuzeo to mi$ljenje 1 M. Stevanovié¢ jer u normativ-
nom djelu, Gramatici srpskohrvatskog jezika, piSe:

»Ograniden je broj imenica m. roda izvedenih nastavkom -telj od gla-
gola, kao $to-su: roditelj, prijatelj, spdsitelf, stvoritelj, upravitelj, uéitelj,
hranitelj. '

Ove imenice su gradene prema ruskom ili staro-
crkvenom jeziku (istakao S. B.), zato ih je kod starijih pisaca bilo
znatno vife. Kod njih nalazimo i: gonitelj, 1 kréitelj, 1 istrébitelj, 1 muditelj,
i pobéditelj, i preporoditelj, 1 (itatelj 1 dr. Ali ove reéi ne odgova-
raju prirodi nafeg jezika (istakao S. B.), vel se mesto njih

1 O jezitkoj prirodi i jezitkom razvitku, I, Beograd, 1958, str. 23, II, Beograd, 1959,
str. 127, Savremeni srpskohrvatski jezik, II deo: Nauka o gradenju redi, Beograd, 1949,
str. 120, Oko nafeg knjiZevnog jezika, Beograd, 1951, str. 303, 804. i drugdje.
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