loga, a to je: Hrvatskosrpski jezik. A moglo bi biti, ako se ba$ ne bojimo
naziva »gramatika«, jo§ preciznije: Gramatika hrvatskosrpskoga jezika. Ali
i jedno i drugo je bolje nego »Na§ jezik«. Kao da se stidimo svoga narodnog
imena. Zamislite nespretnost naziva »Na§ jezik« u nadim nacionalno mije-
$anim krajevima: u Istri, u nekim dijelovima Slavonije, npr. u ¢eskim oazama
na nasem narodnom podru¢ju. Tamo postoje gramatike talijanskog jezika.
gramatike ¢eSkog jezika, moZda i gramatike madZarskog jezika i gramatike
»naleg« jezika. Je li to zgodno i pravilno? Ja mislim da nije.

Iznio sam ovdje samo neke osnovne primjedbe, ali ima i drugih manje
vaznih, koje bi se s malo truda mogle razmotriti i vrlo vjerojatno iskoristiti
ve¢ za drugo izdanje tih letiriju vjerbenica. Bilo bi to svakako na korist
ufenika i njihove bolje pismenosti.

ZIGOSANI SUFIKS -TEL]

Stjepan Babié

Jedan profesor slavist pita zaSto sufiks -telj, koji je preuzet iz staro-
slavenskog jezika i u naSem neproduktivan, lektori ne zamjenjuju sufiksima
-ac i -lac, koji su i narodni i produktivni.

Bez sumnje da je to pitanje postavljeno pod utjecajem shvalanja A.
Beli¢a jer on u svojim radovima na vi$e mjestal kaZe da je -telj neprodukti-
van sufiks, a koliko se njime i tvore nove rijedi da je to pod utjecajem ru-
skoga jezika. Ima nekoliko razloga zbog kojih prof. Beli¢ tako zakljuluje,
a osnovni je taj sto je tvorbu proufavao na temelju grade zabiljeZene u
gramatikama 1 one koje sc uz put sjetio, a ne na temelju sustavno sakupljene.
Bit ¢e da je od Beliéa preuzeo to mi$ljenje 1 M. Stevanovié¢ jer u normativ-
nom djelu, Gramatici srpskohrvatskog jezika, piSe:

»Ograniden je broj imenica m. roda izvedenih nastavkom -telj od gla-
gola, kao $to-su: roditelj, prijatelj, spdsitelf, stvoritelj, upravitelj, uéitelj,
hranitelj. '

Ove imenice su gradene prema ruskom ili staro-
crkvenom jeziku (istakao S. B.), zato ih je kod starijih pisaca bilo
znatno vife. Kod njih nalazimo i: gonitelj, 1 kréitelj, 1 istrébitelj, 1 muditelj,
i pobéditelj, i preporoditelj, 1 (itatelj 1 dr. Ali ove reéi ne odgova-
raju prirodi nafeg jezika (istakao S. B.), vel se mesto njih

1 O jezitkoj prirodi i jezitkom razvitku, I, Beograd, 1958, str. 23, II, Beograd, 1959,
str. 127, Savremeni srpskohrvatski jezik, II deo: Nauka o gradenju redi, Beograd, 1949,
str. 120, Oko nafeg knjiZevnog jezika, Beograd, 1951, str. 303, 804. i drugdje.
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upotrebljavaju imenice na -lac: gonilac, kréilac itd. Cak i mesto imenice
graditelj, koja je u najnovije vreme ula u $iroku upotrebu, bolje bi bilo
uzeti imenicu gradilac.<*

Nakon ¢itanja Beliéevih radova poleo sam se zanimati za taj sufiks,
stao sakupljati gradu i odmah vidio da je stvarnost na hrvatskosrpskom po-
drudju znatno drugadija. Pitanje me potaklo da napifem ¢lanak i veé sam
bio na po gotov kad dobih rad Blaa Juri$iéa- »O produktivnim formantima
u tvorbi nomina agentis«®, u kojem je autor usporedivanjem rijeti u Mi-
klo$itevu rjecniku Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum (LP) i Rjelniku
hrv. ili srp. jezika JAZU (ARj.) pokazao da sufiks -telj i u starijem 1 u
novijem vremenu Zivi bujnije od svih drugih za nomina agentis (vriitelja
radnje). Evo njegovih podataka:

! koliko puta dolazi

i sufiks [

u LP u ARj.
-ac 252 387
-lac 7 ‘ 747
-al ‘ 15 305
-ar 59 57
-nik 108 92

telj 548 923

Ja bih Jurifiéevo misljenje, da je sufiks -telj produktivan, potkrijepio
s nekoliko potvrda koje sam zabiljeZio u najnovije vrijeme, a nema ih u
ARj.: haralitelj, iznajmitelj, izricatelj, oboZavatelj, pocinitelj, presuditely,
proulavately, rusitelj, smirivatelj, snimatelj, spasavatelj, a vefine (7) nema
ni u Deanovié- Jernejevu Hrvatskosrpsko-talijanskom rjeéniku (DJ), Zagreb,
1956, kao ni imenica usmjeritelj i Zalitelj, koje nisam mogao provjeriti u
ARj. Odavde jasno proizlazi da se nikako ne moZe govoriti o neproduktiv-
nosti sufiksa -zelj.

No i unato¢ njegovoj produktivnosti moglo bi se sumnjati u opravdanost
rijedi s tim sufiksom kad bi one bile vrlo rijetke po upotrebi. Ali one su
vrlo Ceste. Da spomenemo nekoliko obi¢nijih: branitelj, graditelj, istrazitelj,
izvjestitelj, krivotvoritelj, ljubitelj, oboZavatelj, roditelj, snimatelj, staratelj,
stvoritelj, ulitelj, ugostitelj, upravitelj. Istina, te su imenice neSto CeSée na
zapadnom podrudju hs. jezika, ali su neke obi¢ne i na istotnom, a 1 rjede

2 Beograd, 1951, str. 268.
3 Iviiéev Zbornik, Zagreb, 1963, str. 183—190.
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nisu nepoznate, npr. u Deobama D. Cosiéa nalazimo upropastitelj*, u jednom
prijevodu s ruskoga primiritelj, a sustavnim istraZivanjem naslo bi se i vise
primjera. '

Raspravljati o nekakvom »nenarodnom« porijeklu sufiksa -telj mislim
da nema smisla, iako pojedine rije¢i s tim sufiksom mogu biti lofe.

Ali to nije sve $to se moZe navesti u obranu sufiksa -telj, to je samo
slabiji dio razloga. Dosad smo ga promatrali izolirano, izvan sustava u kojem
se nalazi, a takvo promatranje lako moZe odvesti na stranputicu. Na Zalost,
za sada imam malo podataka da bih mogao u potpunosti pokazati kakvo
mjesto sufiks -telj zauzima u sustavuy, tj. u odnosu prema drugim sufiksima,
u prvom redu prema -a¢, -lac, -ar, -ac, -nik, -i¢. Ipak, ne$to se moZe nazreti.
Imenice kao uditelj i ucenik, odgojitelj (odgajatelj) 1 odgajanik, odgajenik
(Pravopis) pokazuju u kojem smjeru treba traZiti razgranitenje izmedu su-
fiksa -telj i -nik.

Imenica je sa sufiksom -i¢ malo i one obiéno imaju suZeno znalenje.
Oodié je elektri¢ni i turisticki termin i kad Turistitko drudtvo u Malinskoj
treba »voditelja« kancelarije Drustva« (Vjesnik, 18. 4. 63. 10), tada ne moze
traZiti vodiéa, ne ide *vodal, nekako ni *vodilac, iako imamo rukovodilac,
i §to im preostaje nego voditelj. D] ima provodié i provodnik, nema provo-
ditelj, a ba$ tu rije¢ nalazimo u novinama u vezi »provoditelj najveleg
genocida« (Borba, zghb. izdanje, 16. 4. 61. 10).

Od haral, haraditi zabiljeZena je samo imenica harallija. Zelimo li uzeti
na$ sufiks — ne samo iz puristi¢kih razloga nego zato $to je sufiks -lija
rijedak, a i imenica haradlija, pa mnogi i ne znaju da postoji te se nasa
tvorba sama nameée — sufiks -a¢ ne ide, ostaju -lac i -telj. U Vjesniku od
8. 2. 62. 8. refeno je za lovce na kitove i tuljane da su haralitelji. Zasto bi
moralo biti haralioci?

Mareti¢ kaZe da »gdjekoja« imenica sa sufiksom -aé znadi kakvu stvar
i kao primjere navodi: dolekal, obrezal, ogrtaé, pokrival, privezal,’ ali u
novije vrijeme takvih primjera ima sve viSe: mjesal (mikser, zabiljezio sam
za gradu Matice hrvatske), montiraé (stroj, isto), elektronski mnoZacl (isto),
odstranjiva¢ (noz ili uredaj za skidanje krumpirove ljuske, Vjesnik, 27. 4.
61. 4), orofivaé (prskalica, Slobodna Dalmacija, 4. 8. 61. 2), pisal (uredaj
na encelografu, Borba, 14. 4. 61. 5), pretpojaciva¢ (dio radio-aparata, Borba.
19. 3. 61. 4), produival (za olovku, Vus, 22. 3. 61. 2), rasprskivaé (D]),
usitnjivaé (zemlje, stroj, Velernji list, 21. 1. 61. 10).

B. Juridi¢ pokazuje na primjerima da sufiks -ar oznaluje u prvom redu
zanimanje i da je razumljivo njegovo proSirenje na vriitelja radnje.® Sufiks

4 Beograd, 1961, III, str. 119.
5 Gramatika i stilistika hrv. ili srp. knji¥. jezika, Zagreb, 1931, str. 257.
¢ N. d., str, 186.
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-ac imao je i prije $ire znalenje, a to ima i danas: postdiplomac (student),
pjenusac (vrsta vina), sloZenac (jelo), Suitavac (ogrtaé), trotonac (kamion),
univerzalac (radio-aparat), dokumentarac (film). I tako bi jedino sufiksi
-telj i -lac imali &stu funkciju vrditelia radnje. Nesumnjivo je da bi se na
velikom broju primjera pronafao klju¢ njihove raspodjele. Obilniji podaci
pokazali bi odredenije mjesto sufiksa -telj medu sufiksima za tvorbu vrsi-
telja radnje.

I bez svega §to je dosad releno, a to nije malo, moZe se pokazati da
-telj ima opravdano mjesto u strukturi nase tvorbe. :

Od glagola pojiti nema u rjecnicima zabiljeZene imenice za vritelja
radnje. Ustreba 1i nam, moZemo je izvesti: pojilac ili pojitelj, — pojaé ne
ide jer to znali pjeval. Zelimo 1i reéi da je to Zena, prednost ¢e dobiti poji-
teljica jer pojilica moze znaliti i spravu i tako biti dvoznalna. Uostalom
imenica pojilica u tom je znalenju vel i upotrijebljena, iako jo¥ nije zabi-
ljezena u rjelnicima: u Borbi 4. 3. 61. 5 nalazimo automatske pojilice (za
stoku). A da u takvom smjeru idu imenice na -lica, pokazuju mnogi primjeri:
slusalica (dio telefona, slufalac je lovjek!), glodalica (vrsta struga, tocila),
vjesalica, vrilica (vrialica, vriaéi stroj), sijalica (Zarulja, ja bih rekao 1
sijadi stroj), prskalica (Sprica, pumpa, pirotehnitka igratka), a od rjedih:
mlatilica (stroj, DJ), lomilica (stroj D]), vodilica (vodilja, ali samo uz misao,
zvijezda, zatim u posebnoj upotrebi ravnalo, kais, Rjetnik Srp. akademije
nauka), brizgalica (injekcijska ¥prica, M. BoZi¢, Svilene papule, Zagreb,
1959, str. 15, 115), vadilica (prikljulak za traktor, Slobodna Dalmacija, 8. 8.
61. 2) i dr. Znalenje rijeli gladilica u D] protumaceno je na prvom mjestu
kao aparat, na drugom kao zidarski alat, na treéem kao brus, a kao Zena na
tetvrtom. Rijed sadilica ima na prvom mjestu znalenje Zena, a drugo zna-
¢enje (kolli¢ za sadenje) upuéeno je na sadaljka, ali u Borbi 14. 6. 61. 5.
sadilica je nekakav uredaj za sadenje duhana.

Imenice na -teljica oznaluju samo Zenu: braniteljica, davateljica, hra-
niteljica, izbaviteljica. ljubiteljica, muliteljica, njegovateljica, odgojiteljica,
poctiniteljica, prekriiteljica, primiriteljica, provoditeljica, rukovoditeljica,
rusiteljica, tuziteljica, uliteljica, feteljica i u veéini je taj sufiks teske ili
nemoguée zamijeniti kojim drugim, osim -ieljka (hraniteljka, poclini-
teljka . ..)), ali i on jednako opravdava upotrebu sufiksa -telj.

116



STROJNO PREVODENJE I NASI NEPOSREDNI ZADACI

Bozidar Finka 1 Bulcsu Ldszlo

Obavijesne teSkoée U 50 milijuna znanstvenih tiskovina Co-
vjecanstva lezi zakopano golemo blago. U njemu je nagomilana vjekovita
energija ¢ovjeljega duha, usmjerena da preobliéi prirodu u kojoj Zivimo,
i nas same. Tu uskladi$tenu energiju zovemo informacija ili obavijest. Ali
ona je tako duboko zakopana na dnu knjiZnica i arhiva, knjiga, ¢asopisa i
rukopisa da je njeno iskapanje mnogo teze i skuplje od iskapanja ikojeg
zemnog blaga. Nije bez razloga $to znanstvenici tvrde da je danas lak3e
izamjeti neSto posve novo nego pronadi je li veé izumljeno i gdjegod opi-
sano. Kakva 1i besmislena tradenja vremena i rasipanja snage!

Znanstvenu obavijest, najveée blago lovjefanstva, neustrasivo Cuvaju
tri ¢udovista, i dok njih ne svladamo, i blago ¢e ostati lezeéi na ugaru. To
su prostorna, strukovna i jeziéna nepristupalnost podataka.

Prostorna nepristupadnost. Otkako je izumljen tisak,
§tampa je omogudila $irenje i snaZenje znanosti i1 mnoZenje nauka te je
danas, rastuéi zajedno s njima, prerasla samu sebe i postala ko¢nica njihova
razvoja. Jedini je izlaz prekodiranje (tj. preznakovljenje) svekolike literature
u takvo osobito pismo da je moZe stroj strelovitom brzinom ¢&itati, na malenu
prostoru uskladiStavati i po potrebi odmah pronalaziti. Postoje brzoditati koji
izmedu podataka snimljenih na obrtljive koture odabiru Zeljenu obavijest
brzinom od 200.000 znakova u sekundi (npr. pri prevodenju rijedi iz rjed-
nika). Postoje uredaji koji za tren oka zapamte i za tren se oka prisjete mili-
jin4 rijedi (a to su sve rije¢i nafega jezika u svim njihovim oblicima). Ipak
to nije dosta. ‘

Covjeku koji provede 50 godina u %ivoj i mnogostranoj umnoj djelat-
nosti prode kroz pamet milijarda i po rijedi. Da bi se stroj mogao mjeriti
s takvim istaknutim intelektualcem ne samo po brzini nego i po kakvoéi
izvr§ivanja zadataka, treba da ima pamdéenje i jezi¢no iskustvo istoga kapa-
citeta, a za to dakako — to je i najvaZnije — treba da ima ugradene vodove
za zdruZivanje pojmova i za logitko provjeravanje i zakljulivanje, jednom
rijedju sposobnost brza ulenja.

Strukovna nepristupadnost. Druga je ko¢nica suvremenoga
napretka takozvana difuznost informacije, tj. rasutost obavijesti po stru-
kama. Nekad jedinstvena i cjelovita znanost, obuhvalena pod nazivom
»philosophia« (ljubav prema mudrosti), polela se s vremenom, najprije po-
lako a zatim sve br¥e, raspadati na bezbroj struka i strulica sa strogo razgra-
nienim predmetom i podruljem istraZivanja, tako da smo danas dosli do
apsurdne {injenice da se strulnjaci razliditih struka ne razumiju. Kao re-
akciju na to, nafe je doba nametnulo potrebu zblizivanja najrazliditijih
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