U jednu rije¢: GSAV metoda ima, dakle, psiholosku osnovicu u samoj
stvarnosti i u osnovnim osobinama strukturalnog lika samoga jezika. Ona
slijedi prirodno ulenje jezika i stavlja ulenika u stvarni ambijenat i pred-
meta (situacija) i spontanog ulenja jezika.

Neuporedivo je lak$e i kudikamo jednostavnije odgovoriti na prvo
pitanje: za$to je ova metoda audio-vizuelna? Stoga i odgovor na prvo pitanje
tek na drugom mjestu. Uostalom, odgovor se sam kaze kad spomenemo koja
tehni¢ka pedagoska pomagala zahtijeva ova metoda: magnetofon i film.

Magnetofon omoguéuje posvemasnje stapanje slike i zvuka. (Prednost
tako snimljena teksta u tome je Sto se vrpca moZe okretati u oba pravca,
moZe se zaustavljati na pojedinoj frazi, a to je od osobite vaznosti u pocetku
ulenja.) Tonski snimljene izgovorne cjeline od kojih svaka predstavlja smi-
slenu i ritmi¢ku jedinicu, integrirane jo§ u redeniénu intonaciju, snazno dje-
luju na cerebralni sistem. A mozak je izvanredno osjetljiv na ritmicke i
melodijske stimulacije. Ove su jo$ pojadane istovremenim stapanjem zvuénih
i vizuelnih predodzaba koje eksperimentalno stvaraju prirodne uvjete usva-
janja nekog jezika.

Memoriranje, dakle, utenje na ovome temelju vrlo je efikasno i gotovo
optimalno.

Slika (film) omoguéuje predstavljanje i razumijevanje razlititih situa-
cija, ukljuduje izraz u plan stvarnosti, olaksava zvuéno memoriranje. Film
je istina statian (zapravo je to nizanje odvojenih slika), ali to je namjerno
tako. Dva su tome razloga:

praktitki — relativno su jeftinije, lako se prikazuju, mogu se stilizirati;

teorijski — kako slika uvijek treba za koju sekundu da prethodi ozvu-
¢enoj frazi, a nestaje tek nakon nje, potrebno je za to vrijeme maksimalno
koncentrirati paznju ulenika da bi potpuno upili prikazivanu situaciju i
njezin jeziéni izraz.
(Svriit ée se.)

OSVRTI
CIO — CITAV — SAV lo kojem znalenju. No, da li su zbilja si-
nonimi?

Tri ove rijeti, dva pridjeva i jedna Istina, sve tri rijei oznatuju neku pot-
zamjenica, lesto se upotrebljavaju jedno-  punost, cjelokupnost i cjelovitost, ali svaka
znatno, kao da se njihovi pojmovi potpu- na svoj nalin.
no pokrivaju i da se dosljedno, kao sino- NajviSe je omilio pridjev cio {(cijel) s
nimi, mogu izmjenino upotrebljavati u bi-  izvedenicama: cjelovit, cjelcat, cjelokupan.
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On je gotovo potpuno istisnuo iz prometa
ostala dva pojma, dok je sam zaposjeo &i-
tavo podrulje pojma potpunosti. Da li s
pravom ili nepravom, pokazat ¢e slijedeéa
razmatranja.

Sto znali i na ¥to se odnosi pridjev —
cio? Odnosi se. bez sumnje, na ne$to, na
neki predmet: posudu, kaput, odijelo, ci-
pele, Sefir, zgradu, kip, sliku i mno$tvo
drugih kojima Zelimo istali cjelo-
vitost. Pojam cijela odnosi se, dakle, na
neki predmet koji nije ofteéen, napuknut,
rastrgan, rasparan, poderan, ogreben, zgnje-
¢en. zguzvan, pro$upljen, u jednu
koji je -—— cio. Prema tome staklenka je
cijela ako nije cikla, napuknuta, okrnje-

stvari

Ly
rijed,

na. Batva je cijela ako ne propusta, zido-
vi su cijeli ako ne promalu, cipele ako ni-
su poderane, kip ako mu ne manjka nije-
dan dio, zgrada je cijela ako nije otetena
itd. )

U $irem smislu kaemo i za vino da je
cijelo ako nije kr§teno, odnosno navodnje-
no. Nekada se slufimo izvedenicama: cje-
lovit, cjelokupan i cjelcat. Cjelokupna
djela nekoga knjifevnika ili filozofa. Cje-
lovite su ona djela ili ono djelo kojemu
nije ni§ta dodano niti oduzeto od onoga
§to je pisac napisao.

Ovamo bi pripadali i neki filozofski prin-
cipi, kao npr.: »Dio je manji od cijela.«
Ili: »Svi dijelovi zajedno jednaki su cije-
lome.«

Sad ¢emo navesti nekoliko primjera u
kojima dolazi pridjev ¢io u nepravilnoj
primjeni (barem prema gornjoj definiciji).
Primjeri su uzeti iz bilo kojega teksta. Evo
th: Zemlje u razvoju traze da ovaj pro-
blem rje¥ava cijelo Covjelanstvo. Cijelo
mno$tvo je zatra¥ilo kaznu za ubojicu. Ci-
jeli svijet bijafe pod dojmom stradne kata-
strofe. Cijelo stanovniltvo onoga kraja odo-
bravalo je plan proizvodnje. Gilj cijele po-
vijesti je... Cijela knjiga vrvi od laZi.
Cijeli njegov %ivot bio je posvelen nauci.
Cijela gomila kamenja srufila se na jed-
noga radnika. Ako promotrimo navedene
primjere, lako ¢emo opaziti da se ni u jed-
nome pojmu ne mo¥e opravdati primje-

na pridjeva cio Mnostvo, stanovni$tvo,
svijet, povijest, knjige (u gornjem smislu)
Zivot, gomila pojmovi su koji ne trpe neku
napuklost, ciklost, rastrganost, poderanost i
sl. Za sve ove pojmove morat femo se
pomoéi s ostala dva pojma cjelokupnosti:

sav i ditav.

Skrenimo, najprije, painju na pridjev {i-
tav.

Sto mislimo tim pridjevom oznaéiti? Mi-
slim, neku cjelokupnost broja. Neki zbir,
mnos$tvo, gomilu. Neki predmet, dakle, koji
je sav na okupu u svim svojim dijelovima,
kome nedostaje ni jedan dio od stvarne
ili zamiSljene pripadnosti. Badva je npr. ¢i-
tava ako joj ne manjka ni jedan obrué, ni
jedna duZica. No, pored toga balva ne
mora biti cijela (jer propu$ta). Lonac nije
¢itav ako mu nedostaju u$i, rulke. Na-
pukla staklenka nije cijela, ali moZe uz to
biti ¢itava. Knjiga nije ¢itava ako joj manj-
kaju korice ili nekoliko stranica, lutka ake
joj manjkaju ruke, noge ili oli. Gomila,
opet, pa mnoltvo, feta, stanovni$tvo, povi-
jest, Zivot svi se ovi pojmovi najbolje ozna-
tuju pridjevom ¢itav, jer se odnose na zbir.
Evo jo§ jednoga primjera: Uslijed bom-
bardiranja éitavi su blokovi kuéa bili poru-
$eni. U ovome sludaju ne mo%emo upotrije-
biti ni pridjev cio, ni zamjenicu sav. Ovaj
primjer odmah nas vuée da razmotrimo po-
rabu zamjenice sev. Razlika izmedu &itav i
sav nije tako upadna, kao izmedu njih i
cio. Ipak neka razlika postoji. Veé gornji
primjer nam daje to naslutiti. Ne moZemo,
naime, kazati ni Svi blokovi... ni Cijeli
blokovi... Ne svi, jer nisu bili svi poru-
$eni. Ne cijeli, jer nisu samo napukli nego
potpuno razoreni. Dakle dolazi u obzir samo
pridjev {itav.

Zamjenicom sev, mislim, mogli bismo
oznaliti opéu cjelokupnost bilo u najfirem
smislu, bilo za neku odredenu cjelokupnost
grupe. Npr.: Svi ljudi, sve Zivotinje, sve
biljke i sl. Dakle cjelokupnost Zivih biéa.
Ali i inale. Npr.: Sav je grad plivao u
moru svjetla. Sva materija sastoji se od 92
elementa. Sve agrotehnitke mjere nisu po-
mogle itd.
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Iz navedenih primjera mofemo zakljuditi
da se fitav i sav mogu ponekad i zamije-
niti, ali ne u svakom slulaju.

Mislim da sav oznatuje cjelokupnost kad
se kod toga ne pomi§lja na pojedine slu-
¢ajeve, vet se opéenito odnosi na cjelokup-
nost. Citav odnosi se na cjelokupnost, ali se
kod toga pomi$lja na pojedince ili pojedine
predmete koji salinjavaju cjelokupnost. Ta-
ko éemo kazati: Sve &ovjelanstvo ide k sve
visem savrienstvu, kad mislimo opéenito,
globalno na Zovjelanstvo. Ali mo¥emo ka-
zati: Citave Covjetanstvo strahuje od nukle-
arnoga rata, jer time mislimo na svakoga
pojedinca koji se nalazi pod tim dojmom.
Ni u jednom pak sluaju ne smijemo ka-
zati: Citavi ljudi ili cijeli ljudi.

Jo¥ jednim primjerom osvijetlit éemo upo-
trebu navedenih triju rijedi. Neki gazda
ima veéu konobu i radnika koji u njoj po-
sluje. Gospodar pita radnika: »Jesu 1i sve
balve u konobi? Jesu li &itave? Jesu li ci-
jele?« Radnik odmah shvaéa pitanja i od-
govara: »Jesu, gospodaru, sve su balve u
konobi, ali nijesu ni &itave, ni cijele.« Nai-
me neke su napukle, a nekima manjkaju
bilo obruédi, bilo duZice. Ili mo¥e odgo-
voriti: »Niti su sve, niti &tave, ali one koje
jesu, cijele su.«

Ne znam da li sam pravilno postavio i
obradio temu. Nisam filolog, pa se i ne
nameéem, a bit ¢e mi drago ako jo¥ neki
bolje osvijetli i pravilnije postavi rjefenje.

Nikola Spanjol

DR INZ. KONSTANTIN PETROVIC:
UPROSCAVAN]JE LATINICE, PREDLOG,
IZDANJE AUTORA, SUBOTICA 1963.

Zbog svoje jednostavnosti, mirnog i har-
moni¢nog sklopa liniji latinica je jedno
od najljepsih, najsavrienijih i najfunkcio-
nalnijih pisama koja su ljudi ikad stvorili.
Polevii od prvog stoljeéa nale ere, kada
je i dobila konaéne oblike, ona ni do danas
nije promijenila svoje osnovne karakteristi-
ke. Samo se prilagodavala specijalnim po-
trebama pojedinih jezika, i to tako da su

126

njezina slova ili dobivala takozvane dija-
krititke znakove (talke, zareze, linije, kape,
lukove i sl) koji su onda mijenjali njihova
znatenja ili su se pak udvajanjem pretva-
rala u nove znakove. Tako je i hrvatska
latinica zadrZala osnovne oblike nekadalnje
rimske latinice, ali je za potrebe hrvatsko-
srpskog jezika poprimila neke specijalne
osobine. Danas ona ima 22 osnovna (ne-
promijenjena) znaka: Aa, Bb, Cc, Dd, Ee,
Ff, Gg, Hh, 1i, Jj, Kk, L1, Mm, Nn, Oo,
Pp, Rr, Ss, Tt, Uu, Vv, Zz — pet znakova
s dijakriti¢kim znakovima: C¢, G¢, 2z, 8§,
Pd — i tri kombinirana znaka DZd?, NJnj,
L]JIj.

Ali stanje u hrvatskoj abecedi nije odu-
vijek bilo ovakve. Do pojave Kratke osnove
horvatsko-slavenskog pravopisanja (1830) u
hrvatskoj je latini¢koj grafiji vladao pravi
kaos. Koliko je bilo pisaca, toliko je bilo i
nalina pisanja. Osim @, b, d, I, 0 i p, sva
su ostala slova imala po nekoliko znakova.
Kao primjer moZe nam posluZiti glas ¢
koji je imao *ak 22 znaka (cch, cchi, ch,
chi, chj, chy, ck, cki, cs, csi, cf, cfi, k, ki,
ky. tck, tchi, tckj, tchy, tj, tky, ty). Sime
Budini¢ vet 1583. god. u svom prijevodu
Kanizijeva katekizma (Suma nauka kristian-
skoga) pokufava srediti kaoti¢no stanje u
latinitkoj grafiji uvodenjem slova s dija-
kriti¢kim znakovima (¢, £, §). No njegov je
pokulaj ostao bez odjeka. Sto godina ka-
snije slinog se posla prihvatio Pavao Ri-
ter Uitezovié. On u predgovorima svojih
djela (Kronika, Priricnik, Plorantis Croa-
tiae saecula duo) govori o potrebi reformi-
ranja latini¢kog pravopisa. Zastupajuéi na-
telo »Svaki glas treba da ima samo jedan
znak«, 1 on predlaZe nova slova s dijakri-
titkim znakovima: ¢ (za &), & (za 6), I’ (za
Iy}, @ (za nj), 7 (za Z). Ali ni njegova kon-
cepcija nije naifla na razumijevanje. Tek
1j). @ (za nj), 3 (za £). Ali ni njegova kon-
1830. god. Ljudevitu Gaju polazi za rukom
da svojom reformom zainteresira $iru kul-
turnu javnost. Od predloZenih slova s dija-
krititkim znakovima (¢ £, 5. 1%, #,d, §)
usvojena su samo slova &, %, § Sest godina
poslije Gajeve knjiZice profesor hrvatskog
jezika na zagrebalkoj Akademiji, zasluini



