Iz navedenih primjera mofemo zakljuditi
da se fitav i sav mogu ponekad i zamije-
niti, ali ne u svakom slulaju.

Mislim da sav oznatuje cjelokupnost kad
se kod toga ne pomi§lja na pojedine slu-
¢ajeve, vet se opéenito odnosi na cjelokup-
nost. Citav odnosi se na cjelokupnost, ali se
kod toga pomi$lja na pojedince ili pojedine
predmete koji salinjavaju cjelokupnost. Ta-
ko éemo kazati: Sve &ovjelanstvo ide k sve
visem savrienstvu, kad mislimo opéenito,
globalno na Zovjelanstvo. Ali mo¥emo ka-
zati: Citave Covjetanstvo strahuje od nukle-
arnoga rata, jer time mislimo na svakoga
pojedinca koji se nalazi pod tim dojmom.
Ni u jednom pak sluaju ne smijemo ka-
zati: Citavi ljudi ili cijeli ljudi.

Jo¥ jednim primjerom osvijetlit éemo upo-
trebu navedenih triju rijedi. Neki gazda
ima veéu konobu i radnika koji u njoj po-
sluje. Gospodar pita radnika: »Jesu 1i sve
balve u konobi? Jesu li &itave? Jesu li ci-
jele?« Radnik odmah shvaéa pitanja i od-
govara: »Jesu, gospodaru, sve su balve u
konobi, ali nijesu ni &itave, ni cijele.« Nai-
me neke su napukle, a nekima manjkaju
bilo obruédi, bilo duZice. Ili mo¥e odgo-
voriti: »Niti su sve, niti &tave, ali one koje
jesu, cijele su.«

Ne znam da li sam pravilno postavio i
obradio temu. Nisam filolog, pa se i ne
nameéem, a bit ¢e mi drago ako jo¥ neki
bolje osvijetli i pravilnije postavi rjefenje.

Nikola Spanjol

DR INZ. KONSTANTIN PETROVIC:
UPROSCAVAN]JE LATINICE, PREDLOG,
IZDANJE AUTORA, SUBOTICA 1963.

Zbog svoje jednostavnosti, mirnog i har-
moni¢nog sklopa liniji latinica je jedno
od najljepsih, najsavrienijih i najfunkcio-
nalnijih pisama koja su ljudi ikad stvorili.
Polevii od prvog stoljeéa nale ere, kada
je i dobila konaéne oblike, ona ni do danas
nije promijenila svoje osnovne karakteristi-
ke. Samo se prilagodavala specijalnim po-
trebama pojedinih jezika, i to tako da su
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njezina slova ili dobivala takozvane dija-
krititke znakove (talke, zareze, linije, kape,
lukove i sl) koji su onda mijenjali njihova
znatenja ili su se pak udvajanjem pretva-
rala u nove znakove. Tako je i hrvatska
latinica zadrZala osnovne oblike nekadalnje
rimske latinice, ali je za potrebe hrvatsko-
srpskog jezika poprimila neke specijalne
osobine. Danas ona ima 22 osnovna (ne-
promijenjena) znaka: Aa, Bb, Cc, Dd, Ee,
Ff, Gg, Hh, 1i, Jj, Kk, L1, Mm, Nn, Oo,
Pp, Rr, Ss, Tt, Uu, Vv, Zz — pet znakova
s dijakriti¢kim znakovima: C¢, G¢, 2z, 8§,
Pd — i tri kombinirana znaka DZd?, NJnj,
L]JIj.

Ali stanje u hrvatskoj abecedi nije odu-
vijek bilo ovakve. Do pojave Kratke osnove
horvatsko-slavenskog pravopisanja (1830) u
hrvatskoj je latini¢koj grafiji vladao pravi
kaos. Koliko je bilo pisaca, toliko je bilo i
nalina pisanja. Osim @, b, d, I, 0 i p, sva
su ostala slova imala po nekoliko znakova.
Kao primjer moZe nam posluZiti glas ¢
koji je imao *ak 22 znaka (cch, cchi, ch,
chi, chj, chy, ck, cki, cs, csi, cf, cfi, k, ki,
ky. tck, tchi, tckj, tchy, tj, tky, ty). Sime
Budini¢ vet 1583. god. u svom prijevodu
Kanizijeva katekizma (Suma nauka kristian-
skoga) pokufava srediti kaoti¢no stanje u
latinitkoj grafiji uvodenjem slova s dija-
kriti¢kim znakovima (¢, £, §). No njegov je
pokulaj ostao bez odjeka. Sto godina ka-
snije slinog se posla prihvatio Pavao Ri-
ter Uitezovié. On u predgovorima svojih
djela (Kronika, Priricnik, Plorantis Croa-
tiae saecula duo) govori o potrebi reformi-
ranja latini¢kog pravopisa. Zastupajuéi na-
telo »Svaki glas treba da ima samo jedan
znak«, 1 on predlaZe nova slova s dijakri-
titkim znakovima: ¢ (za &), & (za 6), I’ (za
Iy}, @ (za nj), 7 (za Z). Ali ni njegova kon-
cepcija nije naifla na razumijevanje. Tek
1j). @ (za nj), 3 (za £). Ali ni njegova kon-
1830. god. Ljudevitu Gaju polazi za rukom
da svojom reformom zainteresira $iru kul-
turnu javnost. Od predloZenih slova s dija-
krititkim znakovima (¢ £, 5. 1%, #,d, §)
usvojena su samo slova &, %, § Sest godina
poslije Gajeve knjiZice profesor hrvatskog
jezika na zagrebalkoj Akademiji, zasluini



Ujekoslav Babukié uvodi u svoju Osnovu
slovnice slavjanske narééja ilirskoga kombi-
nirana slova lj i nj. Duro Daniéi¢ v Rjeé-
nik hrvatskog ili srpskog jerika« unosi 5
(za nj), I (za Ij), & (za d%) i d. U upotrebi
je ostalo samo d, dok su ostala slova zadr-
Zana samo u Akademijinim izdanjima. A
1963. god. dr inf Konstantin Petrovié u
brodurici Uproiéavanje latinice predlaZe
grafijsku reformu jednog slova s dijakri-
titkim znakom (d) i triju kombiniranih slo-
va (Ij, nj 1 d%). T to zbog toga §to, po nje-
govu mifljenju, sadadnje pisanje spome-
nutih slova ne zadovoljava jer unosi ne-
potrebnu zbrku u grafijski sistem latinice.
Osim toga, sada¥nji nadin obilje¥avanja
narudava fonetski pravopisni princip. Go-

voreti, naime, o fonetskom pravopisnom
principu, konstatira da je taj princip do-
sljedno proveden samo u éirilici, dok je
u latinici proveden samo djelomilno jer
se »primenjuju i slova sa po dva znaka
za jedan glas: 1j, nj i d%, koja &ne 10%
sviju slova latinice«! On ka¥e dalje da je
moguée postiéi jedinstven sistem pisanja
glasova u hrvatskosrpskom jeziku samo onda
»ako se poStuje puni fonetski pravopis kako
u ¢irilici tako isto 1 u latinici«. A buduéi da
sada¥nji grafijski sistem hrvatske latinice
takvo jedinstvo onemoguéava, autor spo-
menute brofurice pokudava rijefiti problem
se nadu na kraju rijedi, a na potetku slije-
Zavanja slova Ilj, nj, d i d%. Evo njegove
reforme:

Dosaddénja PredloZena nov a slova
dvostruka slova pisana itampana
. T .
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Je i moguée sloZiti se s autorovom tvrd-
njom da je fonetski princip u éirilici pro-
veden dosljedno, a u latinici samo djelo-
miéno? Slafemo se s time da je fonetski
princip u latinici proveden samo djelomié-
no. A zar je on u dirilici proveden doista
dosljedno? MoZemo 1i reéi da se pri izgo-
voru suglasnikih skupova ts i ds u rijedi-
ma hrvatski 1 gradski osjeéa artikulacija
svakog elementa zasebno? Zar rijedi post-
diplomski, UOafington, Habsburgovac, Za-
brdca, Kadéitev (za razliku od Kaéiéev)
doista izgovaramo onako kako su napisa-

ne? Sto biva sa zvulnim suglasnicima kad
se nadu na kraju rijedi, a na podetku slije-
dete rijedi stoji bezvulni suglasnik (pred
kuéom, nad krovom, kukuruz skupi na hr-
pu)? Govorimo 1i Kad ¢ef doéi? ili Kalel
doéi?, Pisat ¢u ti ii Pisalu ti, azbestni ili
azbesni, protestni ili protesni? Ttd., itd.

1 § obzirom na broj slova koliko ih ima
u hrvatskoj abecedi, taj je postotak pravi-
lan, ali je njihova zajedni¢ka frekvencija
u sklopu cjelokupnog glasovnog sistema hr-
vatskosrpskog jezika znatno slabija —
1,54%/.
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No ¢ini se da inZ Petrovié smatra naj-
vedim argumentom koji govori u prilog po-
trebe reformiranja spomenutih slova upra-
vo dvostruki izgovor kombiniranih znakova
d? i nj. (Problem dvostrukog izgovora zna-
ka Ij ne postoji.) Sto se ti¢e glasa d%, pro-
blem mo?da i postoji. Po mi§ljenju nekih
jezitnih strulnjaka, drugaliji je izgovor
glasa df u hodfa. drugaliji u nadZivjeti.
No zar stvarno u rijedi nadZivjeti osjetamo
posve samostalnu artikulaciju i jednog 1
drugog elementa glasa d#? Nemamo 1i moZ-
da u rijeti prediivot slulaj slitan onome
u vezi s izgovorom glasovnih skupova ts i
ds u rijetima hrvatski i gradski? Ako veé
postoji razlika u izgovoru glasa dZ u hod%a
i nadZivjeti, a ja sam sklon vjerovanju
da ne postoji, u vezi s jednostrukim izgo-
vorom glasa nj u primjerima kao ¥to su
sklanjati 1 injekcija sumnje ne bi smjelo
biti. Artikulacija glasa #j u stranim rije-
tima (injekcija, konjunkcija) danas se veé
posve izjednalila s artikulacijom glasa nj
u nadim rijeéima. Rijetko ée tko danas ri-
jet injekcija izgovoriti tako da glas nj ra-
stavi na njegove sastavne elemente, dakle
in’jekcija. Prema tome, »dvostruki« izgo-
vor glasa df i nj ne predstavlja gotovo ni-
kakav problem. Uostalom, da su spomenuti
glasovi ¢inili neke narolite tefkole, zar se
ne bi veé davno na$lo neko drugo rjefenje?

Dobro bi bilo kad bi se sprovelo pojedno-
stavnjenje grafijskog sistema slova nj. Ij,
d i df Medutim, teSko bi bilo ostvariti Pe-
troviéevu koncepciju i kad bi ona pruZala
prihvatljivo rjefenje. (Ostvarivanje njegova
prijedloga iziskivalo bi goleme tefkoée.) Ali
ne samo da njegova koncepcija ne pridonosi
pojednostavnjenju grafijskog sistema lati-
nice nego ga, dapafe, jo§ viSe komplicira.
Sada$nji nalin pisanja ne razlikuje se mno-
go u pisanim | u $tampanim slovima. InZ.
Petrovié, medutim, predlaZe drugalije rje-
§enje za pisana, a drugalije za $tampana
slova. Osim toga, njegovo rjelenje za pi-
sana slova odudara od ustaljenog latinitkog
duktusa, ono vife odgovara duktusu gotitke
frakture.

MoZemo li prihvatiti njegovu tvrdnju da
¢e reformirani nalin pisanja »spornih« slo-
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va u mnogome olak¥ati ulenicima osnovnih
§kola svladavanje latinice? Kad bi se pri-
hvatila Petrovi¢eva koncepcija, ulenici (i
ne samo ufenici) morali bi i te kako paziti
da donju zaobljenu liniju slova D ne pro-
duZe toliko da od njega naprave slovo D.
A kako bi bilo tek onima koji se bave kali-
grafijom? Zeleéi, naime, da uljep$aju poje-
dina slova, kaligrafi pribjegavaju razliéitim
postupcima, izmedu ostalog i postupku udvo-
stru¢ivanja okomitih linija $tampanih slova.
Odsada bi im, naravno, to bilo onemoguée-
no jer bi udvostruéivanjem okomitih linija
slova LND mogli promijeniti njihova zna-
¢enja. A bismo li doista tim udvostrudiva-
njem okomitih linija pomogli ¥tamparija-
ma? Kako vidimo, rjefenje ni s prakti¢ne
strane nije zadovoljavajule.
Estetskom izgledu slovd mogli bi se ta-
koder dati ozbiljniji prigovori.
Prema svemu refenome prijedlog inZ.
K. Petrovi¢a nije ni koristan ni prihvatljiv.
Josip Silié

JO§ O VOZARU

U vezi s napisom M. Sipke »Vozar i
vozal«, objavljenom u »Jeziku«, br. 2 za
godi¥te 1962/63. rekao bih dvije napomene.

Prvo, oblik wvdzar ne oznafuje uvijek
samo onoga koji upravlja zapreinim vozi-
lom, veé¢ i motornim. U beogradskim tro-
lejbusima, npr., kao i u drugim vozilima ¥to
ih proizvodi tvornica »Go¥a« u Smederev-
skoj Palanci, pie: »Zabranjen razgovor
s vozarom.« Jasno je da se to odnosi na
vozara (vozata) tog, motornog vozila, a ne
na onoga koji upravlja nekim zapreinim
vozilom (koji se obi¢no naziva koéija$).

Drugo, u Bosni se oblik »vozar« tuje i
s kratkim silaznim akcentom: vdzar, u zna-
¢enju: dak koji ne stanuje u mjestu gdje
mu se nalazi $kola, veé svakog radnog dana,
tj. redovno putuje (dolazi i vrata se) vo-
zom. Ovo se odnosi i na one dake putnike
koji dolaze i odlaze autobusom, a njihov
broj nije mali.

’ Rade Zorié



