No ¢ini se da inZ Petrovié smatra naj-
vedim argumentom koji govori u prilog po-
trebe reformiranja spomenutih slova upra-
vo dvostruki izgovor kombiniranih znakova
d? i nj. (Problem dvostrukog izgovora zna-
ka Ij ne postoji.) Sto se ti¢e glasa d%, pro-
blem mo?da i postoji. Po mi§ljenju nekih
jezitnih strulnjaka, drugaliji je izgovor
glasa df u hodfa. drugaliji u nadZivjeti.
No zar stvarno u rijedi nadZivjeti osjetamo
posve samostalnu artikulaciju i jednog 1
drugog elementa glasa d#? Nemamo 1i moZ-
da u rijeti prediivot slulaj slitan onome
u vezi s izgovorom glasovnih skupova ts i
ds u rijetima hrvatski i gradski? Ako veé
postoji razlika u izgovoru glasa dZ u hod%a
i nadZivjeti, a ja sam sklon vjerovanju
da ne postoji, u vezi s jednostrukim izgo-
vorom glasa nj u primjerima kao ¥to su
sklanjati 1 injekcija sumnje ne bi smjelo
biti. Artikulacija glasa #j u stranim rije-
tima (injekcija, konjunkcija) danas se veé
posve izjednalila s artikulacijom glasa nj
u nadim rijeéima. Rijetko ée tko danas ri-
jet injekcija izgovoriti tako da glas nj ra-
stavi na njegove sastavne elemente, dakle
in’jekcija. Prema tome, »dvostruki« izgo-
vor glasa df i nj ne predstavlja gotovo ni-
kakav problem. Uostalom, da su spomenuti
glasovi ¢inili neke narolite tefkole, zar se
ne bi veé davno na$lo neko drugo rjefenje?

Dobro bi bilo kad bi se sprovelo pojedno-
stavnjenje grafijskog sistema slova nj. Ij,
d i df Medutim, teSko bi bilo ostvariti Pe-
troviéevu koncepciju i kad bi ona pruZala
prihvatljivo rjefenje. (Ostvarivanje njegova
prijedloga iziskivalo bi goleme tefkoée.) Ali
ne samo da njegova koncepcija ne pridonosi
pojednostavnjenju grafijskog sistema lati-
nice nego ga, dapafe, jo§ viSe komplicira.
Sada$nji nalin pisanja ne razlikuje se mno-
go u pisanim | u $tampanim slovima. InZ.
Petrovié, medutim, predlaZe drugalije rje-
§enje za pisana, a drugalije za $tampana
slova. Osim toga, njegovo rjelenje za pi-
sana slova odudara od ustaljenog latinitkog
duktusa, ono vife odgovara duktusu gotitke
frakture.

MoZemo li prihvatiti njegovu tvrdnju da
¢e reformirani nalin pisanja »spornih« slo-
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va u mnogome olak¥ati ulenicima osnovnih
§kola svladavanje latinice? Kad bi se pri-
hvatila Petrovi¢eva koncepcija, ulenici (i
ne samo ufenici) morali bi i te kako paziti
da donju zaobljenu liniju slova D ne pro-
duZe toliko da od njega naprave slovo D.
A kako bi bilo tek onima koji se bave kali-
grafijom? Zeleéi, naime, da uljep$aju poje-
dina slova, kaligrafi pribjegavaju razliéitim
postupcima, izmedu ostalog i postupku udvo-
stru¢ivanja okomitih linija $tampanih slova.
Odsada bi im, naravno, to bilo onemoguée-
no jer bi udvostruéivanjem okomitih linija
slova LND mogli promijeniti njihova zna-
¢enja. A bismo li doista tim udvostrudiva-
njem okomitih linija pomogli ¥tamparija-
ma? Kako vidimo, rjefenje ni s prakti¢ne
strane nije zadovoljavajule.
Estetskom izgledu slovd mogli bi se ta-
koder dati ozbiljniji prigovori.
Prema svemu refenome prijedlog inZ.
K. Petrovi¢a nije ni koristan ni prihvatljiv.
Josip Silié

JO§ O VOZARU

U vezi s napisom M. Sipke »Vozar i
vozal«, objavljenom u »Jeziku«, br. 2 za
godi¥te 1962/63. rekao bih dvije napomene.

Prvo, oblik wvdzar ne oznafuje uvijek
samo onoga koji upravlja zapreinim vozi-
lom, veé¢ i motornim. U beogradskim tro-
lejbusima, npr., kao i u drugim vozilima ¥to
ih proizvodi tvornica »Go¥a« u Smederev-
skoj Palanci, pie: »Zabranjen razgovor
s vozarom.« Jasno je da se to odnosi na
vozara (vozata) tog, motornog vozila, a ne
na onoga koji upravlja nekim zapreinim
vozilom (koji se obi¢no naziva koéija$).

Drugo, u Bosni se oblik »vozar« tuje i
s kratkim silaznim akcentom: vdzar, u zna-
¢enju: dak koji ne stanuje u mjestu gdje
mu se nalazi $kola, veé svakog radnog dana,
tj. redovno putuje (dolazi i vrata se) vo-
zom. Ovo se odnosi i na one dake putnike
koji dolaze i odlaze autobusom, a njihov
broj nije mali.

’ Rade Zorié



