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Ema Leskovar i Krunoslav Pranjié
(Svrietak)

Odavno se ve¢ i jako dugo mislilo da je nauditi koji jezik isto Sto i
usvojiti njegov rjecnik, i to: §to se vie rijedi nau¢i — to bolje. Zabluda!
Jezik se ne udi tako da se povelava zbirka rijedi, pogotovo ako one ozna-
¢avaju predmete i pojmove malo upotrebljavane. Uleniku je bolje predati
makar i manja znanja, manja kvantitativno, ali takva koja ¢e mu biti od
neposredne koristi, koja mu mogu omoguéiti da zahvati §to viSe konkretnih
situacija. Jer jezik je kompliciran instrumenat. I nadalje slikovito reteno:
jezik je klavir s desecima tisuéa tipaka. No sve tipke nisu od iste koristi. I na
pisatem stroju ima tipaka kojima se stalno sluzimo; do njih treba da je
pristup i lagan, i brz; tipke kojima se manje sluzimo mogu biti i udaljenije
od prstiju. Medu pedesetak ili viSe tisuéa rijeti nekog jezika samo ih je
dvije do tri tisule koje su bitne, temeljne. A vedina je, doista, onih koje se
manje upotrebljavaju ili koje se upotrebljavaju tek izuzetno. Sli¢no odabi-
ranje moZe se izvriiti i u gramatici: ima elemenata od prvotne vaZnosti, oni
su temeljni, stalno se upotrebljavaju; drugi su specijalniji, iznijansirani.
shvatiti ih je teZe, pa je potrebno postupno se pripremati da se njima ovlada.
A elemente koje treba najprije uoliti treba metodi¢ki, rigorozno (nije pre-
tjerano reéi ni: znanstveno) odabirati. Medutim, kriterij pri tome odabiranju
nije lakoéa njihova savladavanja, nego njihova upotrebna vrijednost i
frekvencija.

Pocetni hrvatskosrpski AV tedaj, kao i svi ostali tetajevi, izradeni po
opisivanoj metodi, zami$ljen je i ostvaren u 50 vjezbi od kojih prvih 25 sa-
drZi govorne vjezbe ili sket, dok ostalih 25 obraduju gramaticki dio, ali tako
da svakoj govornoj vjezbi pripada odgovarajua gramatitka vjezba. Dijalog,
kao forma u kojoj se odvija govoreni jezik i sam Zivot, postavljen je kao
temelj za oba dijela. U prvom dijelu skel nastoji da $to vjernije prikaze cje-
linu situacije. Ona ¢e se odvijati kao i u Zivotu, u razvoju, a ne u izolira-
nim redenicama.

Drugi dio, gramati¢ki mebanizam, iako obraduje odredene gramatitke
jedinice, dijaloska ga forma uvijek drzi na planu stvarnosti. Upravo se taj
dijaloski nadin pokazao najprikladniji za posve prirodno savladavanje toga,
inale najtezeg dijela pri ulenju jezika. Evo i jedan primjer za ilustraciju:

prijatelj — Sto kupuje$, Stanko?
Stanko — Kupujem Zeni poklon.
prijatelj — Zasto kupuje$ vazu? Ona veé ima vazu za cvijece.
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Stanko — Nista zato. MoZe imati i dvije.

prijatel] — Ima3 lijepu kravatu.

Stanko — To je poklon od moje Zene.

prijatel] — Ima$ dobru Zenu, Stanko.

Stanko — Sretan sam sa svojom Zenom.

nrijatel] — A ja sam sretan bez Zene. Ja nemam Zene.
Stanko — Za3to nema$ novu kravatu.

komentator — Stanko lesto govori o svojoj Zeni.

reba odmah reéi da je to kompletan gramati¢ki mehanizam, iako tek
dvanaesti od ukupno 25 koliko ih pocetni te¢aj sadrZi. On je komponiran u
dijalogu vrlo vjerojatnome kao Zivotna situacija i1 konverzacijski sadrza]
medu dvojicom odraslih znanaca. Replike su u njima, istina, kratke, ali je-
zicno nisu nimalo defektne. Ozvuéen na magnetofonskoj vrpci, popracen
slikom. stimuliran za pamdéenje jo§ i nepretencioznom duhovitom poantom
na kraju, on se zaista lako dade reproducirati, a i memorirati. I, treba jo$
re¢i. ovaj mehanizam obradio je singular imenica Zenskoga roda na -a.
Medutim. uleniku nigdje nije data paradigma, niti on treba da je meha-
nicki memorira. Njemu su pade?i i njihovi oblici dati u njihovoj funkciji
u zivome kontekstu. Iste oblike novim rije¢ima on ¢e moé¢i ubuduée stva-
rati analogki. ,
No ima gramati¢kih mehanizama s malo teZim zahtjevima. Pogledajmo
103 samo ovaj, dat u dijalogu izmedu dvojice prijatelja, djetaka:

Mladen — Ja volim velike gradove.

prijatelj — A ja volim velike kule.

Mladen — U velikim gradovima ima mnogo velikih kuéa.

prijatel] — Velikih ku¢a ima i u malim gradovima.

Mladen — Veliki gradovi — velike kuée. Mali gradovi — male kuce.
prijatelj — Malih gradova ima vife nego velikih.

Mladen — Veliki gradovi imaju vi$e parkova.

prijatelj — Mali gradovi ne trebaju parkove.
Mladen — Zasto?

prijatel] — Zato §to ondje svaka kuéa ima svoj vrt.
Mladen — Ima$ pravo.
prijatel} — Naravno.

Ovome bi se gramati¢kom mehanizmu mogao dati gotovo isti komentar
kao 1 onome prethodno demonstriranom. Ostaje jo$ samo da se otkrije: u
njemu se obraduje plural deklinacije pridjeva muSkoga i Zenskog roda.

Nije tesko zamisliti sve teSkoée oko pisanja govornih vjezbi (skeleva)
1 gramatitkih mehanizama kad se uzme u obzir ¢injenica da je, uz ruski,
hrvatskosrpski AV te¢aj jedini telaj pisan za sintetiCki jezik, jezik dakle
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bogat paradigmatskim oblicima. A uvesti sve oblike u jednu relativno veoma
kratku vjezbu znali osjetno smanjiti slobodu moguénosti kombinacija rijedi,
osobito jo$ s obzirom na to da se prema rigoroznim principima metode moraju
uvijek imati na umu (i ispunjavati!) vrlo zamr$eni zahtjevi: da je tekst
vjezbe cjelovit, eventualno i duhovit, da je logian, jako vjerojatan u go--
vornim Zivotnim situacijama te nadasve — da je ilustrabilan.

Veé je bilo spomenuto da je temelj za ucenje jezika po AV metodi go-
voreni jezik. (Usputno terminolotko objas$njenje: zbog etimoloske sli¢nosti
s terminima govorni, razgovorni, moglo bi se pomisliti da je posrijedi razgo-
vorni, familijarni stil. Ali nije tako. Termin govoreni jezik samo je
opreka prema pisanome jeziku. Tako ova mala nijansa omogutuje da
se razlikuje npr. to da i govorni (ili razgovorni) jezik (ili stil) moZe biti i
pisani i govoreni.)

Ali govoreni jezik u AV metodi jeste korektan, knjiZevni jezik koji
rigorozno respektira norme u jeziku. Medutim, u pisanju hrvatskosrpskoga
AV telaja moralo se, u jednoj prilici manje, u drugoj znatnije — odstupati
od normi standardnoga jezika. To se odstupanje nametnulo na dva plana:
u odstupanju od gramati¢ke i odstupanju od ortoepske norme.

Odstupanje od gramatitke norme, moglo bi se reéi, neznatno je i u &-
tavom je teCaju provedeno svega jedanput; to je u 22. vjezbi tedaja (u sketu).
Situacija: Kavana. Jedna replika u dijalogu glasi ovako:

— Konobar! Molim vas donesite gospodi vermut, mom prijatelju kavu,
a nama svakome po rakiju.

Konobar! Funkcionalno, ova imenica ovdje je u sluzbi dozivanja,
dakle u vokativu. A morfoloski to nije oznaleno premda taj znak postoji u
jezi¢nome sustavu: po analogiji prema ostalim imenicama sa zavrietkom na
-r (historijski palatalnim) ova bi imenica imala glasiti, dakako: konobaru i:
konobare (kao: gospodaru, rudaru; odnosno: gospodare, rudare). Oblik ko-
nobarz (ili: konobare) u datom kontekstu bio bi jezi¢ni anahronizam ili ¢ak
falsifikat jezi¢ne stvarnosti. (A utvrditi uzroke ovoj pojavi — neutralizirana
morfoloska opozicija nominativ: vokativ — potvrditi ili obarati pretpostavku
da je to polagana tendencija u suvremenome hrvatskosrpskom jeziku, pa
eventualno 1 normu revidirati — posve je drugo pitanje.)

Na planu ortoepije odstupanje se olitovalo pri tonskom snimanju. U 8.
mehanizmu tako npr. ima pitanje: — Je li on lije¢nik?

Po klasi¢noj ortoepiji, prema 3$tokavskom hercegovatkom izgovoru,
znamo, ovu bi imenicu trebalo izgovoriti: lijeénik. Medutim, tonski snimak
na magnetofonskoj vrpci kao sastavnom dijelu kompleta telaja reZiran je
u ovoj varijanti: I’jé¢nik. Optirali smo za ovu varijantu, recimo uvjetno —
urbaniziranu varijantu $tokavskoga knjiZevnog (pa za$to ne i korektnog
izgovora?) u opreci prema klasi¢noj, recimo opet uvjetno — folklornoj va-
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rijanti, zato $to smatramo da je varijanta I’jéinik danas ¢e$éa na Stokav-
skom podrudju negoli lije¢nik.

(Tako smo isto postupali, tj. odstupali i u ostalim sli¢nim primjerima,
npr. u 22. mehanizmu u pitanju: — Hodete 1i bijelu kavu? tonski je usni-
mljeno: b’jélu itd.)

No odstupanja od klasitne ortoepije najviSe su se olitovala u tonskom
snimanju takvih dijelova teksta u kojima se pojavljuju slutajevi proklize
kad postoje uvjeti za prelaZenje akcenta s naglaSene rijedi na proklitiku,
tj. kad je na prvom slogu naglasene rijedi jedan od dvaju silaznih akcenata.
U suvremenome knjiZevnom jeziku, akusticki realiziranom u govoru, upravo
je u pitanju prenoSenja akcenta na proklitiku najviSe poljuljan klasi¢ni
hrvatskosrpski naglasni sustav. Klasiéna norma je poljuljana, novija nije
standardizirana ni kodificirana. Ako rjetnik — koji je dodatak novome,
zajedni¢kom hrvatskosrpskom Pravopisu, — uzmemo kao posljednji orto-
epski. dakle i naglasni normativ, onda u njemu nema pouzdana oslonca za
pitanja o respektiranju ili nerespektiranju klasi¢nih normi o prelaZenju
akcenta na proklitiku. Rjeénik taj, kao novinu, normira akcenatske dublete,
pa se npr. uz klasi¢no, a jezilno mlade: govor, gen. govora, lok. govoru —
knjizevno korektnim smatra 1 analogijsko: govor, gen. govora, lok. govoru;
no nista se ne kaze o tome da 1i u proklizi (a rijeéi u lokativu nikada i ne
dolaze u drugom poloZaju) akcenat prelazi na proklitiku ili ne prelazi, da li
je u govoru ili % govoru. Respektirajuéi i klasi¢ni naglasni sustav, koliko
se on o¢ito ne kosi s jezi¢nom stvarno¥éu, respektirajuéi i samu suvremenu
jezi¢nu stvarnost, mi smo uglavnom postupali, malo kompromisno, ovako:
prema klasi¢noj ortoepskoj normi knjiZevnog jezika akcenat se prenosi na
proklitiku sa jednosloznih i ponekad dvosloZnih rijeli; sa viSesloZnih ne
prenosi se nikada.

Tako je u tetaju snimljeno:

— S balkona je lijep pogled na grad. (Ili, da se napiSe potpuno fonet-
ski. pa prema tome nepravopisno, i odvoji prema najmanjim ritmickim
cjelinama, taktovima, to jest onako kako je izgovoreno i tonski snimljeno:
Zbalkonaje U'jép pogled nagrad.) Ovdje treba primijetiti da su sve vokal-
ske duljine, bile one porijeklom tipske ili poloZajne, znatno reducirane te
da vremenski ne traju kao dva kratka vokala, kako to utvrduje starija
eksperimentalna fonetika. Ovo reduciranje duljina svakako je rezultat i
opcenito brieg tempa u govoru, koji je tempo karakteristi¢can za urbani-
ziranu varijantu knjizevnog jezika, prema folklornoj gdje je tempo sporiji,
pa i duljine izrazitije. A opet, ako i jesu reducirane, ove duljine ipak
nisu posve zanemarene. One, uostalom, jo§ uvijek imaju morfolodki distink-
tivnu funkciju, pa tako, realizirane, prijete da u razlititim kontekstima ne
dode do totalne morfoloske neutralizacije. No valja spomenuti jo§ i to
da su duljine kao distinktivni morfolo$ki signal rijetko jedino i same
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angazirane. Npr. u 9. mehanizmu tefaja ima ovaj upit i odgovor — Imate
li mnogo rodaka? —

— Imamo.

— Imamo pet rodaka.

Dvije duljine na rijedi rodaka signal su da je to genitiv plurala, a ne geni-
tiv ili akuzativ singulara koji su oblici morfoloski, u pismu, neutralizirani,
tj. isti su, ali se ipak razlikuju ortoepski: rodaka, dakle jedna, posljednja
duljina manje kao znak da je to genitiv ili akuzativ singulara. Medutim,
sve kad ove duljine i ne bi bile precizno tonski realizirane (registrirane),
do takve neutralizacije koja bi dovodila do nesporazuma u komunikaciji
— ne bi doslo zbog popratnog signala koji, istina, nije u rijeéi, nego do
nje: ono mnogo i peé dovoljno nam jasno signaliziraju da tu mora doéi
1 genitiv, i plural.

Ali ni u svim prilikama kad se jednosloZna rije¢ nalazi uz proklitiku
nismo jednako postupali: jedan od kriterija za prenoenje akcenta na pro-
klitiku bio nam je: afektivnost ili neafektivnost iskaza u datoj situaciji.
Primjer: u 2. vjezbi tetaja dijaloga izmedu Mladena i Jasne snimljeno je

Mladen: — Ja ustajem.

Jasna: — I ja.

Respektiran je prijelaz akcenta na proklitiku zbog afektivnosti situacije.
U 2. mehanizmu, obratno, prokliza je ista:

— Mi smo u krevetu. Mladen ¢ jd. ..
ali nije izvrSen prijenos akcenta na proklitiku. Isto je tako u 7. mehanizmu,
u odgovoru na pitanje tko ide na izlet:

— Ide moj prijatelj, njegova Zena i jd.

Razlog nerespektiranja ortoepske norme, tj. razlog zbog kojega nije realizi-
rano prenoSenje akcenta na proklitiku premda za to uvjeti postoje: situacija
je afektivno indiferentna, posrijedi je obilna konstatacija u nabrajanju.

Kod dvosloZnih rije¢i u poziciji proklize realiziran je prijenos akcenta
na proklitiku osobito u sintagmama koje imaju funkciju stalnih adverbi-
jalnih izraza, kao u primjeru:

— Ja ostajem kod kuce. (Ili i opet, napisano protupravopisno, ali do-
sljedno prema stvarnoj fonetskoj realizaciji: Ja ostajem kotkuce.) To je
natelo provodeno sve kad je proklitika i dvoslozna:

— Gospodin Markovié ima svoj stan izvan grdda.

Medutim, u drugom jednom primjeru:

— Mi uvijek imamo likera za gosta ... iako postoje uvjeti za prijelaz
akcenta na proklitiku, norma ortoepska (klasi¢na) nije respektirana te je
tonski usnimljeno kako je i zabiljeZeno, bez prenoSenja akcenta na prokli-
tiku: ... za gosta.

I, ve¢ je reteno: kod viSesloZznih rijeti nikad nije bilo kolebanja:

— Oni idu autom na jézero. (Mehanizam 7.)
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— Donesite njemu sok od malira, a njoj od jagoda. (Vijezba 18.)

Kako su sve vjeibe ovoga poletnog globalno-strukturalnog AV hrvat-
skosrpskog teCaja pazljivo snimane s obzirom na sve elemente refeniéne
fonetike: intonaciju, intenzitet, registar, pauze, tempo — s osobitim obzirom,
dakle na sve elemente relevantne po ritam Zive, govorene, a ipak korektne 1
kultivirane hrvatskosrpske rije¢i, mislimo da bi ovi tekstovi, ili -bar metoda
kojom su sastavljeni, i te kako mogli dobro posluziti ne samo u nastavi
hrvatskosrpskoga jezika za strance, nego i dacima, pa i studentima, kad
hrvatskosrpski uée (ili proulavaju) kao svoj materinski jezik. Jer pitanja
kao $to su: tipska distribucija receni¢énih intonacija karakteristi¢nih za
pojedine iskaze (konstatacija, pitanje, pitanje ostvareno upitnom kojom
rije¢i ili bez nje); tempo 1 registar u fonetskom realiziranju umetnutih
dijelova govora, u nabrajanju; nadalje: pitanje jezi¢nih sredstava kojima
se ostvaruje isticanje ili kojima se postize vedi ili manji (i nulti) stupanj
afektivnosti u iskazu — sve su to elementi na kojima se temelji izgradivanje
korektne hrvatskosrpske dikcije, elementi na kojima se kultivira govor i na
kojima se moZe, kao krajnji cilj i domet, graditi smisao za interpretativno
&itanje umjetnickih tekstova. A uz to, sve su to jo§ prili¢no otvorena, teorij-
ska pitanja o kojima bi vrijedilo jo§ porazmisliti i progovoriti.

Na koncu nije naodmet spomenuti ni ovu informaciju: GSAV hrvatsko-
-srpske jezitne telajeve na Filozofskom fakultetu Sveulilita u Zagrebu
zavriili su veoma uspje$no veé mnogi polaznici iz evropskih i osobito afric-
kih i azijskih zemalja. Isto se tako ovi tefajevi predaju na sveudilidtima u
Varsavi. Lyonu i Tunisu.

PRIDTEVSKI SUFIKSI -AN I -ANI, -EN 1 -ENT
Stjepan Babié

SUFIKSI -AN i -ANI

Budu¢i da je ovaj ¢lanak odlomak iz vele cjeline, potrebno je nekoliko uvod-
zih rijeci.

Autor se slui dosada¥njim terminom kvealitativni pridjevi, ali mjesto posvojni, pri-
svojni. posesivni pridjevi uzima novi termin odnosni pridjevi jer bolje odgovara kategoriji
koiu obuhvada. '

Promatrajuéi sufiks -bnw iz sinhronijske perspektive, dolazi do zakljutka da treba
ravoriti o dva sufiksa, o kvalitativnom sufiksu -(@)n, -na, -no, u odredenom obliku -ni,
-nd. -n6 1 o odnosnom sufiksu -n7, -na, -n6 koji nema odredenih oblika. Tako katkada
—eba razlikovati i pridjeve od iste osnove, npr. kval. pridjev ki%an, ki¥no, odr. ki¥ni,
-1 -0. koji znali kiSovit, npr. kifan darn, kiSna godina, od odnosnog pridjeva ki¥ni, -3, -5,
sa znaéenjem koji se odnosi na kidu, npr. kiSna kabanica, kisna glista.

Time je potvrdio dosada¥nja jasna ili samo nagovijeitena shvalanja. Posebno je
istakao dosad nezapaZenu Cinjenicu da u na$em jeziku postoji teZnja da se kvalitativni
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