tada bi doSlo do ukritanja dvaju suprot-
nih znalenja: potrebovati i morati.

Medutim, potrebno je reéi da je ba$ ova
posljednja pogre$na upotreba u mijefanim
krajevima vrlo lesta. To su one pogreke
koje sam spomenuo veé na poletku ove
rasprave: »Vi frebate doéi u fkolu u osam
sati. Ujedinjeni narodi trebaju osigurati
miroljubivo kori¥tenje svemira.« Kako se
ovdje ne radi o nelijoj potrebi, nego o
moranju, nama je sad veé po relemome
Jasno da treba upotrijebiti bezli¢ni glagol
treba da sa prezentom, dakle: »Vi treba
da dodete u $kolu u osam sati. Ujedinjeni
narodi treba da osiguraju miroljubivo ko-
riftenje svemira.«

Ako treba sumirati, reéi éemo jo¥ da
u li¢noj upotrebi dolaze dakle dvije isto-
znatne varijante: »Nama trebaju krediti«
i »Mi trebamo kredita«, a u bezli¢noj u-
potrebi takoder dvije varijante, ali s ni-
jansiranim znalenjem: »Vi treba da to ura-
dite« i »Treba na tom raditi od jutra do
mraka.«

Kako su te upotrebe dosta bliske, treba
budno paziti da ne padnemo u pogresku.
A glagol je taj vrlo Yest, pa opasnost vre-
ba iza svakog ugla.

Ljudevit Jonke

POPRAVAK ILI ISPRAVAK PISMENE
ZADACE?

Pitao me jedan ulenik: »Zalto mi u
$koli pifemo ispravke pismenih zadaéa kad
se u S$tampanim knjigama vr§e popravci
nadinjenih grefaka?« Odgovorio sam mu:
»Mi pi§emo ispravke zato da bismo ispra-
vili ono §to je u tim zadalama napisano
krivo, tj. kako ne valja.«

Utenik se zadovoljio ovakvim odgovo-
rom, zahvalio 1 otifao. Na drugi dio svoga
pitanja kanda je zaboravio. Ali meni to
pitanje nije dalo mira. Zavirio sam u rjed-
nike nafeg jezika i na svoje veliko iznena-
denje saznao da Vuk Karad?i¢ nije zabi-
ljefio ni ispravak mi popravak, da Ivekovié
i Broz imaju samo popravak (i popravku,
¥en. roda), da Bakotit ne razlikuje te dvi-
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je rijeéi i .da sastavljali Akademijina
»Rjetnika«, pored toga $to pravilno objai-
njavaju znalenje rijedi ispravak, upuluju
titaoca da je isporedi s rijetju popravak.
A da li razlika u stvari postoji i hoéemo
i pogrijefiti ako mjesto »Ispravak 1. $kol-
ske zadale« napifemo »Popravak 1. gkolske
zadade«?

Mislim da svaki fovjek koji ima raz-
vijen osjetaj za pravilnost nalega jezika
dobro razlikuje znalenje imenica ispravak
i popravak kao i glagola ispraviti i popra-
viti, od kojih su te imenice postale. I laiku
je jasno da se ispravlja ono $to je krivo.
Na¥ narod ka%e: »Ko ée ispraviti kriva
Drinul« Isto je tako poznato da se poprav-
lja ono $to je pokvareno ili $to nije dobro,
sa Zeljom da bude bolje. Tako lemo otiéi
k obularu da nam popravi cipele (ali da
nam ispravi petu, ako se iskrivila), meha-
niar ¢ée nam popraviti neki kvar na mo-
tociklu ili automobilu, zapu$teno dijete ili
slab ulenik mogu se popraviti itd., itd.

Ispravak je dakle radnja kojom se ne-
§to ispravlja, i rezultat te radnje, tj. ono
§to postane kad se ispravi. A popravak —
to je radnja kojom se neto popravlja.

Nisam toliko upuéen u njemacdku se-
mantiku i ne znam da li Nijemci strogo
razlikuju die Berichtigung i die Ausbesse-
rung, ali mi se &ini da bi se nafa rijed
ispravak mogla objasniti njemalkom rijed-
ju Berichtigung ili Korrektur, f. (iz latin-
skog), a popravak rijeéima Ausbesserung i
Reparatur, f. (iz latinskog). (Pa i mi ka-
femo da je knjiga data na korekturu, a
automobil na reparaturu!) U Ristié-Kan-
grginu »Retniku« tako se i obja¥njava ri-
jeé ispravak (kod njega Zenskog roda: is-
pravka): Berichtigung f., Korrektur, f. (v.
II dio, str. 321b), ali se uz rijel popravka
pored Ausbesserung, f., Reparatur f., Bes-
serung f., Verbesserung f., daje jo¥ i Be-
richfi\gmnyg f. s primjerom: nema mnogo po-
pravki — es gibt nicht viele Berichtigungen
(ibid., str. 710b). Ovdje nije jasno releno
misli 1i se na popravke (od popraviti) ili
ispravke (od ispraviti).

U nafem slulaju radi se o pogretkama,
dakle o onome $to su uenici napisali krivo.



Te pogrelke treba ispraviti da bi se njiho-
va pismenost (koja je lofa) popravila. Mo-
Yemo dakle govoriti o popravku pismeno-
sti, ali samo o ispravkama gredaka. Zato
¢emo pravilno postupiti ako i dalje budemo
vidili ispravke pismenih zadaéa.

Isto bi tako, mislim, trebalo vr¥iti is-
pravke ¥tamparskih grefaka, a ne popravke,
kako se to u praksi ustalilo.

Milan Sipka

»NEVINO OSUDEN«

»Ja sam ubica svoga mu?a, a ne moj
brat«, izjavila je — kako pife u »Politici«
od 12. jula 1958. — Leposava Rakovac,
¢iji brat Mihajlo Krnjéevi¢ jedanaest godi-
na le%i u zatvoru »nevino osuden usled lai-
nog svedolanstva njene dece«.

Neugodno nas se doimaju ovakve vi-
jesti, jer nam pokazuju da medu ljudima
jo§ i danas vladaju zvjerski odnosi, gdje
se linog opstanka radi ne $tedi ni najblizi
ni najrodeniji. U slutaju o kome nas oba-
vjedtava »Politika«, jedna je ¥ena ubila
muza i za to ubistvo optufila svoga rode-
nog brata. Ona je dakle kriva $to je izvr-
$ila teZak zlolin i $to je zbog toga zlodtina
njen brat, potpuno nevin i nedu?an, na
pravdi boga — kako bi rekli na$i Kraji¥-
nici — robijao punih jedanaest godina.

Iz citirane refenice medutim, kad bi se
ona gramatitki tumatlila, ne bi se moglo
tako zakljuliti. Po onome kako je releno
za Zalosnu sudbinu Mihajla Krnjéeviéa kriv
je sud, jer ga je »névino« osudio. Tamo
stoji da je taj &ovjek »nevino osudenc.

Rijed nevino odnosi se ovdje na sude-
nje, a ne na ovjeka koji je osuden. To je
prilog koji u ovoj relenici slu¥i kao na-

¢inska odredba. Poznato je da prilozi ne
stoje uz imenice, pa je tako i u ovom slu-
taju.

Ako se Zeljelo reéi da je Mihajlo Krnj-
evi¢ bio mevin Zovjek, pa je i pored toga
proglaSen krivcem i osuden zato $to su ga
sestriéi laino optufivali, moglo se napisati:
osuden nevin, nevin osuden, ili — u sen-
zaciottalnom tonu — nevin dovjek osuden
za tedko (zvjersko) umorstvo.

Nije bilo potrebno &k ni to. Dovoljno
bi bilo da smo proditali kako je brat Lepo-
save Rakovac »osuden usled lafnog sve-
dofenja njene dece«, pa bismo shvatili da
je osudeni bio nevin. Kad se osuda donosi
na osnovu laZnog svjedolenja, moZemo lo-
gi¢ki zakljuditi da je tom osudom pogoden
nevin Covjek. Uostalom, o tome nam go-
vori 1 priznanje pravog ubice, navedeno
u poletku iste relenice, pa se nije moralo
posebno isticati da je jadni Mihajlo »ne-
vino osudenc.

Slutaj »nevino osudenog« Covjeka za-
nimljiv je dakle i s gramatitkog gledilta.
On nam govori o jezitkom nemaru u nafoj
Stampi, za kojom ne zaostaje mnogo ni se-
dma umjetnost. Svi se jo§ dobro sjeéamo
jednog stranog filma koji se u na¥im ki-
nematografima  prikazivao pod naslovom
»Nevino osuden«. Veé sam pokazao u
demu je tu grelka, pa to ne bih htio da po-
navljam. Samo ¢u dodati jo§ ovo: Filmski
radnici, koji se znaju narugati pretjera-
nom Cistunstvu nekih naih filologa (sje-
timo se starog profesora iz filma »H—8«!),
nemaju pravo da se potcjenjivatki odnose
prema kulturi nafeg knjiZevnog jezika, to
vife §to je njihova umjetnost (kad je umjet-
nost, a ne biznis) poezija slike i — dijaloga.

Milan Sipka

OSVRTI

ZBORNIK U CAST STJEPANA IVSICA
Hrvatsko filolo$ko drultvo, Zagreb 1963.

U poletku mjeseca svibnja iza¥ae je iz
$tampe u izdanju Hrvatskog filolo¥kog dru-
§tva u Zagrebu »Zbornitk u ast Stjepana

Iviida«, oma$na knjiga sa 423 strane naud-
nih radova uglednih slavistitkih ulenjaka
iz slavenskih i neslavenskih zemalja. Taj
je Zbornik bio zamifljen kao znak paZnje
Hrvatskog filolokog dru$tva uglednom na-
uénom radniku, sveul. profesoru dru Stje-
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