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U posljednje vrijeme postalo je normiranje knjievnoga jezika nekako
- nepopularno. Nekada je bilo samo po sebi razumljivo da struénjaci za jezik
postavljaju norme knjiZzevnoga jezika i da bdiju nad tim da li se svi koji
piSu ili govore za javnost njih pridriavaju. U novije vrijeme nastavnici

materinjega jezika sve CeS¢e nailaze u toj svojoj djelatnosti na otpor. Ne

samo da je ulenje jezika u programu srednjih $kola svedeno na minimum
nego se Cesto nastoji potpuno onemogucm gramatlcka nastava. A bez pozna-
vanja gramatike knjifevnoga jezika ne moZe udenik nikada razumjeti smisao
normé i svjesno ih se pridriavati. I izvan Skolske nastave, u javnosti, Cesto
se osjeta otpor normiranju knjiZzevnoga jezika. Uvijek se opet nalaze ljudi
koji u Stampi i1 na drugim javnim tribinama ustaju protiv utvrdenih norma
knjiZevnoga jezika i u ime jezitnoga razvoja i potreba suvremenoga doba
osporavaju vrijednost normiranju knjiZevnoga jezika i postivanju jednom
utvrdenih norma. Najznalajnije je pri tome to $to oni svakako ralunaju
da ¢e njihovo glediste naiéi na $irok odjek u javnosti. Ne radi se kod toga
o suprotstavljanju jedne norme za knjiZevni jezik -drugoj, jer toga je u
na$oj nesredenoj jezi¢noj situaciji vel viSe puta bilo, nego o nalelnom
odbijanju utvrdenih norma za knjiZevni jezik.

Kada bi takav stav dolazio samo od ljudi koji su po svom poslu i
stru¢nom obrazovanju daleki jezi¢nim pitanjima, moglo bi se takvo stanje
smatrati stanovitom jednostrano$¢u koja je nastala kao posljedica naSega
burnog razvoja u kojem je nuino prevagnula tehnolodka izobrazba. No
otpor normiranju dolazi lesto ba$ od filologa, dakle od ljudi s lingvisti¢kim
obrazovanjem i oni se, raspravljajuéi o tim pitanjima, sluze lingvistickim
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argumentima. Da bi pokazali neopravdanost normiranja, pozivaju se na
lingvistiku. Mnogi tako vjeruju da je lingvistika pokazala kako su norme
za knjiZevni jezik neopravdane i jalove te samo kole slobodni razvoj jezika
koji i pored njih pobjedonosno napreduje. S tim je u vezi i sklonost k pot-
cjenjivanju rada na normiranju knjiZevnoga jezika. Mnogima se naime
¢ini da taj posao nema veze s pravom naukom o jeziku. Protivnici jezitnih
norma i oni koji potcjenjuju vrijednost rada na normiranju pozivaju se
dakle na lingvistitku nauku, za koju misle da je pokazala kako u jeziku
nema ispravnoga i neispravnoga i kako je djelatnost usmjerena na to da
zaustavi ili skrene tok jezitnoga razvoja jalova i unaprijed osudena na
neuspjeh, bez nau¢noga opravdanja i nadahnuta samo sitni¢avo$éu i kon-
zervativizmom. Bit ¢e dakle zanimljivo, a moZda i korisno, da se malo
potanje prikaze kako rezultati suvremene lingvistitke znanosti mogu utje-
cati na na§ stav prema normama knjiZevnoga jezika i prema radu na
daljnjem normiranju.

U -dugom razdoblju od antike pa do poletka prosloga stoljeéa takvo se
- pitanje uopée nije postavljalo. Jezikom su se ljudi bavili samo zato da bi
utvrdili norme knjiZevnoga jezika i da bi stvorili ¢vrsta mjerila kojima ée
se procjenjivati ispravnost tekstova. I u to vrijeme 1judi su proulavali jezik,
ali je to proucavanje bilo potpuno podredeno normativnom pristupu i $kol-
skoj perspektivi. Takvo je stanje trajalo stoljeéima i nije ¢udo ako se ono
jos i danas odraZava u miljenju veéine ljudi. Za njih je lingvist struénjak
koji zna §to je u jeziku ispravno, a $to nije. Oni su uvjereni da postoje
objektivni i nautno utvrdljivi kriteriji ispravnosti i da strufnjaci za jezik
suvereno barataju tim kriterijama. S tim je u vezi i uvjerenje da svaki
jezik ima jedan pravi i nepokvareni oblik, a drugi dijalekti da su iskvareni
govori obrazovanih ljudi.

Polozaj se iz temelja promijenio kad se u prvoj polovici prologa sto-
. ljeéa polela stvarati prava nauka o jeziku. Ona se pocela baviti jezikom
bez obzira na ispravnost. Tada je do$lo do nalelnoga razlikovanija izmedu
proulavanja i normiranja jezika. Od tada je lingvist istrazival svih jezi¢nih
pojava bez obzira na norme. Neobaziranje na jezi’ne norme postalo je
preduvijet lingvistitkoga ‘istraZivanja. Tada se prvi put spoznao povijesni
razvoj jezika i naelna ravnopravnost dijalekata u tom razvoju. Ali u tom
se najranijem razdoblju evropske lingvistike povijesni razvoj jezika shvacao
pod utjecajem romanti¢kih nazora i kulta narodne starine i nijezine nepo-
kvarene &istoée kao stalno propadanje. Lingvist je istraZujuéi jezi¢nu sta-
rinu u moguénosti da u suvremenim, pokvarenim i propalim dijalektima
prepozna i odabere ono $to je najviSe u skladu sa samobitnim savrienstvom
drevnih poletaka. Pojedini oblici jezika dani su, oni su svi podjednako
stvoreni jezi¢nim razvojem i medu njima nema ispravnih i neispravnih.
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Ali se mogu i moraju odabrati oni koji su manje pokvareni, koji su ostali
blizi ¢istim starijim razdobljima u razvoju jezika.

Na tom smo se shvaanju rane lingvistike dulje zadrzali jer je lako
vidjeti kako je ono bitno utjecalo na utemeljitelje nafega knjiZevnog jezika
i oblikovalo njihove teoretske stavove. Naravno, takva teorija nije mogla
dati jednoznalne kriterije izbora i u njezinom okviru mogla su nastati tako
opre¢na shvacanja kao $to su ih zastupale pristaie zagrebacke $kole, rijecke
tkole i vukovci. Razumljivo je takoder da takva shvaanja nisu bila naj-
prikladnija da se po njima stvori strogo normiran i évrsto standandiziran
knjiZevni jezik. Ono je jo3 i danas Zivo “kOd«?El‘l}} 1judi, koji nisu doduse
protiv norma knpzevnog Jemka, ali smatraju da je »zdravi i nepokvarem«
“narodni govor njihova sela najsigurnije mjerilo i nezamuéeno vrelo, pa
odritu filolozima svako pravo da normama. ograniluju unoSenje elemenata
narodnog govora u knjiZevni jezik. Ti iskreni 1 Cesto strastveni ljubitelji
svoga jezika otefavaju stvaranje standardnoga knjiZevnoga jezika 1 vladanje
njime ¢ine teSkim umijeéem koje mogu posti¢i samo rijetke, osobito nadarene
osobe i to pod uvjetom da. su rodene u pravom selu. Dobar knjiZevni jezik
mora medutim biti takav da ga doduse svi moraju uliti, ali i svi mogu
nauditi. ‘

" Daljnjim istra¥ivanjima i popu$tanjem utjecaja romantikih ideja doslo
je u nauci o jeziku do velikih promjena. Predod’ba o razvoju jezika kao
o stalnom i neumitnom propadan]u pokazala se posve neopravdanom. Svaki
oblik jezika rezultat je povijesnog razvoja i nema objektivnoga mjerila po
kojem bi neki stupnjevi toga razvoja bili vredniji od drugih. Svaki je povi-
jesno nastali oblik jezika data stvarnost koju lingvistika mora registrirati
kao predmet svojega istra¥ivanja. Norme koje sankcioniraju jedne oblike
jezika, a odbacuju druge, samovoljne su i nemaju naulnoga opravdanja.
One su rezultat dru$tvenih konvencija i proizlaze iz jalovog nepoznavanja
i nepriznavanja nezaustavljivoga rdzvoja Zivoga jezika. Lingvistika s konca
proSloga i poletka naega stoljeta bila je narolito svjesna toga nuZnog i
nezaustavljivog razvoja 1 poznavala je mmnoge slucajeve gdje je razvoj
7ivoga jezika razbio okove mrtvih Skolskih norma. Tako se Cesto isticao
nastanak romanskih jezika kao pobjeda povijesnoga razvoja i jezine stvar-
nosti nad mrtvim slovom Skolskih propisa u koje se bio uklopio klasi¢ni
latinski ‘jezik. Sad vife nije bio dalek put do mifljenja da jezitni razvoj
znali i jezi¢ni napredak. Nisu li moderni evropski jezici kao engleski, fran-
cuski, talijanski, pa i njemalki jednostavniji, pregledniji, prozirniji i prak-
ti¢niji nego $to su bili jezici iz kojih su se razvili? Mnogima se moglo tako
¢initi. To doduSe nije bilo moguée nedvosmisleno dokazati, jer nije bilo
dovoljno egzaktnih kriterija, pa se nije nikada ni jasno formulirala niti
s potrebnim poimovnim aparatom razradila hinoteza koia bi se onda mogla
provjeriti. Ipak je takvo shvalanje mnogim lingvistima bilo blisko, i neki
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su ga 1 izricali kao uzgrednu primjedbu ili ga pak Sutke podrazumijevali.
No svakako, bez obzira na to da li razvoj znali ujedno i usavriavanje
jezika, on tefe svojim tokom i1 normiranje koje taj razvoj nastoji skrenuti
ili ¢ak zaustaviti moZe se osnivati samo na nepoznavanju prirode jezika.
Ljudi koji se bave jezikom podijelili su se tako u dvije skupine: pedantni $kol-
nici 1 amaterski zanesenjaci bdjeli su i dalje nad &stotom jezika i progo-
nili sve $to se smatralo neispravnim, a pravi sljedbenici nauke o jeziku
izu¢avali su samo razne njegove oblike, znajuéi da su oni svi jednako vri-
jedni, da nema dobrih i Josik i da je ono protiv ¢ega se Cistunci bore Cesto
naprosto mladi razvojni oblik koji ¢e neminovno zamijeniti stariji. Do§lo je
tako do rascjepa izmedu »8kolske« i »naulne« gramatike. Prva se smatrala
nuznom i prakti¢kom, a druga premda neprakti¢na, ipak nauénom, samo
$to njome ne valja dake previSe zamarati. Tradicionalno obrazovanje
jezi¢nih struénjaka obuhvada obje, prvu zbog potreba Skole, a drugu zbog
stru¢nosti i1 znanstvene razine, iako nalelno jedna iskljuluje drugu. Pri
takvom polozaju u lingvistici pesve je razumljivo da se vide ili manje
lingvisti¢ki obrazovani protivnici norma knjiZevnoga jezika pozivaju na
nauku o jeziku, ma koje bile prave pobude njihovu neprijateljstvu. I taj
je stadij u razvoju lingvistitkoga mi$ljenja nafao svoj odraz u na$oj sredini
i to upravo u pojavama koje smo opisali na poletku ovoga ¢lanka.
Postoji dakle doista jedno razdoblje u razvoju lingvistike koje takvim
mi§ljenjima 1 stavovima moZe bar djelomi¢no dati teoretsku podlogu i oprav-
danje. Predodzba o objektivno nuznom jezi¢nom razvitku, moida dak i
napretku, doista moZe dati teoretske argumente za pobijanje vrijednosti
nermiranja knjiZevnoga jezika. Ali svi koji danas tako argumentiraju Zrtve
su sami jedne zakonitosti koja se moZe utvrditi u razvoju drustva i drustvene
" svijesti.. Radi se o pojavi da ideje i spoznaje koje su udarile pecat radu
vodeéih ulenjaka nekoga razdoblja postaju opéom svojinom 3irih slojeva
obrazovanih ljudi tek 50—100 godina kasnije kad su u Zivom razvoju nautne
misli te iste ideje i spoznaje veé prijedene i lesto zastarjele. Tako i noviji
razvoj lingvistike baca sasvim novo svjetlo na normiranje knjiZevnoga
jezika. Ona je u prvom redu mnogo bolje uotila drustveni karakter jezika
i njegova razvitka i ne prihvaéa vise slijepu nuznost svih pojedinosti jezi¢-
noga razvoja. Isto je tako postala svjesna posebnoga poloZaja §to ga ima
knjiZevni jezik kao standardizirano sredstvo opéenja kojemu je svjesno nor-
miranje nuZdan uvjet. KnjiZevni se jezik moZe prilagoditi svojem specija-
liziranom zadatku samo ako se svjesno i strogo normira. Samo tako on
moze sluziti izjednalenom 1 jednoznaénom sporazumijevanju bez prostorne,
a po moguénosti 1 vremenske raznolikosti u pismu i kontinuiranom usmenom
govoru. Ni jedno od tih potrebnih svojstava ne moZe se postiéi bez normi-
ranja. Bez njega bi se na veem podrudju $to pod utjecajem lokalnih dija-
lekata, $to samostalnim divergentnim razvojem ubrzo stvorila takva pro-
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storna raznolikost koja bi smetala preciznom sporazumijevanju. Bez normi-
ranja bi razvoj tekao tako brzo da se jezi¢na obavijest pohranjena .u pismu
nakon razmjerno kratkog vremena viSe ne bi mogla vaditi i upotrebljavati
bez posebnoga napora. Bez normiranja bi napokon u nekontroliranom raz-
voju knjiZevnoga jezika stalno bile ugroZene razlikovne opozicije njegova
sustava. Gubitak tih opozicija u govornom se jeziku lako nadoknaduje mi-
mikom, pokretima i situacijskim kontekstom, a knjifevni ih jezik treba jer
je liSen svih drugih izraZajnih sredstava. Stoga bez normiranja nema knji-
zevnoga jezika i moZe se povijesnom dokumentacijom pokazati da je nor-
miranje uvijek i svagdje pratilo pojavu knjiZevnoga jezika. Cim se polne
sivarati knjizevni jezik, poéinju se razni oblici jezika dijeliti na ispravne i
neispravne. Bez toga vlada jezitna anarhija i nema jedinstvene i konsoli-
dirane pismenosti i knjiZzevnosti. Koliko je to normiranje bilo uspje$no, ne
zavisi od jezi¢nih nego od dru$tvenih {inioca. Svakako bi se primjer klasi¢-
nog latinskoga i romanskih jezika mogao upotrijebiti i u suprotnom smislu.
Jer usprkos nuZnoj tendenciji k jeziénom razvoju klasi¢ni se latinski suve-
reno odr¥ao kao knjizevni jezik sve dotle dok je postajala druitvena struktura
kojoj je on sluzio (Zapadnorimsko carstvo). Tek slom te strukture oslobodio
je razvoj romanskih jezika, ali je knjiZevna norma, koja je ostala ograni-
¢ena na uski krug crkvene pismenosti, bila i dalje tako jaka da je udarila
svoj petat na sve zapadnoromanske jezike.  Jezi¢ni razvoj bio je relativno
neometen samo dotle dok se u Francuskoj, Spanjolskoj i Italiji nisu stvorile
nove druftvene strukture kojima je bio potreban knjiZevni jezik. Tada je
opet polelo stvaranje novih nacionalnih knjiZevnih jezika s vrle strogim
normama, i to tako strogim i djelotvornim da su knjiZevni zapadnoromanski
jezici u posljednjim stoljeéima proli samo neznatne promjene. Time je knji-
Zevni jezik postigao svoju svrhu i dana¥nji Spanjolci mogu bez veleg napora
titati Cervantesa 1 Francuzi Molliérea, a Talijani fak i Dantea. Dakle ba
romanski jezici mogu posluZiti kao primjer uspje$noga normiranja. Sli¢nih
primjera moZe se skupiti i iz drugih jezika. Normiranje knjiZevnoga jezika
moguée je dakle pa ¢ak i nu¥no. A koliko ée ono biti uspje$no, zavisi u
prvom redu od dru$tvenog prestiza koji za njim stoji. U drustva gdje se
svatko onemoguéuje ako se ne drzi strogo i dosljedno norma knjizevnoga
jezika u_govoru u pismu te ¢e se norme ostvarivati mnogo taénije i brizljivije
nego u drudtvu gdje se tih norma drZe samo pedanti ili ljudi iz zaostalih
1 neurbaniziranih krajeva kojih je dijalekat izabran da bude podloga knji-
zevnom jeziku. Osnovni problem normiranja knjiZevnoga jezika nije dakle
lingvistitke nego drustvene prirode. NajviSe, naime, zavisi od druitvenog
prestiza knjiZevnoga jezika i njegovih norma i o tome da li je neka dru-
$tvena zajednica zrela da dobije strogo ujednalen i standardiziran knji%evni
jezik. Izbor dijalekta koji sluZi kao podloga knjiZevnome jeziku moZe taj
proces olak$ati ili oteZati, ali odlu¢ni ostaju socioloski faktori.



Posao oko normiranja knjifevnoga jezika nije dakle uvijek zahvalan
jer uspjeh najviSe zavisi od faktora koji se izmicu kontroli jezi¢nih strué-
njaka. To su kod nas temeljito iskusili ne samo tvorci knjiZevnog jezika i
svi oni koji rjeSavaju pitanja u vezi s njime i neprekidno nastoje usavr§iti
i novim prilikama prilagoditi njegove norme, nego i svi nastavnici mate-
rinjega jezika u srednjim $kolama koji se sizifovski trude da opismene svoje
"dake, a ovi slabo mare jer ne osjetaju da se »u Zivotu« ispravan i kultiviran
jezik osobito cijeni. Kad bi dobro vladanje knjiZevnim jezikom bilo uvjet za
napredovanje u zvanju i stjecanju uglednijih poloZaja, stanje bi odmah bilo
sasvim drugadije. N

Posao svih tih ¢uvara knjiZevne norme od osnovne S$kole pa do sveuti-
lifta javlja nam se u sasvim novom svjetlu kada, upoznav§i se s prirodom
knjizevnoga jezika i1 uvjetima njegova postojanja, dodemo do zakljucka da
norme vrie svoju funkciju nuZnoga regulatora ¢ak i onda kada nemaju snage
da se u potpunosti nametnu. Ba$ u tom pitanju nauka o jeziku pobija argu-
mente suvremenih protivnika norma i normiranja koji uvijek istitu da
»mrtve« norme ne mogu zaustaviti »Zivi« razvoj jezika. Biologki pojmovi
tu su zapravo vrlo neumjesni i suvremena lingvistika ih se dslobodila i
upotrebljava ih samo jo§ gdjegod u posve slikovitom i prenesenom smislu.
Vec smo kazali da je tvrdnja da norme ne mogu zaustaviti jeziéni razvoj
niti utjecati na nj samo vrlo djelomi¢no taéna. Norme dakako ne mogu spri-
jeciti da se u jeziku deSavaju promjene, ali one u povoljnoj drustveno]
situaciji mogu te promjene drZati u okvirima koji ne utjetu na jedinstvo i
kontinuitet knjiZevnoga jezika, i to u razdoblju od vise stoljeta. No prilike
nisu i ne mogu biti uvijek tako povoljne, ali norme knjiZevnoga jezika vrse
i tada svoju funkciju i ujednaluju i standardiziraju knjiZevni jezik do one
mjere do koje to dopudtaju socioloski faktori. I tada su norme nuZdan uvjet
za postojanje i funkcioniranje knjiZevnoga jezika. I ako postoji knjiZevni
jezik s dobro razradenim i prikladnim normama, bit ée olak$ano i ubrzano
konacno dozrijevanje dru$tva za jezi¢nu kulturu, kad jednom do toga dode.
Mi smo kao sredina jo§ dosta daleko od toga i jo§ ée se neko vrijeme uda-
rati po normama s »prakti¢nih«, »nau¢nih« i »protupedantskih« pozicija. Sve
je to izraz nezrelosti i zaostalosti koju, kao i na drugim podru¢jima, mo-
zemo prevladati jedino upornim radom i stalnim zalaganjem.

Pitanje ispravnosti nekoga oblika, rijedi ili upotrebe nije dakle pravo
lingvistitko pitanje. Nauka o jeziku proulava sve $to se govori, pojavu
jezika u cjelini. Kod toga je utvrdila da ¢im neko drudtvo polne stvarati
knijiZevni jezik dolazi do normiranja i u vezi s time do podjele jeziénih
oblika na ispravne ili neispravne, ali ona ne moZe utvrditi kriterij po kojem
je jedna rije¢, oblik ili konstrukcija ispravna ili neispravna. Ispravnost se
naime ocjenjuje po uskladenosti s normom, a ova je proizvoljna i odredena
izvanjezi¢nim razlozima. Tako je kod nas relenica tipa: »Ja si sad malo
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jedemc, neispravna. Za$to? Lingvist ne moZe u samoj toj refenici otkriti
nita $to bi je po sebi odredivalo da bude odbatena. Norma knjifevnoga
jezika medutim ne predvida upotrebu enklitiénoga oblika povratne zamje-
nice niti same povratne zamjenice u ovakvom kontekstu. Razlog je tome posve
jednostavan. Takva upotreba povratne zamjenice ne susree se u novosto-
kavskom dijalektu koji je izabran da bude osnova knjiZevnom jeziku. Za taj
izbor pak nema lingvisti¢kih razloga, oni su dru$tveno-politicki. Kao jezici
mogli su biti jednako izabrani akavski, kajkavski i torlatki. Sa stanovista
lingvistike knjifevna je norma uvijek proizvoljna. Njezin izbor odreduju
izvanjezi¢ni ¢inioci, a njezino je znalenje za povijesni razvoj i upotrebljivost
jezika vrlo veliko. Kraj takvoga stanja stvari izgleda kao da se uloga jezié-
noga stru¢njaka kod normiranja knjiZevnoga jezika svodi na to da svestrano
opife i precizno formulira normu i da u slu¢ajevima nesigurnosti i kod novo-
nastalih problema predloZi prikladna rje$enja na temelju svoga poznavanja
norme i1 pregleda nad {itavim jeziénim materijalom. Zbog toga mozda neki
lingvisti to ne smatraju pravim i punovrijednim lingvistitkim - poslom.

No upravo najnoviji razvoj u nauci o jeziku otvorio je nesluéene mo-
guénosti da se normiranju knjiZevnoga jezika pristupi kao pravom lingvi-
stitkom problemu. Dakako, izvanjezi¢ni karakter izbora knjiZzevne norme ne
moZe se promijeniti, to je jedna od najévr§éih transmisija preko kojih
dru$tvo utjeée na jezik kojim se sluzi. Ipak, poznajuéi prirodu knjiZevnoga
jezika i potrebe kojima on sluzi mogu se u okviru ve¢ donesenoga naéelnoga
izbora u svakom konkretnom sluaju traZiti takva rjeSenja koja ée unapre-
divati svrsishodna svojstva knjiZevnoga jezika i uklanjati njegove nedostatke.
Razvojne tendencije jezika mogu s toga glediSta biti poZeljne i nepoZeljne.
Prve onda treba kanalizirati, a druge suzbijati. Razumije se, i do sada se
uvijek pokuSavalo tako postupati, ali se zbog nedostatka egzaktnoga lingvi-
stitkoga aparata moglo u tom smislu djelovati samo pomoéu samovoljne
intuicije. Nije naime bilo kriterija da se objektivno odredi kako se u danom
jeziku olituju svojstva potrebna u pismenom opéenju i kontinuiranom usme-
nom izlaganju. Sve su se takve rasprave vodile o izoliranim jezinim ele-
mentima, a nije se gledalo na sustav koji kao cjelina sluZi prenolenju oba-
vijesti. Sam nadin na koji su pisane tradicionalne gramatike polazio je od
proizvoljno odabranih pojedinih jezi¢nih pojava, pa se iz njih ne mogu
dobiti pottebni podaci o sustavu jezi¢nih elemenata, i o njihovim ispreple-
- tenim odnosima. Poznavanje sustavnih odnosa nije medutim samo po sebi
dovoljno da se rijeSe pitanja u vezi s odredivanjem da li je pojedini razvoj
za knjifevni jezik po¥eljan ili ne. Potrebno je poznavati i Cestotne odnose
koji proizlaze iz statistitke strukture jezika. Sve su to podaci koji se mogu
dobiti jedino ako se istra¥i i proradi cjelokupan jezi¢ni materijal temeljito
i svestrano kako to nikada do sada nije uinjeno. Potrebni su rje¢nici s boga-
tom dokumentacijom iz kojih ée biti vidljiva raspodjela pojedinih rije&i, pa
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tezaurusi ili rje¢nici sinonima i Cestotni i odostrazni rjecnici. Potrebni su

.detaljni i dokumentirani opisi jezi¢noga sustava. Uvodenjem metoda i ideja

iz matematitke logike (logistike) i teorije skupova ti opisi mogu danas veé
postiéi visok stupanj egzaktnosti. Potrebni su takvi podaci ne samo za knji-
Zevni_jezik kao cjelinu, nego i za njegove podjezike kao $to su jezik nauke,

-jezik administracije, poslovni jezik u privredi, jezik knjiZevnosti, razgovorni
-jezik obrazovanih ljudi (ta ¢e kategorija s vremenom obuhvadati sve §ire

slojeve), publicisticki jezik, jezik telekomunikacije itd.

Novostvoreni pojmovni aparat obavijesne teorije i uople kibernetike
omogucit ¢e lingvistitko vrednovanje pojedinih razvojnih tendencija na
temelju obilnih podataka. Kibernetika je opla i apstraktna teorija koja pro-
uéava sustave kojima se prenosi, uskladi$tava i preraduje obavijest za svrhe
upravljanja i reguliranja. Lako je uvidjeti da jezik i jezi¢na djelatnost spa-
daju pod tu teoriju pa se lingvistika moZe i mora sluZiti njezinim idejama,
metodama i rezultatima. Obavijesna teorija omoguéuje da se dvije varijante
u organizaciji jezi¢nih jedinica egzaktno usporede po kolilini obavijesti §to
je sadrzel. Tek smo na poletku novoga i znacajnoga razvoja u lingvistici
i sve su to samo $iroke perspektive koje se otvaraju pred istraZivalima.
Potrebno je jo§ mnogo podataka, brizno zami$ljenih eksperimenata i usavr-
Savanja teorije, da bi normiranje knjiZevnoga jezika moglo postati pravi
lingvisti¢ki problem.

No veé danas su za lingvista interesantna sva pitanja u vezi s normi-
ranjem knjiZevnoga jezika i on ih nikako ne moZe smatrati drugorazrednim
ili sporednima. Veé je u poletku razvoja suvremene lingvistike praski ling-
visticki krug posebnu paZnju posvetio pitanjima kulture knjiZevnoga jezika.2
Lingvisti koji teZifte svoga rada bacaju na ta pitanja vrSe ne samo vrlo
koristan nego i po svojim unutra§njim moguénostima teoretski vrlo vrijedan
i zanimljiv posao. Da bi ga mogli vriiti, potrebna su vrlo opseina istraZi-
vanja koja kod nas velinom jo¥ nisu ni naleta. Taj »prakticisticki« posao
zahtijeva izvanrednu teoretsku spremu i neka suprotnost izmedu preokupa-
cija suvremene lingvisti¢ke teorije i prakti¢nih zadataka na razvoju naSega
knjiZevnoga jezika i rjefavanju tekuéih problema u vezi s njime samo je
prividna. Mi smo sredina kojoj jo$ mnogo StoSta nedostaje kada je rije¢
o knjiZevnom jeziku i njegovoj kulturi i istina je da moramo nadoknadivati
mnogo toga $to drugdje vel dulje vremena postoji i §to je tamo postalo samo
sobom -razumljivo. Ali to ne znali da izgradujuéi ujednalen i standardi-
ziran knjifevni jezik moramo iéi putovima i slu¥iti se metodama kojima

! Usp. B. Lészlé, Broj u jeziku. U zborniku Strojno prevodenje i statistika u jeziku,
Nade teme, 6/1959.

2 Usp. Pra¥sky lingvisticky krouzek:  Spisovni leftina a jazykova kultura, ur. B.

Havrének, M. Weingart, Prag, 1932.
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su i8li i sluzili se drugi jo§ u proflom stoljeéu. Nadoknadujuéi zaostatke
moramo ujedno graditi za buduénost i osposobiti se da na razini suvremene
nauke rjefavamo probleme knjitevnoga jezika i jezine kulture.

Znalaj primijenjene lingvistike postaje sve veéi, a nema sumnje da su
njezine mogucnosti vete nego $to i najsmionije predvidanje moZe zamisliti.
Normiranje knjiZevnoga jezika i sva pitanja s tim u vezi jedno su od va¥nih
njezinih podruéja i predstavljaju danas pravi i teoretski punovrijedni ling-
visticki posao. Ovamo ulazi i titav kompleks nastave materinjeg jezika o
kojoj je u ovom lasopisu tako lesto bilo rijedi. Doéi ée vrijeme kad ée se
u punoj mjeri uvidjeti vaznost toga predmeta i potrebno je da se ta nastava,
dakako bez prenapinjanja uleni¢kih moguénosti, digne na razinu suvremene
nauke i da se u njoj primijene njezini rezultati. Svi pak oni koji se iz raznih,
vecinom dru$tveno determiniranih pobuda difu protiv normi i normiranja
knjiZevnoga jezika pokazuju temeljito neznanje kada se u obrazloZenju svo-
jih stavova pozivaju na lingvisticku znanost. Ako je u lingvistici nekada i
bilo nazora koje oni mogu iskoristiti kao argumente za svoje glediste, suvre-
meni je razvoj te nazore $to opovrgao, §to ispravio i dopunio i danas je
normiranje knjiZevnoga jezika postalo jedan od vaznih teoretskih problema
nauke o jeziku.

TOPONOMASTIKA ILI TOPONIMIJA KAO GRANA LINGVISTIKE,
NJEN PREDMET I METODA

Pavle Rogic

Toponomastika ili toponimija (od gré. tépos = mjesto i pridjeva ‘ono-
mastikés, odnosno imenice ‘6noma = ime, naziv; njem. Ortsnamenkunde)
jest nauka o postanju, razvitku i promjenama oblika i znalenja mjesnih
imena ili toponima i kao takva dio onomastike ili nauke o imenima uopée.
Kao i antroponimija, toponomastika nije stara nauka, narolito kod nas
Juinih Slavena, i ona je najprije bila ogranifena na imena naseljenih mjesta,
a onda se postepeno S$irila obuhvadajuéi imena voda i vodnih tokova (hidro-
nimija), imena planina, bregova, dolina (oronimija) i konalno imena, ponaj-
vide lokalna, svih onih obradivih {estica i mjesta koja su zbog svoga oblika
i polozaja dobila narolito ime (mikrotoponimija). Prema tome, toponoma-
stika obuhvata u najSirem smislu sva geografska imena i radi lakSega pre-
gleda dijeli se: 1. na imena naseljenih ili nastanjenih mjesta (kontinenti,
drzave, vele oblasti ili pokrajine, administrativne jedinice svih vrsta, gra-
dovi, trgovidta, sela, zaseoci, njihovi dijelovi kao ulice, kvartovi, trgovi, sta-
nice Zeljeznitke, tramvajske, autobusne, aerodromi — ako imaju posebno
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