da rije¢ puh u sastavu spomenutih slo¥enih toponima ima veze s istozvuénim
imenom Zivotinie nego je vjerojatnije da ima oslonca u rije¢i propuh (pro-
-puh), ali oboje pokazuje da je rije¢ puh moguéa kao zajednicka (opéa) ime-
nica, §to opravdava da se u sastavu sloZenog toponima, bez obzira na njeno
podrijetlo i znalenje, pi§e malim slovom, ako nije prvi dio sloZenog toponima.

7. Uz pretpostavku da su u prethodnim odsjetcima obuhvaéeni i pro-
tumadeni svi sporni slutajevi kad se dijelovi slofenih toponima dalje od
prvoga mjesta piSu velikim poletnim slovom, u svim ostalim sloZenim topo-
nimima svi se dijelovi osim prvoga pi$u malim poletnim slovom. A takvih
je toponima vjerojatno najveéi broj.

OSVRTI

PRIOBALNI — STO JE TO?

U posljednje se vrijeme zapaZa u novi-
nama sve ¢eée pridjev priobalni: Jof manje
je upuino da se u pojedinim turistitkim
mjestima rezerviraju najbolja i najljepsa
priobaina podruéja i predvidaju niske cijene
samo da bi se stranci privukli na »njihov

teren«. — ...radi se o jadranshom priobal-
nom podruéju. — ... prati razvoj priobalnog
pojasa. — Tisa — izletiste stanovnika pri-

obalnih gradova.

Taj je pridjev vrijedan paZnje vel zbog
toga $to nije zabiljeZen ni u jednom nafem
rjeéniku. Ipak, zbog toga ne bi bilo potrebno
&udenje. Od veze pri obali i sufiksa -ni pri-
djev je normalno izveden. Ne bi smetalo
nifta $to dosad nije zabiljefen ni jedan ta-
kav pridjev s tim sufiksom. Oni su jezi¢na
‘potencija pa ne smijemo biti protiv prvoga
kad se javi, ako je njegova upotrcba oprav-
dana. Je 1i tako s pridjevom priokalni? Mi-
slim da nije. Mjesto njega dosad se upotreb-
ljavao pridjev obalni. 1 to sasvim uspje$no.
Naime, ne moZemo dovesti u opoziciju pri-
djeve obalni i priobalni pa da veza s jednim
znali jedno, a s drugim drugo. Javio se nov
pridjev prigradski, ali on ima svoje puno
opravdanje. Prvo, ne potiskuje ni jedan do-
sada¥nji pridjev, drugo, opozicijska je raz-
lika obita: gradski saobralaj > prigradski
saobrataj. Prva veza oznalava saobraéaj u
gradu. a druga u gradskoj okolici.
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Ali da posumnjam u opravdanost pridjeva
priobalni, navelo me nefto drugo. U 7. go-
diftu Jezika napisao je Lj. Jonke &anak
Obalni ili pribreini? gdje kale da je pri-
brefni suvifan rusizam pa valja upotreblja-
vati obalni. Priobalni ne spominje. On se
javlja poslije toga. Nije li to preobraZeni
pridjev pribre?ni? Tumalim to ovako: o
obalnom se i pribrenom neto pisalo, znali:
sumnjivi su. Bolje je upotrebljavati tredi
oblik. I pronaden je priobalni. Ta se po-

' java zapaZa u jezi¢noj praksi. Refeno je da

ne valja donefen, nego da treba donesen.
I $to se dogada. Oba su oblika sumnjiva. U
prvi plan izbija treéi oblik: donijet. Ih
drugi primjer. Pisano je, s pravom, da vez-
nik poito nije dobro upotrebljavati u uzrod-
nom znadenju. I opet se dogada da su sum-
njiva oba znalenja, i vremensko i uzrotno.
Ima tekstova u kojima &ete uzalud trafiti
veznik posto. Sve nam to govori da za so-
lidno jezino znanje nije dovoljno jezi¢ne

pouke samo proditati.
Stjepan Babié

POUKE O VELIKOM SLOVU
U SITNICAMA JEZIKOSLOVNIM

Pisanje jeziénih pouka nije lak ni zahva-
lan posao. I odgovornost je velika jer su
ditaoci najrazliitije naobrazbe, u veéini
skloni da sve prihvate kako je stru¢njak



