da rije¢ puh u sastavu spomenutih slo¥enih toponima ima veze s istozvuénim
imenom Zivotinie nego je vjerojatnije da ima oslonca u rije¢i propuh (pro-
-puh), ali oboje pokazuje da je rije¢ puh moguéa kao zajednicka (opéa) ime-
nica, §to opravdava da se u sastavu sloZenog toponima, bez obzira na njeno
podrijetlo i znalenje, pi§e malim slovom, ako nije prvi dio sloZenog toponima.

7. Uz pretpostavku da su u prethodnim odsjetcima obuhvaéeni i pro-
tumadeni svi sporni slutajevi kad se dijelovi slofenih toponima dalje od
prvoga mjesta piSu velikim poletnim slovom, u svim ostalim sloZenim topo-
nimima svi se dijelovi osim prvoga pi$u malim poletnim slovom. A takvih
je toponima vjerojatno najveéi broj.

OSVRTI

PRIOBALNI — STO JE TO?

U posljednje se vrijeme zapaZa u novi-
nama sve ¢eée pridjev priobalni: Jof manje
je upuino da se u pojedinim turistitkim
mjestima rezerviraju najbolja i najljepsa
priobaina podruéja i predvidaju niske cijene
samo da bi se stranci privukli na »njihov

teren«. — ...radi se o jadranshom priobal-
nom podruéju. — ... prati razvoj priobalnog
pojasa. — Tisa — izletiste stanovnika pri-

obalnih gradova.

Taj je pridjev vrijedan paZnje vel zbog
toga $to nije zabiljeZen ni u jednom nafem
rjeéniku. Ipak, zbog toga ne bi bilo potrebno
&udenje. Od veze pri obali i sufiksa -ni pri-
djev je normalno izveden. Ne bi smetalo
nifta $to dosad nije zabiljefen ni jedan ta-
kav pridjev s tim sufiksom. Oni su jezi¢na
‘potencija pa ne smijemo biti protiv prvoga
kad se javi, ako je njegova upotrcba oprav-
dana. Je 1i tako s pridjevom priokalni? Mi-
slim da nije. Mjesto njega dosad se upotreb-
ljavao pridjev obalni. 1 to sasvim uspje$no.
Naime, ne moZemo dovesti u opoziciju pri-
djeve obalni i priobalni pa da veza s jednim
znali jedno, a s drugim drugo. Javio se nov
pridjev prigradski, ali on ima svoje puno
opravdanje. Prvo, ne potiskuje ni jedan do-
sada¥nji pridjev, drugo, opozicijska je raz-
lika obita: gradski saobralaj > prigradski
saobrataj. Prva veza oznalava saobraéaj u
gradu. a druga u gradskoj okolici.
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Ali da posumnjam u opravdanost pridjeva
priobalni, navelo me nefto drugo. U 7. go-
diftu Jezika napisao je Lj. Jonke &anak
Obalni ili pribreini? gdje kale da je pri-
brefni suvifan rusizam pa valja upotreblja-
vati obalni. Priobalni ne spominje. On se
javlja poslije toga. Nije li to preobraZeni
pridjev pribre?ni? Tumalim to ovako: o
obalnom se i pribrenom neto pisalo, znali:
sumnjivi su. Bolje je upotrebljavati tredi
oblik. I pronaden je priobalni. Ta se po-

' java zapaZa u jezi¢noj praksi. Refeno je da

ne valja donefen, nego da treba donesen.
I $to se dogada. Oba su oblika sumnjiva. U
prvi plan izbija treéi oblik: donijet. Ih
drugi primjer. Pisano je, s pravom, da vez-
nik poito nije dobro upotrebljavati u uzrod-
nom znadenju. I opet se dogada da su sum-
njiva oba znalenja, i vremensko i uzrotno.
Ima tekstova u kojima &ete uzalud trafiti
veznik posto. Sve nam to govori da za so-
lidno jezino znanje nije dovoljno jezi¢ne

pouke samo proditati.
Stjepan Babié

POUKE O VELIKOM SLOVU
U SITNICAMA JEZIKOSLOVNIM

Pisanje jeziénih pouka nije lak ni zahva-
lan posao. I odgovornost je velika jer su
ditaoci najrazliitije naobrazbe, u veéini
skloni da sve prihvate kako je stru¢njak



napisao. Zato je vrlo neugodno kad poula-
vatelj pogrije$i, a mnogo je neugodnije kad
pogreSka nije slutajna. U Politici od 29. 9.
o.-g. u Sitnicama jézikoslovnim nepotpisani
autor govori o upotrebi velikoga slova i udi
da treba pisati Kosovo Polje, premda Pra-
vopis odreduje Kosovo polje. Autor dodufe
otvoreno ne ustaje protiv pravopisnih od-
redbi o tom pitanju, on ih naoko i prihvada,
ali ih svojeglavo tumadi:

»Pravopis propisuje da se nazivi naselje-
nih mesta uopSte pi%u s poletnim. velikim
slovom svake re&t koja tlazi u njihov sa-
stav, razume se: sem predloga i veznika ako
nisu na poletku (kao Za Gorom i sl.), ali se
ovde misli na sele, gradove, pokrajine, obla-
sti, driave, zemlje, kontinente. Prema tome
treba pisati i Kosovo Polje, iako se prepo-
rutuje Kosovo polje, jer odista Kosovo veé
nije polje, samo polje, nego je na njemu
viSe naselja, sela s posebnim imenima. A na-
seljeno je ne samo od jule, pa sad lako
zapazamo kako ga naselja, fabritki dimjaci,
stanovi iz dana u dan sve viSe prekriyaju.
A kad veé ¥kolski priruénik preporuluje
Grubifino Polje a veliki priruénik Dugo Po-
lje s velikim slovom na poletku obeju reéi,
mema razloga za pisanje Kosovo polje.«

Istina, pravopisne odredbe o velikom slovu
nisu dale najbolja rjeSenja, katkada ni for-
mulacije nisu najpreciznije, ali je ipak jé.-
sno da se velikim slovom pifu svi dijelovi
viSetlanoga naziva, osim veznika i prijed-
loga, samo kad je posrijedi ime sela, grada,
drzave i kontinenta.- To je toliko jasnije $to
postoje i t. 13a i 13b koje kaiu da se u
ostalim geografskim imenima velikim slovom
pife samo prva rije¢. U malom Pravopisu
stoji da se velikim poletnim slovom piSu
nazivi »naseljenih mjesta uople«, ali Ko-
sovo polje ipak ne moZemo smatrati nase-
ljenim mjestom, jer mjesto tako Sirokog
znatenja ipak nema. Zato je autorovo tu-
malenje da treba pisati Kosovo Polje na-
tegnuto, samovoljno, nema nikakva oprav-
danja u pravopisnim pravilima Gotovo je
nevjerojatno da onaj koji je preuzeo na se
zadatak da tumadi pravopis moZe u opravda-
vanju svoga zahtjeva posegnuti za analogi-
jama kao. §to su GrubiSino Polje i Dugo

Polje. Ta to su mjesta, a ne polja. Da bude
i nestru¢njacima jasno, u velikom Pravopisu
uz Dugo Polje u zagradi stoji selo. Na Ko-
sovu polju postoji mjesto Kosovo Polje i tu
rije¢ polje treba pisati velikim podetnim slo-
vom, ali pisac to ne spominje.

Na kraju jo§ jedna usputna napomena. Ne
smijemo biti protiv kriti¢kih o§vrta na pra;
vopisne odredbe, ali to treba &initi s razlo-
zima, otvoreno, i ne u jeziénim poukama.

Stjepan Babié¢

IV KONGRES SAVEZA SLAVISTICKIH
DRUSTAVA SFR]"

Od 24. do 28. svibnja 1963. odrian je u
Ohridu IV kongres Saveza slavistitkih dru-
§tava SFR]. Kongresu je prisustvovalo preko
500 ulesnika: profesora, docenata i asiste-
nata sveulilidta i ostalih vi$ih $kola, nauénih
suradnika i asistenata nauénih ustanova i
profesora i nastavnika gimnazija, raznovrs-
nih srednjih i osnovnih $kola. Najveéi broj
ulesnika pripadao je srednjim i osnovnim
$kolama. Rad se odvijao u dvije sckcije: u
knjizevnohistorijskoj i lingvistickoj sekciji.
U knjiZevnohistorijskoj sekciji bio je pred-
viden 41 referat, a u lingvisti¢koj 89. Svi
se referati nisu odrzali jer neki referati nisu
do$li na kongres.

Otvaranju kongresa prisustvovao je pred-
sjednik Izvr§nog vijeéa Socijalisticke Repu-
blike Makedonije Aleksandar Grlickov i
mnogi drugi ugledni gosti iz zemlje i iz stra-
nih zemalja. Ovaj se kongres odrzavao u po-
vodu 1100. godi¥njice poletka rada slaven-
skih prosvjetitelja braée Cirila i Metoda.
Poradi toga su vet¢ za vrijeme otvaranja
kongresa 24. svibnja prije podne odriana
dva svelana referata: 1. Djelo Cirila i Me-
toda (V. Iljoski), 2. Poletak slavenske knji-
sevnosti {(Kronologija postanka biografije Ci-
rila i Metoda) (D. Radojéié). Istoga dana po-
slije podne odrfan je plenarni sastanak na
kome su opet odrzani referati koji su u
uskoj vezi s radom Cirila i Metoda: Odjek
#itija Cirilovog u srpskoj knjiZevnosti (D.
Trifunovié), Ciril i Metod u slovenskoj knji-
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