M. Bolkovié-Stulli: Regionalna, nacionalna
i internacionalna 6biljeija narodnih pripo-
vijedaka
Ritmi¢ka osnova u stihu
hrvatskih pjesnika 15. i 16. stoljea

M. Muli¢: Srpsko »pletenije sloves« do 14.

M. Franiéevié:

stoljeda.

Kako je u Programu V kongresa zabunom
izostalo predavanje dra Emila Stampara,
sveud. prof. iz Ljubljane, nadopunjujem da

je on prolitao ovaj referat sa sadriajem iz

hrvatske knjiZevnosti: »Radnik u djelima

hrvatskih realista<.
Od povjesnidara iz SR Hrvatske sudjelo-
vao je prof. dr Jaroslav Sidak referatom:

»JuZnoslavenska ideja u ilirskom pokretu«.

Svi su spomenuti referati od3tampani: ne-
ki u »Radovima« Zavoda za slavistiku Filo-
zofskog fakulteta u Zagrebu, u sv. 5, neki
pak u »Zadarskoj reviji«, u br. 2. g. 1968,
“neki u »Forumu« 1968, »Radu« JAZU, Odjela
za suvremenu knjiZevnost, 1963, a posljednji
u »JuZnoslovenskom istorijskom dasopisu«, u
br. 3. god. 1963.

Citanjem i objavljivanjem referata ne
iscrpljuje se, razumljivo, sva djelatnost kon-
gresa i Medunarodnog komiteta slavista.
Vrlo vainu djelatnost razvijaju stalne ko-
misije kongresa i komiteta, koje nisu aktiv-
ne samo za vrijeme kongresa nego i u peto-
godi¥njem meduvremenu od jednog kongresa
do drugoga. U svemu radi 12 komisija u
kojima su zastupani najugledniji slavisti, i
to komisija za opleslavenski atlas, komisija
za staroslavenski rjelnik, komisija za histo-
riju slavistike, komisija za izdavanje teksto-
va, komisija za literarnu terminologiju, ko-
misija za lingvistitku termino‘logiju, trans-
kripciona komisija, onomasticka komisija,
komisija za izulavanje gramatitke strukture

slavenskih jezika, informaciono-bibliografska

komisija, komisija za poetiku i stilistiku, ko~
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misija za izuavanje balto-slavenskih odnosa.
U tim komisijama rade i jugoslavenski sla-
visti, pa dakako i hrvatski.

Nema sumnje da je prilog jugoslavenskih
slavista na Petom medunarodnom kongresu
slavista u Sofiji bio znatan i znalajan, pa
i uspjefan. Za organizaciju na jugoslaven-’
skom planu priznanje pripada Jugoslaven-
skom slavistitkom komitetu u Beogradu, a
za organizaciju u Hrvatskoj Hrvatskom filo-
loSkom druStvu u Zagrebu, Bez pomoéi nasih
naulnih i prosvjetnih foruma ne bi se ipak
moglo govoriti o takvu uspjehu. A njihovo
je razumijevanje bilo zaista veliko.

Sesti medunarodni kongres slavista odriat

¢e se, prema zakljulku plenuma, godine 1968.

" . u Pragu. To obavezuje, razumljivo, na tisuée

referata, na mnoge i mnoge publikacije i na
Zivahan petogodi$nji rad u 12 spomenutih
komisija. Zetva takvih kongresa uvijek je
obilna.

Ljudevit Jonke

RADOVI
ZAVODA ZA SLAVENSKU FILOLOGI]U,

KNJ. 5, ZAGREB, 1963

U izdanju Filozofskog fakulteta Sveudili-
Sta u Zagrebu pojavila se nedavno i 5. knji-
ga »Radova Zavoda za slavensku filologiju«
s devet znanstvenih rasprava iz podruéja
nauke o0 jeziku i nauke o knjiZevnosti, u
redakciji M. Hraste, Lj. Jonkea, I. Frangesa,
A. Flakera i S. Babiéa (glavni i odg. ur. Lj.
Jonke). Pet radova obraduju probleme iz
podrutja jezika, a &etiri studije raspravljaju
o pitanjima iz knjiZevnosti. Htio bih se
ukratko osvrnuti na jezine priloge.

O J. KriZani¢u pisalo se vrlo mnogo, ti-
skane su Citave knjige o Zivotu i radu veli-
koga hrvatskoga fantasta, proutavan je nje-
gov »svesiavenski« jezik (Danitié¢ se posebno
osvrnuo na KriZaniéevu Gramatiku u Radu

JAZU, knj. XVI), pa ipak je, nakon svih



tih rasprava, zanimljiva i instruktivna stu-
dija Mate Hraste »Prinosi poznavanju hr-
vatskosrpskog jezika J. Krifanita« §to ju je
autor objavio preteino na osnovi terenskoga
ispitivanja  dijalekta KriZani¢eva rodnog
mjesta. Jagié smatra da je to lakavsko mje-
sto Obrh (8to ponavljaju za .Jagi¢em svi
drugi pisci), dok Hraste pretpostavija —
nakon terenskoga obilaska — da je Kria-
ni¢ mogao biti roden »izmedu Obrha i Rib-
nika«, u podruéju $to je prije provale Tu-
raka bilo na periferiji ¢akavskoga dijalekta.
Autor analizira potanje akavske crte toga
kraja, a isto tako i kajkavske, zadrzavajuéi
se 1 na troakcentskom sistemu naglalavanja
u tome kraju. Sve to proufava zato §to se
jezitna obiljeZja Krifaniéeva rodnoga kraja
ofituju i u KriZaniéevu jeziku. On je, naime,
u svojoj Gramatici »u prvi red stavio ruski
i hrvatski jezik svoga kraja, a u drugi ostale
slavenske jezike« (str. 81). RjeSavajuéi i
druga pitanja (o KriZani¢evu poznavanju
$tokavskog i kajkavskog dijalekta, jezika
starih ¢akavskih pisaca i sl) autor pri za-
vrietku zakljuéuje da s jufnoslavenskog gle-
dista KriZani¢evi pogledi na hs. jezik znale
nazadak u odnosu na jezine tefnje nafih
protureformatora.

Ljudevit Jonke prikazuje u opseZnijoj i
cjelovitoj studiji koji su »Ce$ki elementi u
hrvatskosrpskom knjiZevnom jeziku«. Pola-
zedi od prvoga znalajnijeg utjecaja elkoga
jezika na knjizevni jezik Hrvata — u djelu
Zadranina Sime Budiniéa (u njegovoj »Sumi
nauka hristianskoga«, 1583), pisac prikazuje
i drugi znatniji pokufaj unofenja Ze$kih ri-
jedi: u 18. stoljeéu u kajkavskoni rukopisnom
djelu Karlovéanina kanonika Adama Pata-
tica, u »Dikcionaru«, latinsko-hrvatsko-nje-
mackom rje¢niku, ima podosta bohemizama.
Za vrijeme ilirizama, u doba knjiZevnih i
drudtvenih veza s Cesima, u hrvatskom knjiZ.
jeziku pojavljuju se mnogi bohemizmi, po-
red rusizama, i to najprije u ilirskoj pu-
blicistici, u knjizevnim djelima 1 napokon
u leksikografskim - priruénicima. Pisac po-
tanko prikazuje narolito tri razdoblja kada
su Cetke rijedi jale prodirale u na$ knji-
Yevni jezik, ne iznoseéi samo broj bohemi-
zama nego analizirajuéi i prilike u kojima

su oni nadirali i navodeéi razloge zbog ko-
jih su mnogi bohemizmi otpali, ali ih je
znatan broj i ostao jer su korisno zadovo-
ljavali
zika.

potrebe razvijenoga knjifevnog je-

Antica Menac, koja je¢ u okviru Fonet-
skog instituta u Zagrebu 1958, izradila po-
pratnu knjiZicu »Ruski jezik. Izgovor i in-
tonacija s recitacijama na plofamac, sada je
svoju posebnu paZnju poklonila intonaciji te
napisala studiju »Iz problematike relenifne
intonacije u ruskom jeziku«, osvréuéi se po-
sebno na melodiju, tj. na izmjenjivanje tona.
Raspravlja o pet tipova  ruske reéenice: o
silaznoj, uzlaznoj i visokej melodiji te o
uzlazno-silaznoj 1 silazno-uzlaznoj melodiji.
Melodija moze imati sintaktitka i modalno-
-stilistitka znalenja, pa autorica izrazitoe
sintaktitka znalenia pripisuje prvim trima
melodijskim tipovima, dok posljednja dva
imaju preteino modalno-stilistitka znalenja.
Melodija je zvukovno najuolljiviji dio in-
tonacije, mjezini oblici dobivaju postepeno
u jeziku posebna znalenja $to postaju di-
jelom jezitnog uzusa koji je upotrebljiv i
razumljiv kao npr. leksitka znafenja rijedi
ili oblikotvorni morfemi. Stoga je razumljivo
ito se u nauci, narodito u posljednje vrijeme,
i tom delikatnom pitanju pridaje sve vela
painia i §to je i1 nala autorica izradila, na
osnovu obilne grade, svoju fundiranu i so-
lidnu studiju. Tek se ne bih mogao u cje-
lini sloZiti s autoriinom konstatacijom kako
u materinskom jeziku bez tetkole usvajamo
melodijski sistem, pa »mu u $koli ne posve-
tujemo posebnu paZnju« (str. 101), kada je
nastavnicima materinskog jezika dobro po-
znato kako ulenici osnovnih $kola pri ¢ita-
nju vife puta grijefe, pogotovu u upitnim
retenicama s upitnom rijeéi na njezinu po-
tetku, podiZuéi na kraju refenice glas, a to,
dakake, nije potrebno ni u ruskoj ni u na-
o1 relenic, kako to pisac dobro primje-
¢uie. Osjetljivu uhu neée izmaéi ni pojava.
kada i wufeniji ljudi nakon prvoga dijela
relenice u inverziji — pod utjecajem stra-
nih jezika, moZda upravo ruskoga — podifu
refeniénu melodiju i viSe u visinu nego $to
je to uobitajenc uzusom nadega jezika.
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Stjepan Babié koncizno i dokumentirano
raspravlja »O odnosu samoglasnika u sta-
roslavenskom i hrvatskosrpskom knjiZevnom
jeziku« te postavlja pitanje: kako je i zafto
od 138 staroslavenskih i prahrvatskosrpskih
samoglasnika postalo 6 u suvremenom nafem
jeziku. Da bi odgovorio na to pitanje, po-
tanko razmatra kolika je bila funkcionalna
opterecenost pojedinih samoglasnika kao di-
stinktivnih (razlikovnih) elemenata. Najprije
ispituje, po redu, leksitke opozicije, a onda
opozicije u tvorbi rijedi i morfologiji te
dolazi do zakljuka da je 18 prahrvatskosrp-
skih samoglasnika pre$lo u 6 hs. zato §to je
funkcionalna optereéenost samoglasnika kao
distinktivnih elemenata bila malena te gub-
ljenje pojedinih glasova nije znatnije utje-
calo na sastav rjeénickog fonda. Autor se
sliénim problemima veé uspjedno bavio pro-
utavajuéi, u svojoj disertaciji, tvorbu pri-
djeva u suvremenom nafem knjiZ. jeziku, a
jedan manji dio toga razmatranja (»Neutra-
lizacija pridjeva u hrvatskom ili srpskom
jeziku«) objavio je .veé¢ u Jeziku, knj. IX.

Proulavajuéi staroslovenske glagolske i
¢irilske spomenike u nizu svojih zapa¥enih
rasprava, Josip Vrana dao je vrijednih pri-
loga na¥oj glagolskoj i éirilskoj knjizev-
nosti. U ovom broju Radova pisac potanko
i minuciozno raspravlja o temi »Starosla-
venski grafijski sistem i

realizacija«.
Pored spomenutih rasprava iz podruéia

nauke o jeziku treba bar spomenuti naslove

njegova fonetska

i drugih priloga iz podrutja nauke o knji-
Zevnosti: studiju Josipa Badaliéa »Juraj Kri-
fanié — pretefa Ivana T. Posofkova«, u
kojoj usporeduje djelo KriZaniéevo s nasto-
janjima »ruskoga Adama Smitha«, zatim
Aleksandra Flakera »Nepoznat
Netko« (O jednoj analognoj pojavi u ruskoj

raspravu
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i hrvatskoj knjiZevnosti 20. st.), Tvrtka Cu-
belia »Suvremeno stanje jugoslavenskog na-

-rodnog stvaralatva« i Malika Muli¢a »Srp-

sko ’pletenije sloves’ do 14. stoljela«.

Kao $to se vidi iz ovoga kratkoga osvrta,
i 5. svezak »Radova« bogat je vrijednim
nauénim prilozima te ¢e i nadi Citaoci nadi
u toj ediciji pokoji prilog ¥to ée ga s kori¥éu
i1 zanimanjem proditati.

Ovaj svezak »Radova« posveten je aka-
demiku i sveuliliSnom profesoru dru Mati
Hrasti u povodu njegove $ezdeset i pete go-
didnjice Zivota, a namijenjen je V medu-
narodnom kongresu slavista u Sofiji.

Zlatko Uince

PRIDJEVSKI SUFIKSI
-AN I -ANI, -EN I -ENI

U 5. broju pro$loga godista objavljen je

- tlanak peod gornjim naslovom, ali su zbog

tehnitkih razloga izostale biljetke pa je po-
trebno dodati neke napomene. Spomenuti
llanak S. Ristiéa jest »Odredni pridev u
srpskohrvatskom jeziku«, KnjiZevnost i je-
zik u $koli, br. 2-3, Beograd, 1956, str. 81-93.
Od &eiéih kratica MH oznalava primjere
uzete iz grade Matice hrvatske, V iz Vukova
Rje¢nika, RK iz Risti¢-—Kangrgina, a D iz
Dayre—Deanovi¢c—Maixnerova Hrvatskosrp-
sko-francuskog rjelnika. Osim toga u ¢lanku
ima 1 nekoliko pogrefaka: na str. 137. u 6.

retku odozdo mjesto odredenih treba neodre-
denih, u 5. retku odozdo mjesto kiSni treba
kiini; na str. 138. u 3. retku odozdo iza -o
treba dodati: ¢ sunddni, -a, -6; mjesto sun-
éan treba sunéan; na 140. str. u 6. retku
odozdo mjesto voden treba vodeni; u 5. ret-
ku odozdo iza treée rijedi treba dodati -eni.
Molimo ¢itaoce da to poprave. ’

Ur.



