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RJECNIK SUVREMENOG HRVATSKOSRPSKOG
KNJIZEVNOG JEZIKA

Pavle Rogié

U prosincu ove godine! predaje se Matici hrvatskoj i Matici srpskoj
rukopis prve knjige suvremenog hrvatskosrpskog knjiZevnog jezika radi
Stampanja. Rjednik ¢e se $tampati u dva izdanja, u Zagrebu latinicom i u
ijekavskom govoru. u Novom Sadu éirtlicom i u ekavskom govoru. Tekst u
oba izdanja bit ¢e identi¢an. Prva od Cetiriju knjiga, koliko ¢e iznositi &itav
rjetnik. koja ¢ée se Stampati u Zagrebu latinicom, obuhvada rijeti prvih
trinaest slova abecede (od A —1I), a knjiga ¢éirilskog izdanja u Novom
Sadu prvih devet slova azbuke (od A — Z). Prema tome, zavrieno je za
{tampanje u svemu $esnaest slova (A—I i V., Z, Z). Svaka od ¢&etiriju
knjiga bit ¢e formata Broz-Ivekoviteva rjelnika, otprilike sa tisuéu strana
u dva stupca. Tekst ée biti Stampan u Cetiri tipa slova. Napominjemo da je
redakciji pri izradi rjetnika posluZio kao ugled ili obrazac najnoviji rjeénik
suvremenog ruskog knjiZevnog jezika $to ga je izradio od 1957. do 1961.
Institut za jezik Akademije nauka SSSR u Moskvi. Time polinje da se
ostvaruje 1 ¢lan 5. Zakljulaka koji su na svome sastanku, odrZanom u Novom
Sadu od 8—10. prosinca 1954, donijeli knjiZevnici 1 jeziéni stru¢njaci
hrvatski i srpski.

Jezik je najvaZnije 1 najmoénije sredstvo u borbi za napredak i dalji
razvitak kulture jednoga naroda. Misao i rijel ¢ine organsku cjelinu i neraz-
djeljivu povezanost. Jezik jednoga pisca ujedno je i povijest misli toga
pisca, i koliko tko raspolaZe s vie rije¢i u svome jezi¢nom fondu, toliko ¢e
lak$e iznositi drugome svoje misli i svoja psihi¢ka stanja. Stoga nije tudno
i neobi¢no $to se lesto stupanj kulture i pojedinca i naroda mjeri po razvi-
jenosti i bogatstvu njegova jezika.

! Clanak je napisan u studenom 1963. Ur.




Jezik je kao sredstvo za sporazumijevanje u prvom redu socijalni faktor,
ali je jezik i individualni fenomen. Svaki Covjek ima i svoj vlastiti jezik,
kao $to ima i svoje vlastito, individualno doZivljavanje radosti i Zalosti.
Svaka pobjeda ovjekova u borbi za napredak, u bilo kakvoj oblasti njegove
djelatnosti, ujedno je i jezi¢no obogadenje njegova jezika.

Prirodno je stoga da svaki narod u svom kulturnom razvitku posveéunje
najveéu paZnju njegovanju svoga jezika kao svom najstarijem i najvelem
dobru, i u vezi s tim nastoji da svome jeziku da jasno utvrdene norme koje
treba da budu kanon svima onima koji se tim jezikom sluze. Medu priruc-
nicima i prakti¢nim knjigama u kojima {e svaki pojedinac naéi siguran
savjet: da li je jedna rije¢, njen oblik, akcenat, sveza ili fraza u kojoj se
rije¢ javlja, stilisticka i sintaktitka upotreba i sl. pravilna i u duhu jezika,
najvidnije mjesto zauzima rjeénik knjiZevnoga jezika. Mi, Hrvati i Srbi,
imamo mnogo gramatika, imamo i zajedni¢ki pravopis, ali rjetnika suvre-
menog knjiZevnoga jezika koji bi odgovarao suvremenim potrebama, na
zalost, nemamo. To je na§ veliki nedostatak, to veéi §to ba¥ mi Hrvati imamo
bogatu leksikografsku proslost i tradiciju. Nas§i stari rje¢nici, polevsi od 16.
stoljeta, $tampani i saluvani u rukopisu, veoma su vaZni za proulavanje
povijesnog razvitka naSega jezika, ali za naSe danainje potrebe oni ne dolaze
u obzir.

Posljednjih sto godina, otkako Hrvati i Srbi imaju isti dijalekat kao
knjiz%@mwjezﬂi",”"'%'famp'éna su samo dva rjelnika knjiZevnog jezika. Jedno
ie. Vukov..rjetnik (prvo izdanje 1818, drugo 1851. u Betu, trete 1898. i
detvrto 1935. u Beogradu) i Broz-Ivekoviéev rjetnik (Zagreb, 1901). Rje¢nik
L. Bakoti¢a (Beograd, 1936) ne moZe doéi u obzir jer znalenja rijedi u tom
rjetniku nisu potvrdena iz knjiZevnosti, glagoli i pridjevi nemaju rekcije, uz
rijei nedostaju morfoloski, akcenatski i ortoepski elementi, a frazeologija
je vide nego oskudna. Medutim, ni Vukov ni Broz-Ivekoviéev rjelnik ne
mogu zadovoljiti nale suvremene potrebe, ni brojem rijedi, ni semanti¢kom
obradom, ni ostalim elementima koje mora sadrfavati suvremeni rje¢nik
knjiZevnog jezika. Vukov rje¢nik napisan je prije vife od sto godina, a
Broz-Ivekoviéev prije viSe od Sezdeset godina. U jednom i drugom rje¢niku
osnova je jezik kako se govorio u doba Vukovo, a jezik je %iv organizam
koji se neprestano mijenja i obogatuje. Novi oblici fizitkog i duhovnog
rada izazivaju potrebu za stvaranjem novih rijedi i novih naziva, narotito
u jednom narodu ¢iji se druStveni sistem u osnovi izmijenio, kao $to se
to dogodilo u nasoj driavi. U nafem Zivotu poslije posljednjega rata i ma-
terijalna i duhovna osnova naSega naroda dobila je nove oblike, na¥ indu-
strijski razvitak zahvatio je snaZno ne samo grad nego i selo, i kao poslje-
dica toga velike i duboke promjene osjeéaju se u svima oblastima radne
aktivnosti. U drultvenom preobra¥aju sudjeluju radni ljudi iz svih krajeva
nale zemlje, a sve se to moralo odraziti na jeziku, njegovu leksiku, frazeolo-
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giji i sintaksi, jer jezik kao najmoénije komunikativno sredstvo prati u korak
sva zbivanja u Zivotu jednoga naroda.

Broz-Ivekoviéev rjeénik, u koji je u potpunosti usao Vukov rjelnik,
nije mogao zadovoljiti potrebe ni u doba svoga $tampanja. To je s pravom
istakao V. Jagié veé 1902. godine, dakle prve godine po $tampanju rjeénika.
U svojoj opsirnoj recenziji (Archiv fur slav. Philologie, knj. XXIV, 230-242)
Jagi¢ isti¢e nesuvremenost rjetnika, navode¢i pored drugoga samo iz Mazu-
rani¢eva epa Smrt Smail-age Cengita vife od 150 rijedi, a iz Senoina Pro-
sjaka Luke sa prvih 50 strana viSe od 140 rijedi kojih nema u Ivekovitevu
rjeéniku. Broz-Ivekoviéev rjeénik ima u svemu 52 279 rijeli, a medu njima
nema ni najobifnijih rije¢i, kao §to su bitan, bitnost, boljitak, lasopis, dirljiv,
dozivljaj, drafestan, drvosjela, glediSte, izdatak, izlet, kipar, kostur, naklada,
nauclnik, obrtnik, obavezan, obratno, osjeéaj, osjetljivost, olovka, poStenjak,
radnistvo, rodendan, sporazum, strog, stroj, skroman, ured, znanost, zvuk itd.,
da ne navodimo rije¢i koje su nastale u jeziku poslije $tampanja toga rjel-
nika. S druge strane u rje¢nik je ulo iz Vukova rjeénika i narodnih pjesama
mnogo zastarjelih i stranih, narolito turskih rijedi koje su ili usko pokra-
jinske ili se danas uople ne govore, kao $to su: efta, egati, egbe, egbeta,
egedus, egije, eksitan, eksikluk, elbetena, eli-basa, elcéen, eman, endeze,
engeca, eSkucija, eskut itd. (navodimo bez izbora samo neke koje polinju
slovom e). Mnogi knjiZevnici, nau¢ni radnici, pisci $kolskih udzbenika, po-
slovni ljudi stvarali su u drugoj polovici 19. stoljeéa nove rijedi i termino-
logiju ili su rije¢ima davali nova znalenja. Ivekovi¢ je, priredujuéi rjeé-
ni¢ku gradu za svoj rjeénik, znao sve to, kako se vidi iz predgovora njegova
rje¢nika, pa se ipak ogranifio samo na to da proSiri Vukov rje¢nik, ne pri-
manjem novih rije¢i iz suvremenog knjiZevnog jezika, nego potvrdujuéi
s primjerima iz Vukovih i Dani¢iéevih izvora Vukovu jezi¢nu gradu. Nova
jezi¢na grada kojom je Ivekovié profirio Vukov rjenik sastoji se od 3 388
rije¢i iz Hrvatskih narodnih pjesama, iz nekih djela Milana Miliéeviéa i
iz Njego$eva Séepana Malog, zatim nekoliko rijedi iz Like iz zbirke ]J. Bog-
danovida, iz Stullijeva RjefosloZja i neSto jezitne grade $to mu je s Banije
poslao njegov prijatel] P. Leber, a bogata grada iz knjiZevnosti, nauke 1
publicistike toga doba ostala je nedirnuta i neiskoristena.

Eto, zato se ve¢ dugo vremena osjeéala potreba za jednim suvremenim
rjeénikom knjiZevnog jezika koji bi sadrZavao leksik i frazeologiju nase knji-
¥evnosti od Gaja i Vuka do nasih dana, zatim jezik na$e nauke, naSe publi-
cistike, naSeg sporta i uople naSeg svakida$njeg radnog i zabavnog Zivota.
Prijeka potreba za takvim rjeénikom dofla je do izraZaja u Novosadskim
zakljucima, a razumijevanju i spremnosti na$ih narodnih vlasti koje su
dale sredstva treba zahvaliti da se odmah moglo pristupiti pripremnim rado-
vima i samome radu na tom znalajnom kulturnom poslu. Kako taj rje¢nik
ima da pruZi suvremeno stanje leksi¢kog blaga hrvatskosrpskog knjiZevnog
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jezika na cijelom njegovu podru¢ju, posao na rjeéniku morao se vrsiti u
dvije redakcije: zagrebackoj i beogradskoj. To, razumije se, oteZzava rad i
zahtijeva viSe vremena nego da se radilo na jednom mjestu i u jednoj redak-
ciji, ali s druge strane takav nafin rada jamdi za njegovu punofu i iscrpnost.
Smatrajuéi da ¢e za Citaoce biti od interesa da upoznaju metodu rada
i sadrZaj prve knjige, iznosimo ovdje u glavnim crtama strukturu prve
knjige ovoga rjelnika. Svaka je natuknica ili odrednica akcentuirana i za
svaku se navode najpotrebnije gramatic¢ke karakteristike (rod, gen. jd. ili mn.
imenice, ako se u tim padeZima javljaju glasovne ili akcenatske promjene).
Mada svaka rije¢ treba imati jedan akcenat, donose se u rje¢niku katkada
dublete i vrlo rijetke triplete, jer su takvi akcenti u nekih rije&i u $irokoj
upotrebi na $tokavskom jeziénom podru¢ju. Pridjevi se navode u sva tri
roda, ponegdje se daje i komparativ pridjeva, ako takva tvorba u bilo ¢emu
odstupa od obi¢ne ili pravilne tvorbe. Glagoli se navode u infinitivu i prvom
licu prezenta, a negdje se daju oblici aorista i radnog pridjeva zbog pro-
mjene u akcentu. Poslije tih formalnih gramatitkih elemenata daje se defi-
nicija znalenja. Ako rijel ima viSe znalenja, odvajaju se znacenja brojkom.
Nijanse u znalenju odvajaju se slovima abecede. Definicije su u pravilu
opisne, ali za pokrajinske rije¢i i arhaizme daju se kao definicije sinonimi,
ako za takve rijeli postoje dubletne rijedi u knjiZevnom jeziku. U definici-
jama svaka redakcija piSe futur kako je uobiajen na njenu jezi¢nom pod-
rudju, a u primjerima ostavlja se piStev nadin pisanja. Kao potvrda za
znalenja i nijanse znalenja navode se potvrde iz lijepe 1 nautne knjiZevnosti
koje ukazuju na stilisticku i sintakti¢ku upotrebu rijedi u tekstu. Taj ilustra-
tivni dio, kome je u rjelniku dato najviSe mjesta, sastoji se od dva dijela:
od citata iz lijepe knjiZevnosti, iz publicisti¢kih i nau¢nih djela ili su to
sintagme koje su tipine za upotrebu odnosne rijeti u suvremenom knjiZev-
nom jeziku. Primjeri se prilagoduju suvremenim gramati¢kim i pravopisnim
pravilima knjiZevnog jezika. Jedino se u stihovima ostavlja neknjiZevni oblik,
i to samo kad bi se intervencijom naru$io ritam stiha. Zbog ogranitenog
prostora neke se kategorije rijedi (termini, nazivi specijalnih sprava, ure-
daja, mehanizama i sl.) ne ilustriraju. U rjeéniku se daju i objasnjavaju
izrazi ili fraze i stalni terminolo$ki pojmovi koji su u Sirokoj upotrebi. Izrazi
se donose na kraju poslije objasnjavanja svih znalenja. Uz rijei stranoga
porijekla navodi se kratica jezika iz koga je rije¢ u$la u na$ jezik. Ako za
takve rije¢i imamo svoje rijedi, upuéene su na na$ sinonim s oznakom barb.
Nau¢ni 1 tehnicki termini koji su u $irokoj medunarodnoj upotrebi, a nastali
su u 19. i 20. stoljeu u evropskim jezicima na osnovu starih gr¢kih i latin-
skih rije¢i, uputuju se na svoje grtko i latinsko porijeklo, ne navodeli
suvremeni evropski jezik iz koga je rije¢ usla u na$ jezik. Ako je Zivi strani
jezik na takvoj rije¢i ostavio svoj trag ili je oblik rijedi izmijenjen prema
glasovnim zakonima toga jezika, onda se taj jezik navodi kao izvor.
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U rjetnik nisu usle pokrajinske, dijalekatske i usko lokalne rijedi, izu-
zev§i, dakako, one koje se nalaze u knjiZzevnim djelima nasih pisaca i koje
su lesom upotrebom postale poznate, a svojim su se oblikom i akcentom
prilagodile knjiZevnom jeziku. Isto to vrijedi i za one rijedi koje oznaduju
predmete, pojave i pojmove narocito karakteristi¢ne 1 vaZne za Zivot i nadin
lIjudi jednoga kraja ili oblasti. Arhai¢ne i zastarjele rije¢i usle su u rjetnik
ako se susreu u knjiZevnim djelima 19. stoljeéa, pa je njihovo poznavanje
potrebno radi razumijevanja knjiZevnih tekstova. Sve su takve rijeéi ozna-
tene oznakom arh. ili zast. Neologizmi. ako su dobro naldinjeni i ako se
nalaze u nalih pisaca, unosili su se s oznakom neol. ili kov., a vulgarne i
Satrovacke rije¢i samo izuzetno, tj. ako se Cesto upotrebljavaju, s oznakom
vulg. i fair. Nepristojne ili skaredne rije¢i nisu u$le u rjeénik. Rijedi koje
su izmislili pojedini knjiZevnici i koje su oni samo jednom upotrijebili, tzv.
hapaksi. unosile su se samo ako imaju odredeno, stilsko znalenje, tipi¢no
za vrijeme, podrudje ili pisca koji je rije¢ stvorio i upotrijebio.

Imena naroda, Zivotinjskih i biljnih rodova nalaze se kao natuknice u
mnozini, Uz imena iz zoologije i botanike navode se latinska imena. Vlastita
imena (li¢na, prezimena, nadimci, geografski, kozmografski, topografski i
administrativni nazivi) nisu se donosili, osim znafajnijih oblasti i mjesta nase
zemlje. Etnici su se donosili samo oni koji su po nadinu tvorbe manje obi¢ni
(tip Foéak, Tuzlak i sl.). Kratice sastavljene od pocletnih slova (tip Avnoj,
SSSR, SAD) unosile su se prema novom pravopisu. Prijedlozi su obradeni
kao posebne natuknice u svojoj slobodnoj funkciji, a posebno u funkciji kao
prefiksi. Isto su tako kao posebne natuknice obradene u sufiksalnoj sluzbi
rijedi kao -stran, -struk, -fil, -fob 1 sl.

Ekavske rije¢i stavljene su uz ijekavske i obratno. Termine iz oblasti
raznih nauka i tehnike koji se nalaze u rjelniku pregledat ¢e prije Stampanja
struénjaci tih nauka.

Rad na rje¢niku koji treba da obuhvati leksik i frazeologiju suvremenog
knjiZevnog jezika golem je i sloZen posao, jer se sastoji od bezbroj poje-
dinosti koje treba jedinstveno rjefavati u struénom i tehni¢kom pogledu. Ako
se ima na umu da se taj posao radi u dvije redakcije, u zagrebatkoj i beo-
gradskoj, da sve obrade treba da se pregledaju u jednoj i drugoj redakciji,
da se beogradske Obrade u Zagrebu ijekaviziraju i srede prema abecedi, a
zagrebalke u Beogradu ekaviziraju i srede prema azbuci, onda je razum-
ljivo da je potrebno bilo 1 mnogo vremena i mnogo dobre volje da se dode
do zajednitkog postupka u rjefavanju mnogobrojnih leksikografskih problema.

Knjiga ove vrste namijenjena je svima onima koji Zele da obogate i
oplemene svoj nadin pismenog i usmenog izrazavanja, a tih ima u svima
slojevima nalih naroda. Zelja je bila autord te knjige od prvoga poletka
njihova rada da ta namjena bude i ostvarena, jer briga o kulturi knjiZevnoga
1ezika mora biti 1 opéenarodna briga.
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LOVACKA TERMINOLOGIJA
Zlatko Turkalj

Ni u jednoj struci kod nas ne postoji tolika razlititost i spornost u upo-
trebi stru¢nih izraza za relativno malen dio struke, kao u lovatkoj. Da to
obrazloZimo, uzet éemo za primjer knjigu L. Raiéa: »Formule i upute za ocje-
njivanje trofeja«, izdanje »Lovactke knjige«, Zagreb, 1959. Knjiga ima i
rjetnik najznadajnijih lovalkih termina na tri jezika (hrvatskosrpskom, nje-
matkom i francuskom) i sva ju je nasa struéna lovatka §tampa najpohvalnije
ocijenila. Da sam ba$ tu knjigu odabrao da ocijenim njezinu jezi¢nu stranu,
postoji jo§ jedan razlog. Potetkom 1960. sastade me jedan lovacki pripravnik
(staZist), izvadi iz dZepa tu knjigu, otvori stranu 127. (ocjenjivanje rogova
alpskog kozoroga) i prolita: »Raspon roga je najvefa $irina mjerenja s vanj-
ske strane rogova. Ponajle$ée je rog graden tako da razmak izmedu krajeva
roga ¢ini najveéu Sirinu roga, tj. raspon« i zamoli: »Protumadite mi to, ja
ne znam $to to znali i kako je toP« Pogledam crtez u knjizi (str. 125) i pre-
vedem mu refenice na na$ obi¢ni govor, ovako: »Razmak rogova je najveéa
§irina mjerenja s njihove vanjske strane. Ponajée$¢e su rogovi izrasli tako
da razmak izmedu njihovih krajeva &ini najveéu $irinu, tj. razmak (raspon).«
Upitam: »Da li vam je jasno?«. Odgovori: »Jasno, i molim da mi to napi-
Sete«. Napisao sam, ali nisam nifta govorio o staroj terminologiji, jer sam
se bojao da ga jo¥ viSe ne smutim i uputio sam ga da gleda slike. Po toj
terminologiji naime dva roga {ine rog ili trofej, ali u istoj relenici govori
se o rogovima (»§irina mjerenja s vanjske strane rogova«) i zbrka je gotova.
jer se sada ne zna da li je posrijedi jedan trofej ili su dva, jer ako je
»rog« jedan trofej, onda su »rogovi« vile trofeja. Zasto je tako. i kako je
do toga doflo, nastojat ¢u, »sine ira et studio«, da to objasnim.

Kad je god. 1940. in% Ivo Ceovi¢ izdao svoje »Lovstvo«, zapravo kad
ga je u Zurbi pisao. nije imao dovoljno vremena da prema njemackim
autorima, a njima se pri pisanju najvife sluZio, i prema njihovim struénim
izrazima skroji prikladne izraze na naSemu jeziku, a jamalno se nije pita-
njima terminologije pobliZe bavio. Tako je kod jelenskih vrsta (cervida) za
rogove odabrao prema njemalkom »das Geweih« izraz »rogovlje«, ali je za-
boravio da njemalki lovci u daljem razradivanju tog pojma i detaljnom
govoru o rogovima ne upotrebljavaju izraz »Geweih«, nego piSu »die linke
und die rechte Stange«, tatno prevedeno na na$ jezik »lijevo i desno deblo«
ili po naSem narodnom i knjiZevnom jeziku »lijevi i desni rog«. Jelen ima
dva roga, lijevi i desni. A ako ¢emo sam rog, tj. jedan rog strulno dalje
razradivati, onda moZemo rog podijeliti na pojedine dijelove i pisati: deblo
roga, vrh roga, iz debla se granaju paroici itd. InZ Ceovié je uporno ostao
kod izraza »rogovlje«, a takve rijeli u nafem jeziku oznatuju mnodtvo ili
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