O SUVREMENOM U PRISTUPU JEZICNO]J ZNANOSTTI*
Bozidar Finka

Jezitni je fenomen opceljudska osobina. Razlikuju se jeziéni ostvaraji u
pojedinim jezi¢nim zajednicama. Ti su ostvaraji zasebni svjetski jezici. Uvje-
tovani su faktorima koji uvjetuju i druge razlike medu ljudima i ljudskim
zajednicama. Razvitak jezika iSao je, dakle, krivudavim stazama kojima je
krotio i razvitak ljudskoga druitva. MnoZenje ili smanjivanje broja jezika
najtjeinje je povezano s faktorima koji prate mnozenje ili smanjivanje broja
ljudskih zajednica. Nekad bliski ili jedinstveni jezici razvili su se postupnim
procesima u viSe zasebnih, kao $to se i viSe ili manje raznoliki jezici u du-
gim postupnim procesima zblizavaju i prelaze u jezitno jedinstvo. Tako se
tzv. jezi¢na piramida sad postavlja na bazu, sad naglavce, prema tome o
kojem se jeziku ili jezi¢noj grupi govori. Ovakvo se shvaéanjé jeziénog raz-
vitka s povratnom spregom danas viSe i ne dovodi u pitanje. Ipak to ne znaéi
da je lako odrediti odnos prema pojedinim pitanjima iz jezitne problematike
koji ne bi bio podloZan veéim ili manjim kritikama drukdijih gledista. To ne
treba da obeshrabruje. Priznavanje razvojnoga procesa u jeziku ipso facto
iskljutuje staticke stavove. Promjene u razvoju jezika prate i promjene u
shvaanjima o njegovu razvoju. Teoretiari su veé davno zapazili jezitne
zakonitosti. U tome medu njima nema neslaganja. Jezi¢ni je sustav stvar-
nost, a njen su odraz gramati¢ki priruénici kojih se starost ne mjeri samo
stoljeéima nego veé 1 tisuéljedima. Prirodno je $to nova pokoljenja jeziara
ispravljaju, dopunjavaju i upotpunjavaju rezultate prethodnih teZeéi da jezik
obuhvate u svoj njegovoj ukupnosti: u svim ostvarenjima i u svim funkci-
jama, na nadin koji najdosljednije odgovara svijesti i potrebama vlastite
suvremenosti.

Svako novo vrijeme traZi od jezi¢noga proufavanja mnogo viSe od sva-
koga prethodnoga. Zahtjev je nafega vremena — primjenljivost jezi¢noga
proulavanja. Taj zahtjev nuino iziskuje veée ili manje preinake i prilago-
davanja 1 same metodologije jezi¢noga proulavanja u odnosu na vrijeme
s manjim ili drukéijim zahtjevima i moguénostima jezine znanosti. Bitna
je promjena u pristupu jezi¢nome proulavanju da se sve viSe potiskuje
subjektivnost, intuicija i historicizam u zakljulcima i atomiziranje jezi¢ne
grade i zakljudivanja, a sve se vife insistira na dokaZljivosti i pretkazljivosti,

* Po¥to je napisan ovaj ¢lanak, izafao je, uz inicijativu Zagrebatkoga lingvistitkoga
kruga HFD u izdanju Sveudili§ta u Zagrebu, 2. broj SUVREMENE LINGVISTIKE posveéen
upravo pitanjima koja se dodiruju i u ovom &anku. O njima se govori i u 1. broju SL, a
u meduvremenu je iza$la i knjiga M. Ivié: Pravci u lingvistici (Ljubljana, 1968), ali je
ovaj &anak jo¥ uvijek aktualan jer ée Sirem krugu &italaca pruZiti osnovne obavijesti
o temi suvremenoga pristupa jeziénoj znanosti.
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tj. egzakinosti i sveobuhvatnosti jeziénih zaklju¢aka. Samo tako dobiveni
rezultati jezitnoga proudavanja mogu imati primjenljivu vrijednost.
Egzaktnost se uglavnom postize svodenjem matematitkologitke elemen-
tarne opreke na binarno suprotstavljanje jeziénih elemenata i izluéivanje
funkcionalno relevantnih podataka dijela ili cjelokupne materije kojega
jezika. Uz jasno odredene i izdiferencirane kriterije moguée je dati takav
opis jezi¢noga sustava u kojem ¢e svaki novi podatak jeziéne grade biti
pretkazljiv, samim time i primjenljiv u svakom novom slufaju. Teinja za
potpunos$éu opisa i pretkazljivo$éu jezi¢nih ¢injenica nije sama sebi cilj. To
je, naprotiv, uvjet za primjenljivost jezi¢noga proutavanja — bitan zahtjev,
razumljivo ofekivanje i neodloZna potreba suvremenoga svijeta.

Suvremeni smjer u lingvistici koji je posebno inaugurirao metodu opreka
i najvise omogudio da se u lingvistitkoj znanosti postignu rezultati koji otva-
raju put za Zeljeni cilj: primjenljivost jeziénoga proutavanja, obi¢no se, za
razliku od tipi¢noga tradicionalnoga smjera, zove strukturalizam. Zapodeo je
s analizom najmanjih jezinih razlikovnih jedinica, s analizom jezitnih
glasova, pa je prakti¢ki najviSe pridonio upravo ras¢i§éavanju pojmova
o glasu'i njegovim varijantama. Glas je funkcionalno najmanja razlikovna
jezitna jedinica. Glasovne su varijante zvukovno razliliti ostvaraji istoga
glasa bez posebne funkcije razlikovanja. Smislorazlikovni glas strukturalisti
obi¢no nazivaju fonem, pa je i fonologija, kao nauka o jezi¢nim glasovima,
¢edo strukturalizma. Metodu opreka za utvrdivanje relevantnih jeziénih po-
dataka primijenili su kasnije uspje$no i na sloZenije jezi¢ne jedinice. Kriteriji
su 1 opet bili isti, cilj takoder. Najmanju razlikovnu jedinicu u morfologiji
nazivaju strukturalisti morfem, u sintaksi taksem, u stilistici stilem, u lek-
siku leksem, u govornom nizu tagmem.

Tako i medu strukturalistima ima viSe struja i smjerova, onih koji se
vide oslanjaju na tradicionalnu lingvistiku i onih koji su radikalniji, alge-
barskih lingvista i behaviorista itd., u nalelu im je zajednitka i metoda
i cilj: primjena objektivne metode u proutavanju i dokazljivost zakljutaka
s moguéno$éu primjenljivosti znanstvenih rezultata.

Neki se lingvisti odnose rezervirano, pa i nepovjerljivo prema struk-
turalistima i strukturalizmu. Oni za to navode vife razloga. Spominju ne
samo opre¢na gledifta i medu samim strukturalistima nego 1 promjene u
gledidtima samih strukturalista, sporost u postizavanju vidljivijih rezultata,
suviSe naglajen formalizam u metodoloSkom postupku, pretjerane zahtjeve
za potpuno$éu opisa, za strogim definiranjem i ra$¢i§¢avanjem ishodnih po-
stavaka (teoretiziranje) i sveobuhvatno$éu jezitne grade, korjenito kidanje
s lingvistitkom tradicijom, toboZnju teskoéu da se primjenom strukturali-
stitke metode udovolji prakti¢nim i prakticisti¢kim zahtjevima $to ih dano-
mice Zivotna praksa stavlja pred jezinu znanost i jezi¢nu struku uopde, itd.
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Razlozima svojih kriti¢ara strukturalisti suprotstavljaju svoje. Isprav-
nost svoje metode mogu strukturalisti potvrditi eksperimentalno, a osobito
se ona, kako isti¢u strukturalisti, dokazuje C¢injenicom da su rezultati po-
stignuti primjenom strukturalisticke metode primjenljivi u strojnoj obradi.
Bez egzaktnosti u postupku i zakljulcima, uz odgovarajuée upute, bilo bi
nemogule programiranje jezine grade za strojnu obradu. Ako je dakle
primjena strukturalisti¢cke metode uvjet da se postignu odredeni vazni ciljevi
i praktitnog i teoretskog znalenja, ne moze biti nedosljednosti u njenoj pri-
mjeni, makar to na odreden naéin i u odredenoj mjeri znaéi kidanje s ling-
vistitkom tradicijom. Time se nipo$to ne negiraju i ne umanjuju zasluge tra-
dicionalne lingvistike. Priznajuéi joj neosporne uspjehe i zasluge, i prakti¢ne
i teoretske prirode, strukturalisti samo isti¢u da dugom tradicijom jezi¢noga
proutavanja nagomilano mno$tvo jezi¢nih spoznaja, normalno, treba da do-
bije nov osmisljaj i primjenu. U tom smislu strukturalizam ne znaci kidanje
s tradicijom nego njeno organsko dopunjavarje, tj. pomicanje jeziéne zna-
nosii korak naprijed. To je u skladu s normalnom evolucijom znanosti
uopée. Takvi se raskidi s tradicijom dogadaju u svim znanostima, bilo u
matematici, fizici, kemiji, bilo u ekonomiji, dru$tvenim znanostima, filozofiji.
Kao $to, dakle, i u drugim granama znanosti ima i revolucionarnih pro-
mjena, one su moguce i u lingvistici. To mozZe biti samo prednost, ne nedo-
statak te znanosti. Izvjesne revolucionarne promjene u jezi¢noj znanosti
uvjetovane su primjenom drukéijeg metodoloskoga pristupa samom predmetu,
a taj je posljedica upravo prakti¢nih i prakticistickih zahtjeva koje pred
znanost uopcle, pa onda i pred jezitnu znanost i struku postavlja suvremena
stvarnost. Najradikalniji strukturalisti k tome dodaju na adresu svojih kri-
ticara da je njihov.otpor strukturalizmu uglavnom rezultat nepoznavanja
njegovih prednosti, znak njihove neupulenosti u drukéiju metodiku, od-
nosno nesnalaZzljivosti u primanju ili primjeni njegovih rezultata. Zato se
takvi lingvisti tradicionalisti opravdavaju oprezno§éu da ne Zele nasjesti »no-
votarijama«. Sto se pak tile razlike u gledanjima medu samim strukturali-
stima, pa i promjena u gledanjima medu njima, oni isticu da je i razvoj
i evolucija u samom strukturalizmu prirodna pojava, uvjet za napredak,
ona ga ne negira, naprotiv potvrduje ispravnost stava da je razvitak dina-
micka, a ne staticka nuZnost. Medu svoje zasluge strukturalisti svakako ubra-
jaju i linjenicu da su, svjesno ili intuitivno, i najveéi tradicionalisti $tosta
primili i od metode i od terminologije listo strukturalisti¢ke. To znadi pri-
znanje da su strukturalisti bitno pridonijeli unapredivanju jezi¢ne znanosti,
Sto se viSe ne moZe negirati. Svojim su metodoloskim postupkom omoguéili
rjeSavanje i onih lingvistickih problema koji se ne bi mogli ni postaviti
ni rije$iti tradicionalnim metodama.

Iz konfrontacije iznijetih gledifta nameée se odreden zakljutak:
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Bitno je u radu svih lingvista da svaki daje vrijedne i upotrebljive
jeziéne rezultate. Njima se u krajnjoj mjeri moze posluZiti svaki drugi ling-
~vist. Svaki e ih iskoristiti na nalin koji odgovara njegovim teoretskim
pogledima. Logi¢no je olekivati od svakoga lingvista da u svom radu teZi
da u teoretskom smislu unaprijedi jezi¢nu znanost, a primjenom svojih teo-
retskih zahtjeva $to bolje zadovolji praktiéne potrebe svoje suvremenosti.
Upravo primjena, sveobuhvatna primjena treba da bude glavno mjerilo koje
¢e opravdati prednost ove ili one metode.

NEKI NOVIJI HIPERJEKAVIZMI

Udalentin Putanec

Hiperjekavizam je pojava u jeziku kada se neki samoglasnik, koji nije
po porijeklu jat, u jeziku razvije kao da je tu, u staroslavensko doba, bio jat.
Ova je pojava lesta u Stokavskim ijekavskim govorima, a i u hrvatskom
knjiZevnom jeziku postoje neki hiperjekavizmi koji su posve normalni, tj.
nitko ih ne tjera iz knjiZevno pisanih tekstova. To su npr.:

1. ime ptice sjenice ne postaje od sjena < séna nego od pridjeva sinwv
~tamnocrven, ljubicast« kako dokazuju svi slavenski jezici: rus. i ukr. sinica,
polj. sinka. slov. sinica (uz senica)! Sekundarno je kod JuZnih Slavena
{Hrvata, Srba. Slovenaca) ovo ime dovedeno u vezu sa sjenom pa odatle kod
ekavaca (Srba, Slovenaca, Hrvata kajkavaca) senica, u jekavaca sjenica.

2. ime ptice djetao, djeteo nije nastalo od dételv nego od dgteln.?

3. lijevia je nastala od madz. lécs, a njezin -ije- nastao je mozda odatle
§to ju je jezina svijest vezala uz lijevati, lijevak.

4. biljka nalijep, koja se javlja kod ikavaca kao nalip, duguje ovaj svoj
naziv latinskom, odnosno dalmato-romanskom nappellus,t a -ije- je dobio
ovaj naziv odatle $to ga je jezitna svijest vezala uz lijepiti.

5. antroponim Stjepan nastaje prema gréko-latinskom Stephanus. Tkavski
Stipan i ekavski Stepani¢ mogu se tumaliti prema latinskom, odnosno gré-
kom e, ali pseudojatski oblik Stjepan treba tumaliti kao hiperjekavizam.

Sve ove rijedi sadrze etimoloski hiperjekavizam odnosno pseudojatizam
i nitko danas npr. u Hrvata ne misli traziti od pisaca i onih koji govore
knjizevnim jezikom da piSu i govore senica, deteo, levéa, nalep, Stepan umje-

1 Usp. ARj. 15, 157.

2 Usp. ARj. 2, 453. 1 Berneker, Slavisches etymologisches Wérterbuch 1, .190.
3 Usp. ARj. 6, 87.

4 Usp. ARj. 7, 417.
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