Promjena jednog elementa u sistemu izaziva promjenu strukture per-
cepcije Citave kategorije, pa i Citavog sistema.

Gubitak sluha mijenja fizio(psiho)-akusticke osobine glasova, te nagluhi
ne &uju samo slabo veé i »krivo.

Slufanje zvukova jednog jezika strukturom percepcije drugog jezika iza-
ziva »krivu« percepciju, tj. struktura percepcije »korigira« fizicki akusti¢ki
signal.

Ovo je moguée zbog toga $to artikulacija proizvodi zvukove ¢ija je for-
ma §ira od fizio(psiho)-akustitke te ona pruZa moguénosti i za raznolike dru-
galije interpretacije.

Nadamo se da ¢e ovi na$i rezultati sistematskog usporedivanja spektra
glasova hrvatskosrpskog jezika s njihovim perceptivnim vrijednostima, te
usporedivanja izmedu slu$nih optimala i artikulacije, mo¢i naéi primjenu
kod korekcije izgovora pri ufenju hrvatskosrpskog jezika, u reedukaciji mana
govora i sluha, te za razumijevanje nekih promjena u jeziku.

MOJA RIJEC O VLASTELINU I BOLOVAN]JU

Nikola Roncevié

U Jeziku, god. IX, str. 183—137, objavljen je ¢lanak Vladimira Babiéa
pod naslovom »Vlastelin i njegove izvedenice«. U tom ¢lanku pisac prigo-
vara, i to oftro, Maretiu $to je u Jez. savjetniku (1924) preporudivao
»dubrovacke provincijalizme« vlasteoka (postalo od vlastelka), viasteoski (od
vlastelski), vlasteostvo (od vlastelsivo), te, naravno, i osnovnu imenicu vla-
stélin (s kratkim -in, dakle s gen. vlastélina 1 s zbirnom mnoZinom vlastéla)
od koje su prve tri izvedene, a $to nije odobravao »slavonske« likove odnosno
imenice: vlastélin (gen. viastelina), vlastelinka, vlastelinski, vlastelinstvo. Ove
druge likove V1. Babié zove, kako rekoh, slavonskima, te ih preporutuje,
tyrdeéi ujedno da su to jedino ispravni oblici (likovi) za knjiZevni jezik kad
se radi o pojmovima »iz novijeg doba nale historije«, upravo o nazivima
za velike posjednike (spahije), »ali i za ruske pomje$¢ike i slitne velike
posjednike koji se broje u vise plemstvo«. Onim prvim likovima pisac
ostavlja pravo da Zive samo »na sasvim usku podruéju gdje poveljama i
zivom jezi¢nom upotrebom mogu dokazati svoje prave na opstanak« (mislio
je na Dubrovnik), a ovim drugima daje, kako vidimo, mnogo §ire podrucje
i mnogo vece pravo u knjizevnom jeziku. Je li ovo i ovakvo razgranilenje
opravdano? Jesu li opravdani pidtevi prigovori Mareti¢u? I jesu li (odnosno
kako su) fundirane neke pif¢eve tvrdnje u ¢lanku? Moj odgovor bit ée znat-
nim dijelom negativan.
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Prvo, pisac je likove vlastelin, vlastelinka, vlastelinstvo, vlastélinski na-
zvao »slavonskim« (§to bi, valjada, imalo znaliti da tako govore Hrvati i
Srbi u Slavoniji, i to dana$njoj). Buduéi da sam i ja Slavonac (Hrvat iz
Slavonije), frebalo bi da mu to i ja potvrdim. Ali ja mu to ne mogu potvr-
diti. Roden sam veé poodavno (prije 57 godina) u jednom selu srednje Sla-
vonije, gdje sam uglavnom i odrastao (3to na selu $to nadomak sela), a i
poslije, kao student i1 profesor, najveéi dio $kolskih praznika redovno tamo
provodio, te ni do danas veze sa svojim zavi¢ajem sasvim prekinuo nisam.
Prema tomu, priliéno dobro mi je poznat i govor ne samo sela u kojem
sam se rodio nego i cijeloga onoga kraja u Slavoniji. S druge strane, 1 velikih
posjeda (spahiluka) bilo je tamo jo§ u vrijeme mojega rodenja. Oni su agrar-
nom reformom veé u staroj Jugoslaviji, i to odmah poslije god. 1918, u mo-
jem zavilaju rasparcelirani,! ali uspomena na njih ostala je, naravno, jo§
sasvim %iva u vrijeme izmedu dva rata, a i zgrade su ostale. Stariji ljudi
sjecaju se jo$ i danas nekadaSnjega stanja. Naravno da su ostale i rijedi, tj.
nazivi za te nekadainje posjede i njihove vlasnike (velike posjednike), i ja
sam dosta i Cesto imao prilike da ih slufam tamo u narodu narolito iz
seljackih usta, pa mi je dobro poznato koji se nazivi u mojem zavicaju upo-
trebljavaju i koliko je koji naziv poznat. Na temelju toga moram reéi da
se tamo u narodnom govoru kao nazivi za velike posjednike i velike posjede
upotrebljavaju samo rijedi turskoga podrijetla: spaija (spahija) i spailuk (spa-
hiluk); a pridjev je spanjski (spahijski, spahinski). Za kuée ili dvorce (vile)
u kojima su spahije stanovali nema posebnoga naziva (tj. posebnog apelativa;
prema potrebi reklo bi se spaijina kuéa ili spanjska kula). U starije doba
bio je za tu kuéu vjerojatno naziv dvor, koji je i danas dosta poznat u
»gornjoj« (sjeverozapadnoj) Hrvatskoj, a satuvan i u Slavoniji u nekim
toponima (npr. Marindvor), 1 druklije. Rijeli vlastelin, vlastelinstvo i sli¢ne
uglavnom nisu ni poznate, a kamo da bi se upotrebljavale po selima
u kraju gdje sam roden. Dvadeset i pet kilometara od mojega sela, tj. u
selu gdje mi je rodena mati (takoder srednja Slavonija) govori se takoder
spdija, spailuk; a za rzgrade ima tamo i naziv majiar (od lat. maior, mozda
preko mad. major, kao §to je i kajk. marof od njem. Meierhof), premda
majur nije bila kuéa u kojoj je stanovao vlasnik velikog posjeda (on je sta-
novao u gradu ili u glavnom naselju), nego je to bio skup gospodarskih
‘zgrada (otprilike ono §to se dalje na istoku zove sala$) gdje je Zivio (sta-
novao) majurgazda (maior domiis) i ostali personal, a dakako i stoka koja je
tom imanju pripadala. Rijedi, dakle, viastelin, vlastelinstvo i sl., kako rekoh,
uglavnom nisu ni poznate po selima mojega zavitaja, ali slabo su poznate
i u gradu (npr. u PoZegi). To su tamo kao strane, importirane rijeli, naucene
1 Ta reforma, inafe, u staroj Jugoslaviji nije bila ni potpuna ni potpuno prove-

dena, tako da je tih posjeda u drugim krajevima Slavonije ostalo jo§ dosta, dodufe sma-
njenih, i ostali su sve do god. 1945. a konaéno ukinuti tek u novoj, dana¥njoj Jugoslaviji.
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uglavnom iz knjiga ili od ljudi iz drugih (zapadnijih ili juznih) krajeva,
tako da im tamo malo tko i zna 3ta zapravo znale i §ta sve znale. Mislim
da je tako ponajvide i po ostaloj, bar seljatkoj, Slavoniji. V1. Babi¢ i sam
kaze, govoredi najprije o starijem vremenu, da npr. kod Reljkovi¢a nije nasao
rijei vlastelin i sl., ali odmah zatim kaZe da je tu rijeé na$ao kod Kanizliéa
(Pozezanina!). Medutim, nije tesko pogoditi otkud Kanizli¢u ta rije¢: ta njemu
je glavni knjiZevni uzor bio slavni dubrovacki pjesnik Ignjat Dordié, u ko-
jega se Kanizli¢ mnogo uglédao i u samom poetskom stvaranju! Dalje, V1.
Babi¢ spominje (ili ne spominje) i neke novije (mlade) »Slavonce« koje zove
u pomo¢ za svoje teze o rije¢i vlastelin i njenim izvedenicama, pri lemu
i ne pita kakvo je nacionalno-jezi¢no podrijetlo kojega od njih, ili gdje
su i od koga (prakti¢no, u mladosti svojoj) jezik u&ili. Ovo mozda i ne bi
trebalo pitati kad bi se radilo o teorijskom posvjedotenju o jeziku,
jer i Nehrvat ili Nesrbin, odnosno i ¢ovjek kojemu hrvatskosrpski jezik
nije ni materinski, moZe, ako je vrijedan, daleko dotjerati ¢ak i u znan-
stvenom istrazivanju i spoznanju hrvatskosrpskog, kao i drugoga kojeg
jezika. Ali kad se pojedinci uzimaju kao objekti za izulavanje jezika, dakle
za praktitno posvjedolenje o jeziku, onda svakako treba voditi ratuna o sve-
mu $to sam naprijed rekao. No kako je to u nekim sluéajevima malo teze
ispitati, mislim da ¢e ovdje biti najbolje da jo§ jedanput istaknem i kaZem
$ta ja sam o toj rijedi znam ili ne znam, a zatim i ono §to vidim da o njoj
zna ili ne zna V1. Babié. (Mislim naime, kako su mi rekli, da smo obadvojica
Slavonci.) Sto se mene ti¢e, moram priznati da ja ni onda kad sam veé sve
skole svr§io nisam jo§ znao $ta zapravo znaéi rijel vlastelin (i ostale od
nje izvedene) i kako se izgovara, premda mi je iz $kole i iz knjiga ta rijel
bila »poznata«. Cak i danas, evo, moram tek iz knjiga i raspitivanjem izvan
svojeg zavifaja utvrdivati izgovor i znalenje te rijedi i njenih izvedenica.
Mislim da je nekako slitno i kod V1. Babiéa. Vidim, na primjer, da on
znalenje te rije¢i veZe u prvom redu za posjed (zemlji$ni). A da je zagledao
u knjigu V1. Mazuraniéa Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rjecnik, Zagreb,
1908—1923, naSao bi tamo s. v. vlastel, vlasteo. vlastelin: »staro znalenje
princeps itd., pak herus, dominus, onaj koji ima vlast nad kim ili nad ¢im;
tako 1 vlastnik ..., ali 1 ova rije¢ dolazi u starih izvorih kao oblastnik,
vladalac«. MaZuranié, dakle, istile da je primarno (glavno) znalenje rijeli
vlastelin to da ona znali onoga koji ima vlast »nad kim«, dakle nad lju-
dima, a tek onda (kao sekundarno) »nad ¢im«, dakle nad stvarima. Prema
‘tomu, stara rijel wvlastelin (koja se nalazi veé¢ u pisanim dokumentima iz
X1 stoljeéa) znadi u prvom redu otprilike isto $to i nefto manje stara plemié
(koja se nalazi u pisanim dokumentima podlev$i od XVI stoljeéa), ili kod
muslimana beg, i sl. Da je tako, moZe se, uostalom, razabrati i iz drugih za
ovo pitanje glavnih rjelnika: iz Vukova (1852), Broz-Ivekoviéeva (1901),
Risti¢-Kangrgina (1928), Deanovié-Dayre-Meixnerova (1960) i Re¢nika Srp-
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ske akademije (1962); a uskoro {e se, vjerojatno, pojaviti takoder svezak
Rje¢nika Jugosl. akademije u kojem ¢e biti ta rijel.

Poslije svega ovoga mislim da je jasno da su »slavonski« (bolje: sje-
vernohrvatski) likovi rijeéi vlastelin i njenih izvedenica samo degene-
racija te rijedi, koja je (degeneracija) mogla nastati zato §to je rije¢
uzeta iz drugog jezi¢nog podrutja, odnosno iz starith knjiga, u oba slutaja
uglavnom kao pisana rije¢, dakle preuzimana okom, tako da oni koji su
je preuzimali nisu imali ni prilike da ¢uju kakav je izgovor te rijedi
kod onih od kojih je preuzeta. Videéi pak da se ta rije¢ zavriava na -in,
novi korisnici poleli su je izgovarati onako kako su izgovarali mnoge rijei
na -in stranoga (romanskoga) podrijetla koje su ve¢ imali u svojem
govoru, na pr. cekin (kajk. cekin, tal. zecchino) fekin (kajk. fakin, tal. fac-
chino), itd.,2 dakle vlasiélin (odnosno kajk. vlastelin). Netko ée ovdje reéi
da to nije ni§ta neobi¢no, nego je gotovo redovna pojava da rijeli prilikom
preuzimanja u naSem jeziku, kao i u drugim jezicima, dobiju manje ili
vise drukliji izgovor, i onda se taj izgovor legalizira. To je istina, ali to
su slutajevi kad u naSem jeziku 1 nema drugog izgovora nego taj pro-
mijenjeni. Drukéije je s rije¢ju vlastelin. Ta rijed, prvo, nije stranoga nego
je nalega podrijetla, 1 drugo, ona je u jednom dijelu ndroda, u juZnim
krajevima, zadrzala svoj originalni izgovor vlastélin, gen. viastelina, pl. via-
stéla. Prema tomu, stoje nam na izbor dva izgovora: vlastélin (gen. vla-
stelinag) 1 vlastelin (gen. vlastelina). 1 koji éemo izgovor izabrati? Poznato
je da je 1 Vuk KaradZié, koji se u stvaranju knjiZevnog jezika s najvelim
pouzdanjem oslanjao na narodni govor, tj. na govor obi¢nih ljudi, ipak u
ovakvim sluajevima odabirao ono §to je (po etimologiji) pravilnije. Da
nije tako postupao, on ne bi za knjiZevni jezik uzeo Arana, hladan i sl.,
kako je udinio, nego rdna, lddan i sl., kako se u veéem dijelu naroda govo-
rilo. Prema tomu, mislim da i mi moZemo bez kolebanja usvojiti za knjiZevni
(tj. opéi, nacionalni, kulturni). jezik likove viastélin, gen. vlastélina, pl. (coll.)
vlastéla, zatim vlastelka (ili vlasteoka), vlastelski (ili wvlasieoski), vlasiel-
stvo (ili vlasteostvo), a odbaciti vlastélin (gen. vlastelina), vlastelinka, vla-
stelinski, vlastelinstvo kao pokrajinske likove (provincijalizme).?

Prednost likovima wlastelin (gen. wlastélina) i sl. dali su u svojim dje-
lima gotovo svi nadi glavni leksikografi, npr. Vuk (1852), Ivekovié (1901),
Risti¢ 1 Kangrga (1928), Deanovié (1956 i 1960), pa zapravo (premda s nekim

2 Rije¢ $arin natinjena je s tim stranim nastavkom iz metritke potrebe stiha u
narodnim pjesmama. Rije¢ gizdélin, koja je takoder nafinjena s tim stranim nastavkom,
rijetka je u kulturnom jeziku.

3 Ovako kako sam rekao ja bih rekao i da tko dokaZe da je dugi nastavak -tz u liku
vlastélin nastao u naSem jeziku neposredno fonetskim putem, bez stranog utjecaja, kao
§to je nastao vjerojatno u Cakavskom dijalekatskom gospodin, gen. gospodina. Ni to ne bi
mijenjalo moj konalni zakljudak, premdd, prema onomu §to sam rekao, nije vjerojatno da
je tako.
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kolebanjem) i Pravopis iz god. 1960, na koji se V1. Babi¢ poziva. Istom
poslije ¢lanka V1. Babiéa, koji je iziSao u proljete god. 1962, nalazimo u
IT knjizi Reénika Srpske akademije, izifla u jesen 1962, na prvom mjestu
vlastélin a na drugom vlastélin, $to bi, prema tomu, moglo biti i pod utje-
cajem ¢lanka VI Babi¢a. Medutim, pod taj utjecaj nije pao Deanovié, $to
se vidi po najnovijem izdanju jednoga od njegovih rjeénika (1963).*

(Svrsit ée se.)

O JEDNOM PRIMERU ILUSTRACIJE

(Ogled Krunoslava Pranji¢a: »Lingvistickostilisticka analiza suvremenih
knjizevnih tekstovac)

Pavle 7. Radivojevié

Moja napomena odnosi se na jedan primer u zavr$nom, prakti¢nom
delu rada profesora Krunoslava Pranji¢a pod gornjim naslovom (v. Jezik,
1962/63, br. 1), koji je u stvari nastavak njegova ¢lanka »Problemi prouda-
vanja jezika 1 stila suvremenih pisaca«, objavljenog u 3. i 4. broju Jezika
za 1961/62.

Rad prof. Pranjita predstavlja posve poseban vid razmatranja knjiZevnih
umetnina. Pri {itanju prvog, teorijskog dela valja ¢e§ée zastajati 1 vracati se
(zbog saZetosti izlaganja) da bi se proditano moglo povezati s narednim izla-
ganjem, ali zavré$ni deo rada, stvarnu analizu knjiZevnih tekstova pratimo
prisno i s uzivanjem. Nije ¢udno §to je tako s prvim delom rada. Da ¢itaoce
uvede u oblast prouavanja, © mnogom novu u nas, pisac je najpre preduzeo
da je jasno razgranidi, zatim da definiSe potrebne termine i pojmove. Klju¢ni
problem u teorijskom delu bio mu je da prikaze metodu kojom ¢e se sluziti.
On pri tome istupa kao lingvist i tako nam daje na znanje da u ovom tlanku
nije re¢ o uobilajnim analizama jezika i stila, ve¢ o proudavanju koje, iako
nije novo u sudtini, novo je s pogledom na osobenost ispitivane jezi¢ne ma-
terije i metodu ispitivanja. Ona je, dakle, u osnovi lingvistitka. no kako se
jezi¢ni efekti odrazavaju preko stila, ona je i stilisticka. Prof. Pranji¢ je
ovim radom pokazao da su mu jezik i stil na visini predmeta o kojem pise.

Da bi prikazao metodu proufavanja, pisac je osobito dobro odabrao
primere iz knjiZevnih tekstova i analizovao ih je iscrpno i relito. Primeri
su tako birani da predoavaju lingvisti¢nostilske efekte u njihovim glavnim
vidovima. Ovaj znalajni ogled prof. Pranji¢a mogao bi dobro posluZiti u

4 Deanovié-Jernej, Hrvatskosrpsko-talijanski rjeénik, 2. izdanje, Zagreb 1963. Ovaj
rjeénik dofao mi je u ruke kad sam ostalo dovle veé bio napisao.
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