OSVRTI

TOMISLAV MATERIC: GRAMATIKA
HRVATSKOGA ILI SRPSKOGA
KNJIZEVNOGA JEZIKA

Zagreb, 1963, Matica hrvatska, priredili
dr Mate Hraste i Pavle Rogié

Upravo se navriila godina dana otkako se
na knjizevnom triiftu pojavilo treée izdanje
Mareti¢eve »Gramatike hrvatskoga ili srp-
skoga knjifevnog jezika«. Prvo izdanje te
knjige iza$lo je g. 1899. u Zagrebu pod na-
zivom »Gramatika i stilistika hrvatskoga ili
srpskoga knjiZevnog jezika«, a drugo pod
istim nazivom g. 1931. Veé taj podatak go-
vori nam da je pred nama knjiga izuzetnog
znalenja, jer takve nauéne knjige koje nisu
u prvom redu namijenjene $kolskim potreba-
ma ne izlaze bez veéih razloga i po treéi put.

Prva dva izdanja priredio je za $tampu
sam pisac, nekada$nji profesor zagrebalkog
Filozofskog fakulteta i akademik dr Tomislav
Maretié, a treée izdanje priredili su prof. dr
Mate Hraste i prof. Pavle Rogi¢. Kao $to
se razabire veé po naslovu, a kao §to se spo-
minje 1 u obja$njenju priredivala, oni su
stilistiku, koja je u drugom izdanju obuhva-
¢ala 86 strana, izostavili jer smatraju. sa-
svim opravdano, da je onakva stilistika u iz-
vjesnom smislu zastarjela. Ipak ne moie joj
se poreli poulnost za onoga koji Zeli usavr-
§iti svoju sposobnost jezitnog izrafavanja.
Inade, priredivali su ostavili autorov tekst
nepromijenjen te su ga samo prilagodili no-
vom pravopisu, tako da imamo pred sobom
nepatverens Maretidevo djelo,

Mareti¢eva »Gramatika hrvatskoga ili srp-
skoga knjifevnog jezika« nije ni poredbena
ni historijska gramatika nafega jezika, nego
gramatika suvremenoga knjievnog jezika.
Ta suvremenost treba da bude shvadena u
tom smislu da se u toj gramatici prikazuje
zakonitost onoga narodnog jezika koji su u
knjizevnost u 19. stoljeéu uveli Vuk Stefa-
novi¢ Karad?i¢, Duro Daniéié, Tomislav Ma-
retié i Ivan Broz. To je gramatika tzv. no-
vo$tokavskih govora hrvatskosrpskoga jezika,
tj. onih koji imaju nove oblike i nove ak-
cente i koji su preko narodne knjiZevnosti
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i djela Vuka Karad?i¢a, Dure Dani¢iéa, Fra-
nje Ivekovi¢a, Natka Nodila i jo¥ nekih pi~
saca 19. stoljeda ufli kao temelj i podloga
u noviji hrvatskosrpski knjiZevni jezik. Ka-
ko su i KaradZi¢ i Daniéié pisali ijekavskim
govorom $tokavskog dijalekta, tzv. hercego-
vatkim govorom koji se ne prostire samo po
Hercegovini, Mareti¢eva Gramatika prika-
zuje u osnovi zakonitost i strukturu ijekav-
skoga govora. Ali buduéi da su i ekavski
srijemsko-§umadijski govori, koji su osnova
ekavskoga knjiZevnog jezika, osim zamjene
jata u svemu osnovnom identiéni sa spome-
nutim ijekavskim govorima, to Maretiéeva
Gramatika s pravom istile veé u naslovu
da je 1 hrvatska i srpska.

Tomo Mareti¢ je veé nakon prvog izda-
nja Gramatike doZivio kritike uvaZenih
struénjaka zbog toga $to se zadrZao samo na
ovakvu uskom izboru vrela, ali on se s pra-
vom branio da je i po ovim izvorima mogla
biti prikazana struktura i zakonitost nafega
knjiZevnog jezika. I danas se postavljaju za-
htjevi da bi gramatiku hrvatskosrpskoga
knjizevnog jezika 20. stoljeta trebalo na-
pisati na temelju potvrda iz djeld suvreme-
nih hrvatskih i srpskih pisaca, a ti su za-
htjevi uistinu opravdani. Cuje se veé s ne-
koliko strana da se odista i priprema takva
gramatika (u Zagrebu, Beogradu i Novom
Sadu), ali svakom je struénjaku jasno da je
to dugotrajan posao i da se rezultati mogu
olckivati tek nakon vife godina. Sto se viSe
bude radilo institutski, to ée se takva gra-
matika prije pojaviti. Ako se pak postavi
pitanje koju gramatiku treba dotle izdavati
da bi zadovoljila potrebe Zkolovanijih kru-
gova hrvatskih i srpskih. tada je to izvan
svake sumnje Mareti¢eva Gramatika, koju
dosad nije u nauénoj obradi i u cjelovitosti
nadma$io nijedan hrvatski ni srpski grama-
titar. Naprotiv, svi gramatilari poslije Ma-
retiéa obilato su se sluZili njegovim obra-
dama, njegovim primjerima 1 njegovim tu-
madenjima. N

Maretiéeve zasluge za usmjeravanje raz-
voja knjitevnog jezika osobito su velike ba¥



u Hrvata. Ilirski pokret namro je Hrvatima
kao knjiZevni jezik §tokavski dijalekt ijekav-
skoga govora, ali u tom su jeziku namjerice
bili saluvani neki stariji oblici, a i etimo-
logki pravopis sa Zeljom da bi takav jezik
i pravopis prihvatili svi juZni Slaveni i pri-
padnici svih dijalekata hrvatskosrpskoga je-
zika. Ljudevit Gaj i njegovi sljedbenici Vje-
koslav Babukié, Antun MaZurani¢ i Adolfo
Veber Tkaléevié vjerovali su rodoljubno da
ée takvim knjiZevnim jezikom koji ima znat-
ne elemente raznih dijalekata lakSe ostvariti
teZnju za jednim, zajednitkim knjiZevnim je-
zikom ne samo Hrvata i Srba nego i Slo-
venaca i Bugara. Oni su u tom vidjeli jam-
stvo svijetle buduénosti svih juinih Slavena.
To je dakako bila utopija; prvi je Vuk St.
Karad?i¢ postavio tezu da se na bazi §tokav-
skog dijalekta mogu rjefavati jezi¢na pita-
nja samo za Srbe i Hrvate, a Mareti¢ je
medu Hrvatima bio jedan od prvih, a sva-
kako i najznalajniji, koji je tu misao pri-
hvatio i borbeno je provodio. MoZe se redi
da je nakon »Hrvatskog pravopisa« prof.
Ivana Broza, koji je takoder zasnovan na
Karadzi¢evu fonetskom principu i koji je
izaSao iz §tampe god. 1892, upravo pojava
Maretieve »Gramatike i stilistike hrvatsko-
ga ili srpskoga knjiZevnog jezika« godine
1899. podetak nove ere u razvoju hrvatskoga
knjifevnog jezika. Kako je takva misao po-
bijedila veé prije kod Srba, tek su potkraj
19. stoljeéa sazorili uvjeti za sve vele pri-
blifavanje hrvatskog i srpskog knjiZevnog
jezika koji su se dotada nezavisno razvijali.
Zbog tih zasluga Maretié je stekao naziv naj-
veleg vukovca medu Hrvatima.

Ali, dakako, od kraja 19. stoljeéa do da-
nas knjifevni jezik hrvatske i srpske knji-
Zevnosti ulinio je znatan napredak u zado-
voljavanju svojih profirenijih 1 razvijenijih
funkcija. Obrazac KaradZiéeva knjiZevnog
jezika danas zadovoljava samo u svojim
osnovama gramatitke 1 leksitke prirode koje
su probrane i proliféene u djelima najbo-
1jih hrvatskih i srpskih pisaca. Gramatitka
je struktura dakako ostala ista, ali se leksicki
fond znatno profirio i prolistio, ne samo u
knjifevnim djelima nego i u naudnim i strug-
nim. Kodifikacija knjiZevnog jezika znatno

‘je odmakla u posljednjih Sezdesetak godina,

tako da KaradZilev i Maretidev jezik djeluju
danas donekle arhaizirano, pa i svelano, ali
kad$to i naivno. Nema sumnje da je u tom
znatnu ulogu odigrao drudtveni i politicki
razvoj nafih naroda koji je upravo u posljed-
njih pola stoljeéa tekao ubrzanim tempom.
Od velikog je utjecaja na razvoj knjiZevnog
jezika i u Srba i u Hrvata &injenica da ove
dvije varijante knji¥evnog jezika od god.
1918. neposredno utjelu jedna na drugu, jer
su se i hrvatski i srpski narod od tada nasli
u zajednitkoj drZavi. Stoga toliko viSe Clez-
nemo za kodifikacijom najnovijeg stanja
hrvatskosrpskoga knjiZevnog jezika, koju sa-
mo djelomifno izvriuju praktiéne, Skolske
gramatike knjifevnog jezika u Hrvata i Srba.

Ipak, iako je tako, treba sasvim jasno znati
da se u Maretiéevoj Gramatici nalazi po-
uzdan tumaé za sve mnogobrojne zakonitosti
hrvatskosrpskoga narodnog i knjifevnog je-
zika, Nema jo§ u nas djela koje bi u tom
cjelovitom smislu bilo takmac Maretitu. Po-
gledajte samo kakvo se bogatstvo tumadenja
i obja¥njenja nalazi u poglavlju koje nosi
tako monoton naziv »Glasovi«. Svaki &italac
koji ima osnovno jezilno $kolovanje 1 koji
se voli udubljivati u jezine spoznaje, svaki
ée takav ufivati u ovom odlomku kao da
tita najzanimljiviji tekst. U »Oblicima« mu
je prikazano bujno ¥arenilo zakonitosti i va-
rijanata kroz koje Maretié vodi s pouzda-
noféu statistilara. A popratna poglavlja o
akcentima uz pojedine oblike tako su jasno
prikazana da ih svatko moZe lako shvatiti,
premda je to dosta komplicirana materija.
Za Maretifevu »Sintaksu« refeno je od naj-
priznatijih nafih jeziénih strulnjaka da je i
danas osnova za sva sintaktitka ispitivanja
hrvatskosrpskog jezika. »Tvorba rijeti« pri-
kazana je sistematski i daje siguran oslonac
svakomu koji tra%i savjeta u tom podruéju.
Premda se to ¢ini najdosadnijim dijelom
Gramatike, ipak se u njoj za dovoljno upu-
éena Covjeka otkriva itava misterija grade
i odnosa rjeénitkog fonda.

Alj, dakako, sasvim je jasno da je lingvi-
stitka teorija od Maretiéevih vremena znat-
no odmakla. Fiziologija glasova damas se
proudava s pomoéu fizikalnih aparata, sintak-
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ticke pojave danas se tumale funkcionalnije
nego u Mareti¢evo doba, kodifikacija oblika
danas je ¢vrSée provedena nego u Maretida,
tvorba rijeli danas zahvada i u zamrdenije
odnose, ali sve su te novosti zanimljivije s
naufnog nego praktitnog gledi$ta, barem u
vedini sluéajeva. Maretiéeva Gramatika, una-
to¢ tome spomenutom obogalenju lingvistié-
kih spoznaja, ipak ostaje do dana¥njih dana
glavna i neiscrpna riznica prakti¢nih i teo-
rijski pristupaénih spoznaja o hrvatskosrp-
skom jeziku. Stoga su priredivadi i Matica
+ hrvatska zadu#ili na%u javnost ponovnim iz-
danjem Maretiéeve Gramatike, Njome ¢e
se 1 dalje korisno sluZiti svi nastz(zvrr'xicilwsfcg’—’
denti, pisci, javni radnici, pa se ta knjiga,
zajedno s »Pravopisom hrvatskosrpskoga knji-
tevnog jezika«, s pravom treba da nalazi na

‘radnom sfolu svakog nafeg intelektualca.
Steta je $to se u treéem izdanju Maretiéeve
»Gramatike«, kao i u drugom, potkrao pri-
litan broj Stamparskih pogre$aka. Dobar
strutnjak i1 sam e ih lako popraviti, ali ne-
vjeSta ¢itaoca mogla bi pokoja pogretka i
zbuniti, npr. podesmd na str. 251, ili Sprav-
dati na str. 278. Dobro je §to je takve po-
greske pobiljefio u 12. broju »Republike«
za g. 1963. prof. Bratoljub Klai¢ u &anku
»Jo¥ uvijek mi treba stara Gramatika«. Sa-
mo nepotreban je njegov bombastitan nalin
prikazivanja koji moZe zbuniti &itaoca. A
licne note uople ne pristaju u strulne re-
cenzije. Postavio bih samo jedno pitanje
lingvistu Klaiéu: Kako to da »neprocjenji-
vost« Mareti¢eva primjerka nije zapazio sve
dok mu to nije otkrio prof. dr Stjepan Iv§ié?
Otito zato $to Mareti¢eve marginalije dodi-

ruju samo sporedne probleme.

Ljudevit Jonke

MIODRAG LALEVIC: SRPSKOHRVATSKI
U MOM DZEPU

Beograd, 1963.

U Beogradu je potkraj prodle godine iza-
$ao pod gornjim naslovom jeziéni i pravo-
pisni priruénik M. S. Laleviéa u tri knjige:
I. Na§ jezik, II. Na§ pravopis, III. Nafa
kolebanja. Izdavanje ovakvih priru¢nika vrlo
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je korisno jer sama gramatika i pravopis
nikako ne mogu zadovoljiti sve potebe koje
se javljaju u jezi¢nom obrazovanju i razvi-
janju opée pismenosti. Zato moZemo, ople-
nito uzevsi, pohvaliti i pi¥lev trud i pothvat
poduzeéa »Branko Donovié« koje je izdalo
knjigu, jer jezilni prirulnici ne nalaze ba¥
lako izdavala. Sam autor vrlo je aktivan
radnik na populariziranju jezi¢ne znanosti,
tezi da za nju zainteresira 3to $iri krug &-
talaca, da u njima razvije smisao za jezilna
pitanja, i da tako usavr¥i njihov izraz. Iz
te je teinje nastao 1 spomenuti priruénik
koji je u raznim oblicima izafao u nekoliko
izdanja, a tre¢i dio u ¢&lancima u Politici.
Tako nam je dakle glavni dio grade veé
otprije poznat, ovo izdanje zasluZuje nau
paznju zbog nekih novosti i posebnosti, a i
zbog nekih nedostataka na koje valja upo-
zoriti.

U prvoj je knjizi gramatika nadega jezi-
ka s nu¥nim pro¥irenjima i na druge lingvi-
stitke discipline i pojmove; druga knjiga obu-
hvaca ukratko pravopisna pravila s pravopis-
nim rje¢nikom, a treéa u obliku pojedinaénih
¢lanaka velik broj praktiénih pitanja s ko-
jima se susreemo u suvremenom jeziku.
Knjige su po svojoj prirodi vrlo raznolike,
a k tome su i pisane razliditim stilovima.
Raznolik nadin u izlaganju pisac opravdava
veéom privlaénodéu, ali je pitanje koliko je
takav nadin sa svim krajnostima koje su pri-
mijenjene opravdan u ovakvu djelu. Na ne-
kim je mjestima ofit utjecaj knjige Z. Vu-
kadinoviéa »Srpski u 100 &asova«, ali sjajan
uspjeh toga djela te¥ko je ponoviti u knjizi
sasvim druge prirode. Zato djelomiéno imi-
tiranje Vukadineviéeva nalina ne moze do-
nijeti znatnijih prednosti, a pogotovu zanim-
ljivost u izlaganju ne smije i¢i na $tetu znan-
stvenosti. Uz to neka raspriavanja otito §tete
ekonomitnosti. Bez njih bi knjige mogle biti
ne§to tanje, a imati istu gradu, ili bi je uz
isti opseg mogle obuhvatiti znatno viSe.

O autorovim pogledima na jezina pitanja
moglo bi se mnogo govoriti, ali to bi zahti-
jevalo poseban osvrt. Ipak, ovdje valja istaéi
njegov odnos prema tudicama. One su da-
nas tako u modi da ih &k i neki lingvisti
upotrebljavaju bez mjere i potrebe, a oni



