U radu na kultiviranju govora jedna je od najveéih tetkoéa postizanje
korektnog izgovora refleksa jata, onog klasi¢nog (odnosno »folklornog«, kako
ga nazivaju autori pomenutog ¢lanka, koji su se, pomalo zaobilazno, a ipak
jasno, opredijelili za tzv. urbaniziranu varijantu). Treba li i dalje na tome
uporno nastojati i zahtijevati da obrazovani ljudi koji se sluZe ijekavskim
izgovorom usvoje vukovski izgovor ili se zadovoljiti poloviénim rjefenjem:
korektnost u pisanju, a izgovor ostaviti prema stanju na terenu?

Ovo i druga pitanja zahtijevaju $iru razmjenu misljenja i mozda bi sve
ovo $to je ovdje reeno moglo posluziti kao uvod u diskusiju koja bi omo-
gutila da se nade izlaz iz ovog nimalo jednostavnog problema.

MOJA RIJEC O VLASTELINU I BOLOVAN]JU

Nikola Roncevié

(Svretak)

-

Ali, reéi Ce (litatelj, V1. Babi¢ brani likove vlastélin, viastelinka, vla-
stelinski, vlastelinstvo u prvom redu kao rijeti s novim (da tako kaZem:
materijaliziranim) znafenjem, koje se razvile narodito u sjevernoj (panon-
skoj) Hrvatskoj (srednjovjekovnoj Slavoniji), koja je u ekonomskom smislu
i bila glavno podrulje velikih posjeda. Posljednja od tih rijedi, viastelinstvo,
kao da i nije nikad imala ono staro znafenje, nego samo ovo novo (mate-
terijalizirano). Jedino s tim znalenjem i zabiljeZili su ju Risti¢ i Kangrga
god. 1928. (mmacréemmcreo n Adelbesitztum 7, Dominium 7} i Deanovié
god. 1960. (vlastelinstvo n domaine m, propriété f). Pa ipak, ja navedene
likove, $to ih preporuluje V1. Babié, ne mogu priznati kao normalne za
knjiZevni jezik — ni u ovom drugom (sekundarnom) znalenju. A zasto ne
mogu? Osim onoga $to je veé releno, narolito jo$ iz nalelnih razloga, o
kojima ¢u govoriti dalje u ovom ¢lanku. A ovdje dat ¢u samo jo§ neke kri-
ticke napomene uz Babilev ¢lanak.

Prvo, u obranu T. Mareti¢a. Na str. 136. V1. Babié kaze da Maretiéeva
analogija i etimologija »opasno hramlje« zato $to je Mareti¢ toboZe rekao
(odnosno uzeo) da je nastavak (formant, sufiks) -in u rije¢ima Bugarin,
Arapin, gradanin i sl. isti kao 1 u rijedi (tj. liku) viastélin (s dugim -in).
Ali to nije istina, ni jedno ni drugo! Niti je Mareti¢ rekao (uzeo) ono §to
V1. Babi¢ kaZe, niti Maretieva etimologija i analogija hramlju! Mareti¢
je rekao (odnosno uzeo) da je nastavak -in isti u navedenim rijeima i u
liku vlastélin (s kratkim -in/), a to je sasvim nefto drugo, i to je Cista
istina. To pak da je Maretié u napisanoj rijeli vlastelin davao samo lik
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s kratkim -in (vlastélin) vidi se i iz Broz-Ivekoviéeva rjeénika, za koji Ma-
reti¢ u Savjetniku (str. IX) izrit¢ito kaZe da ga je uzeo za temelj svojega
rada. A $to se ti¢e lika vlastélin (s dugim -in), taj je lik Mareti¢ uopée
ignorirao, tj. nije ga nigdje ni spomenuo, premda mu vjerojatno nije bio
nepoznat, kako to i Babi¢ pretpostavlja.

Osim ovoga krupnijeg, a neopravdanog prigovora, V1. Babié¢ je Mare-
ti¢u stavio i neke sitnije prigovore, npr. da Maretié¢ nije dopustio ni dublete
vlastelka i vlastelski. Ali Maretié, koliko se iz njegove knjige mo¥e raza-
brati, nije nigdje zabranio te likove, on je samo dao prednost likovima
vlasteoka 1 vlasteoski, bez sumnje zato $to ovi drugi likovi bolje odgovaraju
Stokavskom glasovnom sistemu. Danas mi moZemo biti tolerantniji prema
likovima vlastelka i vlastelski, ali moramo i Maretiéa razumjeti.

Sto ja ovdje branim Maretiéa (osobito u onom naprijed), to, naravno.
Ve . . v . . vy . N .
ne zna¢i da ja branim sve $to je Mareti¢ u Jezidnom savjetniku napisao.
Ali Babideve prigovore morao sam otkloniti u interesu pravednosti, a i znan-
stvene istine (oko etimologije nastavka -in).

Drugo, na istoj strani svojega ¢&lanka V1. Babié za likove vlastélin
(s dugim -in) i sl. kaze da su to »dobre hrvatske rijeli«, pa onda opet
»dobre savremene hrvatske rijeti«, itd. Cemu isticanje »hrvatstva« ovih
rije¢i (odnosno likova)? I na koji nalin? Zar dubrovaltke i uopée dalma-
tinske rije¢i nisu hrvatske? Ja naprotiv mislim (kao $to su vjerojatno i
mnogi prije mene mislili) da su likovi vlastélin (s dugim -in), vlastelinka
i sl. provincijalni, pa pomato i vulgarni likovi, odnosno rijeti. O tom ¢Ce.
uz ono $to sam naprijed navijestio, biti jo§ govora.

Nego jo$ ne$to, a drukéije, da kaZem ovdje. Ja sam, kako se vidi.
uglavnom negativno ocijenio ¢lanak V1. Babiéa o wlastelinu, tj. prvi njegov
{lanak u Casopisu Jezik. (U pozitivno bih mu mogao ubrojiti uglavnom
samo to $to je registrirao jedan provincijalni akcent.) Ali poslije toga svo-
jeg C¢lanka napisao je V0. Babi¢ u Jeziku jo¥ jedan &lanak, koji je znatno
bolji od prvoga. To je ¢lanak »Akcenat nekih prezimena. . .«, Jezik, X,
str. 9—13. Tu je V1. Babi¢ dao nekoliko dobrih informacija o izgovoru
nekih prezimena, boreéi se, ba$ obrnuto nego u prvom ¢lanku, za ono $to je
pravilnije, a protiv nekih vulgarizacija. Zato je i prof. Hraste u osvrtu
na taj ¢lanak objavljenom odmah iza toga ¢lanka (u istom broju lasopisa,
str. 13—16) mogao s pravom re¢i da je V1. Babi¢ »dobar poznavalac naSega
jezika«, tj. ukoliko je mislio u prvom redu na njegovo praktitno znanje
naSega jezika, osobito akcenta. Ali Hraste je u istom osvrtu, takoder s pra-
vom, stavio ipak i neke prigovore V9. Babitu i na taj ¢lanak (npr. oko pre-
zimena Kozarac) i upozorio Babi¢a da ima i nekih opravdanih odstupanja
od pretjerane pravilnosti u pitanju prezimena.
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II

Kada sam godine 1962. procitao ¢lanak V1. Babiéa o vlastelinu, sjetio
sam se jo§ jednoga ¢lanka od drugoga pisca, &lanka koji je izi$ao u istom
Casopisu devet godina prije ovoga Babiceva, godine 1953. To je ¢lanak
onda jo§ mladoga pisca D. Brozoviéa pod naslovom BiljeSka o akcenatskim
pseudodubletama, objavljen u Jeziku, I, str. 77—80. Upravo u onom Bro-
zovitevu Clanku nalazi se tendencija, tamo narotito istaknuta, koje se tragovi
naziru i u maloprije prikazanom ¢lanku V1. Babifa, tendencija koju sam ja
vet onda osudio. Svoj negativni sud o spomenutom Brozovic¢evu ¢lanku ja sam
onda odmah priopéio i naSem uvaZenom akcentologu, nekada$njem svojem
profesoru, sada veé pokojnom S. Iviiéu. Ivsi¢ se, koliko sam mogao raza-
brati, sa mnom sloZio, i nije ni§ta rekao protiv mojega mifljenja o tom
Brozoviéevu ¢lanku. A 1 samom Brozoviéu izrazio sam tada usmeno svoje
neslaganje. Ali da i javno ne§to kaZem, tj. da o tom neSto i napiSem, nisam
sve dosada dospio, premda me je, kako rekoh, ve¢ prije viSe od godinu dana
i Babitev ¢lanak nanovo potakao na to. Istom sada pristupio sam evo 1 tom
poslu, pa ¢u, dalje u ovom ¢lanku, 1 naéelno progovoriti o refenoj tenden-
ciji, kako sam veé i u prvom dijelu ovoga ¢lanka (uz rije¢ vlastelin) navi-
jestio. Ali najprije da proanaliziramo i Brozovitev (lanak.

U svojem ¢lanku, kako mu i naslov kaZe, Brozovi¢. govori o »akcenat-
skim pseudodubletama«, tj. nepravim ili prividnim akcenatskim dubletama.
Tako je on nazvao slutajeve gdje, po njemu, dva lika (on veli »oblika«)
jedne te iste rijeéi, tj. dva lika istoga postanja (etimologije), a koji se razli-
kuju samo po akcentu, imaju razli¢ito znalenje. Konkretno, Brozovi¢ ovdje
govori uglavnom o rijedi bolovanje, za koju kaze da ima dva akcenta: bolo-
vanje i bolovanje, dakle dva lika, te da ti likovi imaju svaki svoje znacenje:
prvi (bolovanje) stanje kad je fovjek bolestan, tj. trpljenje bolesti, a drugi
(bolovanje) ono $to se inale kaZe bolesni¢ki dopust i sl. Ta dva lika s tim
znalenjima Brozovi¢ prikazuje kao ravnopravne u dana$njem jeziku, Sto
znadi da i drugi lik, bolovanje, brani i preporucuje za knjiZevni jezik. Za
potkrepljenje ove svoje teze on navodi najprije tri poznate, da se posluzim
njegovim izrazom, »pseudodublete«: pélenje: pecénje, kritenje: kriténje,
imanje: imdnje, misleéi, naravno, da su to po postanku isti slutajevi kao
bolovanje: bolovanje. Zatim navodi jo$ jedan, rjedi sluéaj (putovanje: puto-
vdnje), za koji kaZe da je veé prodro u $tokavski govor i kojemu sdm daje
znalenja; i na kraju jo¥ tri dijalekatska slucaja iz svojega zavifaja (Zenice
u Bosni): piit, piita: pit, pita; poboinast: pobéindst 1 polako: polako. Na
posljednja &etiri primjera (putovanje, put, poboZnost, polako) ne treba se
ovdje ni obazirati, jer ih ni Brozovié, kako se vidi, nije jo§ ubrojio u knji-
zevni jezik. Ali o prva tri (imanje, pelenje, kriéenje) treba nesto reci. Bro-
zovi¢ misli, kako sam veé rekao, da je razlika bolovanje: bolovanje nastala
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na isti nadin (etimoloski isti) kao i razlika imdnje: imanje i sl. Ali nije.
Likovi ovih imenica s uzlaznim (dugouzlaznim) akcentom na pretposljednjem
slogu, dakle likovi pecénje, imdnje, kriéénje, nisu se razvili u na¥em jeziku
samostalno, nego su nastali pod utjecajem izgovora odgovarajuéih rijeéi u
staroslavenskom (crkvenoslavenskom) i ruskom jeziku. Takav akcent, tj. du-
gouzlazni na pretposljednjem slogu, imaju u nafem jeziku u pravilu imenice
na -nje i -¢e nalinjene od trenutnih (perfektivnih) glagola s rezultativnim
znafenjem, tj. koje znale rezultat glagolske radnje; npr. porodénje (= po-
rod), leznicle (= leinja), prizndnje, osvjeiénje, rjeSénje, ozdravljénje, sni-
Zénje, povisénje, dostignile, uvjerénje (od wvjeriti se), povjerénje, odusev-
ljénje, oslabljénje, posvjedoiénje, umirovljénje, izbavljénje, olakidnje, nare-
dénje (= naredba), odobrénje, ovlaiéénje, opravdinje, vjenidnje (prema tre-
nutnom vidu ovoga inate dvovidnoga glagola), pa i kr§¢énje (prema trenut-
nom vidu ovoga takoder dvovidnoga glagola), itd. Ovo pravilo ¢vrice je u
istotnom dijelu $tokavskoga dijalekta, pa i knjiZevnog jezika, ali je ipak
uglavnom priznato i na zapadu, premda je bilo, a vjerojatno i danas ima
struénjaka koji su se tomu i opirali (npr. prof. Stojkovié u predavanju u
HFD 8. 5. 1952. pozivajuéi se i na neke starije leksikografe). Naravno da
se od ovoga pravila moZe dopustiti i po koji izuzetak, npr. pokajanje (pored
pokajdnje), pozdravljenje (zvonjenje na pozdrav), oltvanje — premda se
i sve tri ove rijeéi katkada ¢uju i s akcentom na slogu ispred -nje. S druge
strane, dugouzlazni akcent na pretposljednjem slogu prodro je i u neke
ovakve imenice naéinjene od trajnih glagola, npr. imdnje, pelénje.

Dokazati da su navedene imenice na -nje s uzlaznim (dugouzlaznim)
akcentom na pretposljednjem slogu nadinjene prema staroslavenskom ili pre-
ma ruskom jeziku, nije tesko. Takvih imenica ima npr. u ruskom vrlo mnogo.
Evo ih nekoliko: BBeméuue, mpi3HAHME, pelénue, OCBOOOKACHUE, TIPHIOKE-
Hie, M3BMHEBMe, OfoOpéHMz, paspelnéHde, onpeneiénye, itd., pa i TNeuénue,
aménve. I tu je opravdanje za opstojanje »akcenatskih pseudodubleta« ima-
nje: imdnje i pétenje: pecénje. Nista ne smeta ni to $to je u sluCaju rijeci
imanje u drugom slogu osnove ruske rije¢i drukéiji vokal nego u nafem
jeziku: rus. mménve hs. imanje. Odlucujuéi je ovdje kliSej (tj. uzorak s nagla-
Senim slogom ispred -nje).

Sasvim je drugi slutaj i drukéiji postanak »pseudodublete« boldvanje:
bolovanje. Brozovié u svojem ¢lanku kaZe: »Ali iz administrativnog je jezika
u vremenu izmedu dva rata prodro u centralne $tokavske krajeve periferni
provincijalizam bolovanje«. Medutim, lik bolovanje nije ¢ak ni provincija-
lizam (Brozovi¢ i ne kaZe u kojoj se to provinciji taj lik govori), niti su
administrativei taj lik sam prenijeli »u $tokavske krajeve«. Admini-
strativei su taj lik i stvorili! A stvorili su ga oni i onakvi administra-
tivei (administrativni sluZbenici) kakvih je u nafoj administraciji uvijek
dosta bilo i kakvih i danas dosta ima: sluZbenici kojima hrvatskosrpski $to-
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kavski govor nije materinski. To su, po svojem materinskom govoru, ili
pripadnici kojega drugog hrvatskosrpskog dijalekta, ili éak pripadnici ko-
jega drugog jezika. Za takve, naravno, specijalni $tokavski akcenti nisu laki,
pa ih mnogi od njih i ne usvoje nikad potpuno, sve ako se i trude da govore
knjiZzevnim (Stokavskim) govorom. Zato se njima lesto dogada da $tokavsku
rije¢ izgovaraju krivo i onda kada su tu rije¢ primili uhom, tj. kada su ju
naudili slu§anjem u svojem krugu. Ali jo$ lakSe do iskrivljenja dolazi kad
neStokavac prima Stokavsku (knjiZevnu) rijed ili termin okom, tj. kad
takvu rijed nije od Stokavaca ¢uo, nego ju je samo iz pisanoga teksta naudcio,
te ju sam poceo izgovarati nasumce. Tako je nekako nastao i lik (izgovor)
bolovanje. Ali taj lik nije postao niti je mogao postati opéi, jer velik broj,
upravo veéina, pripadnika naSega jezika dobro zna da pravi lik, tj. ta rije¢
s pravim svojim akcentom, glasi bolovanje. To znaju svi pravi $tokavci, pa
bi lo§ posao bio npr. njima nametati krivi izgovor.

IT1

Medutim, reéi Ce Citatelj, Brozovié nije ni traZio da se likom bolovanje
zamijeni lik bolovanje, nego je predlagao samo da ti likovi jedan
uz drugi Zive, i to svaki sa svojim znalenjem. Tako ne$to, premda ma-
nje jasno, predlozio je i V1. Babi¢ za rijel vlastelin, tj. predlozio je da se
priznaju dva lika te rijedi: vlastélin (gen. vlastélina) i vlastélin (gen. vla-
stelina), svako sa svojim znalenjem (i lokacijom).! Jedan i drugi dakle, i
Brozovi¢ 1 V1. Babié, ispoljili su tendenciju, prvi jate drugi slabije, da raz-
likom u akcentu (izgovornom razlikom) inaée jedne te iste rije¢i, dakle
akcenatski razli¢nim likovima, oznale razliéne pojmove, upravo razli¢ne lek-
si¢ke (rjecnitke) jedinice. Pri tom se nisu mnogo brinuli ni o postanku onoga
drugoga lika (ili akcenta) koji su htjeli da uvedu u knjiZevni (kulturni) go-
vorni jezik, $to bi veé samo po sebi, kako sam naprijed izloZio, bilo razlog
da se ti likovi odbace. Ali osim onoga $to sam naprijed rekao, ja ovdje
ho¢u da kaZem jo§ nesto, tj. da odgovorim na pitanje: Moze 1i se uopée i
u nac¢elu odobriti tendencija da se- razlikom u akcentu iste (po
postanku) rije¢i oznaluju lek'sicke kategorije. odnosno, bolje releno,
leksitcke jedinice (pojmovi, znacenja)? Smatram da se to ne mozZe dopu-
stiti. A evo zafto. Na$ knji¥evni jezik sa svojom bujno razvijenom novosto-
kavskom akcentuacijom odmakao je po 3arolikosti pa i kompliciranosti te
svoje akcentuacije daleko ispred veéine indoevropskih jezika, te je i medu
slavenskim jezicima po akcentu najkompliciraniji. Treba se sjetiti samo da
mi u naSem jeziku imamo Cletiri vrste akcenta i uz to jo§ neakcentovane
duzine i kratkoée, dok vecina slavenskih jezika ima samo jednu vrstu akcenta

! Pri tom je davao prednost, kako je veé redeno, drugom liku, ali to sad ovdje
nije vaino.
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i samo kratke slogove (ruski jezici, pa poljski, bugarski), a ostali dvije vrste
akcenta i uz to duge i kratke slogove (Ce$ki, slovacki), ili pak tri vrste akcenta
(slovenski). Sto se ti¢e mjesta, tj. sloga (u rijeti) na kojemu moZe biti
akcent, sloboda je u naem jeziku samo ne$to malo manja nego npr. u rus-
kom. Kad se dakle uzme u obzir i broj (vrste) akcenata, i mjesta na kojima
mo%e akcent biti, te jod i opstojanje dugih 1 kratkih slogova, izlazi jasno
da je akcentovanje rijé¢i u naSem jeziku medu slavenskim jezicima naj-
kompliciranije. I smijemo li mi onda to jo§ i viSe komplicirati, a bez oprav-
danog razloga? (O neopravdanosti razloga reéi ¢u jo§ koju rije¢ malo dalje
u ovom ¢lanku.) Odgovor je jasan ako znamo kakav je uopée funkcionalni
odnos izmedu akcenta i rijedi, tj. $ta se sve razlikama u akcentu moZe ozna-
iti u rijedi. Iz govorne prakse naSega narodnoga govora, pa i iz nauke o
jeziku, dobro je poznato da se tim razlikama oznatuju lesto gramaticke
kategorije, i to narodito morfolo§ke jedinice (oblici fleksije, morfemi),
ali u manjem opsegu i §ire gramatitke kategorije, tj. vrste rijeci
Morfoloske jedinice oznalene su akcentom ili duZinom ili jednim i drugim,
npr. u ovim sluéajevima: dat. gradu, lok. gridu, nom. pl. noge, gen. sg. noge,
nom. pl. kééri, lok. sg. kééri, gen. pl. kéeri, prez. (on) ndsi, imper. nosi! itd.
A vrste rijeli oznalene su tako npr. u ovim slu¢ajevima: pridjev (sr. rod)
dréago, prilog drdgo, osobna zamjenica (Z. rod) ona, pokazna zamjenica Ona,
glag. prilog odlutujidi, odgovarajudi, pridjev (m. rod) odlidujuéi, odgova-
rajiéi, itd. Vidimo dakle da je i funkcija, tj. uloga na§ih akcenata u jednom
dijelu semantike, tj. u gramati¢koj semantici (oblici fleksije, vrste rijei)
prili¢no velika, veéa i nego npr. u istoénim slavenskim jezicima (ruskom i
drugima), gdje je takoder znatna; veéa dakle nego u bilo kojem slavenskom
jeziku, a o germanskim i romanskim jezicima da ne govorim.? To znati
da je na¥a akcentuacija tefka i komplicirana ne samo sama po sebi. $to
sam vel naprijed rekao, nego i po svojoj ulozi u ovom dijelu semantike, u
gramatitkoj semantici. U takvoj situaciji moramo se zapitati kakvoga bi
smisla imalo profirivati ulogu (funkciju) nasih akcenata jo§ ina leksitku
semantiku (upravo semantika u uZem smislu), i time kompliciranost jo§ 1
poveéavati? Da takvoga razvoja u naSem jeziku i nema ¢ak ni u jednom
specijalno ograni¢enom sluéaju (s vlastitim imenima), zapazili su veé i strani
lingvisti, npr. ukrajinski (maloruski) lingvist J. Rudnycekyj, koji je za Treéi
medunarodni kongres slavista (1939) priredio i referat u kojem se i to spo-
minje.? U tom referatu taj lingvist kaze da u nekim sluéajevima u jezicima

2 U nekim germanskim i romanskim jezicima ima ne$to te diferencijalne funkcije
akcenta u gramati¢koj semantici, npr. u engleskom: present je imenica kad je akcent
na prvom slogu, a glagol kad je na drugom; a u talijanskom je npr. (i0) porto prezent, a
{egli) porto aorist, ili npr. porteremo (izg. porterémo) futur. a porteremmo (izg. porterémo)
kondicional. No sve je to malo, znatno manje nego u nekim slavenskim jezicima.

3 Objavljeno pod naslovom: J. Rudnic’kyj, Die appellative und onomastische Funktion
des Akzentes im Slavischen. Treéi medunarodni kongres slavista. Izdanja izvrinog odbora
2, Beograd 19389.
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ukrajinskom i bugarskom akcent ima funkciju razlikovanja vlastitog imena
(onome) od opée imenice (apelativa), dakle i u tim jezicima samo ogranitenu
leksi¢kosemanti¢ku funkciju (nepravu, tj. ograniéenu na vlastita imena).
Medu primjerima navodi npr. ukraj. xpubhit (apelativ): Kpasuit ITorix
(mjesno vlastito ime). Ovo je za bugarski jezik istakao jo§ prije njega (1936)
bugarski lingvist St. Romanski (navedav$i medu primjerima npr. camokés:
CamoxoB). Za hrvatskosrpski jezik J. Rudnycpkyj izridito kae da te fun-
kcije akcent u njemu (ni u tom ograni¢enom opsegu) nema, te medu pri-
mjerima navodi npr. rijéka : Rijeka, gradiite : Grddiste, i drugo. To je, na-
ravno, 1 nama poznato, ali istini za volju moram ovdje napomenuti da nesto
slitno, tj. u svezi s vlastitim imenima, ipak ima i u nafem jeziku. Nije u
svezi s imenima mjesta, kao u bugarskom i ukrajinskom, nego u svezi s onim
o temu je, kako sam ve¢ naprijed spomenuo, pisac i prof. Hraste: u svezi
s prezimenima. Neka prezimena izgovaraju se u nekim krajevima s druk-
¢ijim akcentom nego $to bi morao biti prema akcentu rijedi od koje su izve-
dena, na primjer Markovi¢ (pored Markovi¢): Markov od Mérko, Marinovié:
Marinov od Marin (ako Marinovi¢ nije od marin, gen. marina, a zabiljeZeno
je i Marin), Jovanovi¢ (pored Jovanovié): Jovanov od Jovan, Starlevié (i
Staréevi¢?): stdrlev od starac, gen. starca, BldZevi¢ (zabiljeZeno je i Bla-
zevi¢): Blézev od Blaz, gen. BldZa (ali ima i gen. BladZa, i nom. BlaZo i.
Blaze), itd. Ovo je, kako rekoh, samo sli¢no onom u bugarskom i ukrajinskom,
a nije s onim identi¢no, jer ovdje nije razlika samo u akcentu (liku), inale
jedne te iste rijedi (C4mOKOB: camOKOB) nego je razlika i u tom $to su kod
nas u odnosu ipak dvije rijeéi (Starcevic : stdrcev). Sasvim isti sluéaj kao
u bugarskom i ukrajinskom imali bismo u onim prezimenima koja su iste
rijedi kao 1 opée od kojih su izvedena (npr. prezime TeZak od opée imenice
tezak), ako se od te ople rijeli razlikuju akcentom. Medutim, razlika u
akcentu ovdje ponajvie nije opravdana, kako je to s pravom rekao i VL
Babié u naprijed spomenutom (svojem drugom) {lanku nazvavdi pogre$nim
akcente Konéar (mjesto pravilnoga Kontar), Crévar (mj. pravilnoga Creévar),
Tézak (mj. pravilnoga Teézak) i sl. Nepravilni akcenti mogu se kod nas
opravdavati samo u slu¢ajevima kad nam je postanak prezimena nejasan, ili
u slutajevima gdje nam je ovakvo prezime do$lo putem kojega stranog
jezika (madarskog, ¢eSkog), npr. kod nekib nosilaca prezimena Koval, Novak,
i sl. Ipak, i u ovim sluajevima, ako se radi o na$im ljudima, bolje je da
i ta prezimena izgovaramo Kovag, Novak, i sli¢no, tj. onako kako se izgo-
varaju i opée imenice od kojih su nadinjena.

Poslije ove digresije o prezimenima (koju sam ufinio i zato da ispunim
obetanje dato naprijed), treba se vratiti na glavno pitanje. Mi smo ovdje
vidjeli da na reéenu leksi¢kosemanti¢ku funkciju akcenta nailazimo samo u
specijalnim slutajevima, uz vlastita imena, dakle uz rijeli koje zapravo i
ne spadaju u leksi¢ki fond u pravom, tj. uZem smisluy, pa i to kao sigurno
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uglavnom samo u drugim slavenskim jezicima (koje sam spomenuo), a koji
su inale akcenatski jednostavniji od nafega, te to lak$e mogu i podnijeti.
Sto se pak ti¢e op¢ih (obi¢nih) rijedi (tj. upravo apelativa) samih medu
sobom, te funkcije akcent nema ne samo u nafem dobrom narodnom ili
kulturnom jeziku, nego toga, bar u praviluy, nema ni u navedenim, a ni
u drugim slavenskim jezicima, pa ni u ostalim kod nas poznatijim indo-
evropskim.# Stoga mislim da se tomu protivi jezi¢na svijest (»jezitko osje-
¢anje«) pripadnika svih nama poznatijih indoevropskih jezika (i slavenskih
i neslavenskih), a osobito pripadnikd naSega. Nasa jezi¢na, pa i lingvisti¢ka
svijest (i podsvijest = osjeéanje) zna da se u nafem jeziku akcentom i kvan-
titetom sloga mo¥e u nekim slulajevima oznaliti razlika medu gramatitkim
kategorijama (oblicima fleksije i vrstama rijeéi), o ¢emu sam naprijed go-
vorio, ali ne dopusta nam da tim sredstvima oznafujemo i leksitke razlike,
tj. razlike u znalenju samih rije¢i®. Zato se i oni rijetki sluajevi, koji se
mogu dopustiti a nekima se Cine kao izuzeci od upravo izrelenog natlela.
mogu opravdavati samo gramatickom semantikom. Takav je stu¢aj npr. lok.
sg. u poglédu : u pdgledu (ono prvo od pogleéd, a drugo od pégled), gdje
prva sintagma (u poglédu), koja je skamenjen izraz iz starine, sluZi kao pri-
log, dakle gramatilki razlina kategorija od onoga §to imamo u drugoj
sintagmi. Toga opravdanja, naravno, nemaju sludajevi koje sam u ovoj ras-
pravi odbacio, tj. predloZeno razlikovanje bolovanje : bolovanje i vlastelin :
vlastélin. Prema tomu, ja sam onom $to sam naprijed rekao o likovima vla-
stelin (s dugim -in) i bolovanje, a $to jé veé samo po sebi dovoljno da se
ti likovi odbace, dodao sad ovdje i nalelni razlog po kojem ti likovi ni kao
»pseudodublete« ne mogu biti opravdani. Osim toga, da kafem jo¥ i to, nema
ni potrebe nikakve da se u ovom slucaju stvaraju neke dublete ili pseudo-
dublete. Mi u naSem jeziku, kao 1 drugi u svojim jezicima, imamo na tisuce
rije¢i koje su po svojim znalenjima rai¢lanjene i jale nego §to su rascla-
njene rijedi o kojima govore Brozovi¢ i V1. Babi¢, pa nam nista ne smeta
§to imaju samo jedan lik sa viSe, gdjekada i vrlo udaljenih znalenja. A
rije¢i o kojima govore ovi pisci (bolovanje, vlastelin, izvedenice od vlastelin)
ne samo da nemaju mnogo znalenja (naravno, svaka za sebe), nego su ta
znaéenja 1 bliska, tj. prirodno i sasvim razumljivo izlaze jedno iz drugoga,
logi¢ki su povezana. To fak olak$ava, kao i u drugim ovakvim slufajevima,
razloZno shvaéanje jezika (govora). Uopée, homonimi (a to su, manje-vise,
zapravo sve imenske rijedi) u jeziku imaju veliku pozitivou ulogu, a sasvim
su rijetki sluajevi gdje line kakvu smetnju. Po mojem miljenju mnogo
vece smetnje ¢ini jeziku ono $to je homonimima ba$ protivno (a sli¢no sino-

4 Sporaditki a nesigurni slulajevi, kakvih se ovdje-ondje u jezicima nade, ne mogu
ovdje odlulivati.

5 Ovamo, naravno, ne spadaju sluéajevi gdje se radi o etimolofki razlititim rijedima,
npr. pis: ps, i sli¢no.
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nimima), tj. sluajevi gdje za jedan te isti pojam imamo po nekoliko isto-
znalnih rijeci, ¢ega doduse takoder ima u svakom jeziku i $to se lesto po
nuzdi mora odrzavati, ali Sto, inale, nije nikakvo bogatstvo, nego balast,
kako sam vel jednom rekao prije vise godina (1954).9

Prema tomu, da i ponovim i rezimiram §to sam i ovdje i naprijed u
ovom ¢lanku rekao, nema ni potrebe da se uz dobre likove reéenih rijedi
(vlastelin, bolovanje), koji su se i dosad u knjiZevnom i kulturnom jeziku
i govoru smatrali normalnima, uvode u taj govor novi likovi, koji osim toga
nemaju ni druga svojstva koja bi ih za taj govor preporulivala. Lik »vla-
stelin« moZe se registrirati kao pokrajinski lik, a za lik »bdlovanje« ja ne
mogu reéi drugo nego da je uople pogreska.

Na kraju, duZan sam jo§ da kaZem i kako je u naSim akcentovanim
rjetnicima. Za rijet vlastelin i sl. to sam ve¢ ulinio naprijed. Ostaje jo$
da kaZem kako je s rije¢ju bolovanje, pa evo i toga. Pravilni akcent bolo-
vanje imaju, naravno, svi akcentovani rjefnici (gdjekoji tu glagolsku ime-
nicu ne navode, ali navode glagol), a nepravilni akcent »bolovanje« ne
samo da nemaju stariji (Vuk, Ivekovié, i drugi), nego ga nemaju ni Risti¢
i Kangrga (1928), ni Benefié¢ (1939, 1949), ni Deanovi¢ (1956, 1960, 1963),
ni drugi osim jednoga. Samo u tom jednom rjelniku naSao sam, uz pravilan
akcent bolovanje, i nepravilni »bolovanje«. To je Relnik Srpske akademije
nauka, knjiga II, Beograd, 1962. Naravno, i tu je na prvom mjestu bolo-
vanje, a »bolovanje« samo u zagradi, a uz to je karakteristi¢no da je i uz
infinitiv bolovati dodano u zagradi »bolovati«. Ja mislim da bi obradivati
toga rje¢nika bolje ulinili da taj nepravilni akcent nisu ni naveli, premda
inale taj rjeénik, zbog svoje opSirnosti i teznje za potpuno$éu navodi i mnoge
druge akcente koji nisu stekli opée priznanje u knjiZevnom jeziku, i premda
to u mnogim drugim slu¢ajevima moze biti i opravdano za taj tako velik
rjeénik. Ipak, i u tim drugim slucajevima i u svim takvim sludajevima tre-
balo bi da taj rjeénik »knjiZevnog i narodnog jezika« daje1 ocjenu sva-
kog akcenta (lika), tj. da kaZe ili jasno naznali koliko vrijedi koji akcent
i kamo, u koje podrudje jezika spada. Ne bi se smjeli obradivaéi (odnosno
urednici) toga rjeénika zadovoljavati jednostavnom registracijom svega §to
su na$li u literaturi. Tako ja mislim.

6 Sada su to veé 1 drugi rekli. Ovdje ipak dodajem da i taj »balast«, po mifljenju
nekih struénjaka, ima i svoju pozitivnu stranu, osobito u jezicima koji jo§ nisu normirani
koliko bi trebalo (a takav je i na8): da se mofe birati, pa i znanstveno utvrdivati $ta je
bolje. To i ja priznajem, ali to je ipak privremena uloga, premda moZe i dugo potrajati.
A 1 korist koju od mnogih istoznalnica mogu imati pjesnici ne moZe biti toliko vaina
koliko je vaina jasnoéa 1 sigurnost u izraZavanju.
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O HRVATSKOSRPSKOM MEDICINSKOM NAZIVL]JU
Olado Loknar _

Danas se sve viSe raspravlja o nazivlju pojedinih struka pa je veé vri-
jeme da se zapolne raspravljati i o medicinskom nazivlju i to na ovome
mjestu. To je svakako jezi¢no pitanje i prema tome posao jezikoslovaca, ali
se nipo$to ne moZe rjeSavati bez suradnje medicinskih struénjaka. Na zalost
do sada je to bio posao kojim su se uglavnom bavili samo lijeénici, a bez
osobite pomoéi jezikoslovaca. Danas, ¢ini se, u Hrvatskoj nema ni jednog
lije¢nika koji bi se pretezno bavio medicinskom terminologijom. A koliko je
dosad i uéinjeno, bilo je u vecini samo sakupljanje naSega narodnog medi-
cinskog nazivlja, a bez svjesnijeg i odlutnijeg zahvata u izgradnju i ustalji-
vanje naSeg struénog medicinskog nazivlja. Tako sakupljeno rje¢nitko blago
prepusteno je tzv. prirodnom razvoju i usvajanju. Zbog toga su mnogi lijepi
nazivi i ostali samo u rjelnicima, dok na$a suvremena terminologija i dalje
obiluje »nezamjenjivim« stranim ili na$im opisnim imenima. Zato i nije
rijetka pojava kada i najpopularniji &lanak ili knjigu i visokonaobraen
tovjek nme mo¥e razumjeti zbog mnostva stranih rijedi, osobito stranih me-
dicinskih izraza. A ovakvo siromaS$tvo naSeg medicinskog jezika siromastvo
je i naSeg knjiZevnog jezika uopée, premda narodni jezik i tvorbene mogu¢-
nosti pruzaju obilje izraznih sredstava.

Nema svaki na§ lije¢nik-pisac osjetaj za jezik, pa kada upotrijebi koji
narodni medicinski naziv, prenese neko ime iz kojeg drugog jezitnog pod-
ru¢ja u medicinsko nazivlje ili pak stvori neki novi naziv, njemu bi morao
pomoéi 1 jezini struénjak. Po mojem mi§ljenju to bi trebao biti lingvist
upuéen u medicinsko nazivlje, a takoder bi trebalo da se 1 suradnici ovoga
tasopisa viSe bave 1 nazivljem i jezikom na$e medicinske Stampe i literature.

Prepustiti jezik, u ovom slu¢aju medicinski jezik, tzv. prirodnom raz-
voju pusta je fraza. Svaki knjiZevni jezik nastaje svjesnim upletanjem u
razvoj i bogaéenje jezika, pa tako treba raditi i s medicinskim jezikom. Neka
je rije¢ jednom bila sretna ili nesretna novotvorina, a suvremeni jezik bez
nje ne moZe. No u medicinskom nazivlju danas i nije toliko aktualno stva-
ranje novih naziva koliko svjesniji zahvat u normiranje veé postojeéeg naseg
jezi¢nog blaga i njegovo uvodenje u znanstvenu medicinsku terminologiju.
Potrebno je sprijetiti dalje zastarijevanje ili arhaiziranje nekih veé usvo-
jenih medicinskih naziva, a pogotovu velikog broja narodnih naziva koji
ve desetljeéima leZe u rjeénicima kao »zakopano blago«. Pored toga i u
mno$tvo veé usvojenih medicinskih naziva potreban je veéi zahvat kako me-
dicinskog tako i jezi¢nog struénjaka. Vrlo se lesto upotrebljavaju mnoge
istoznatnice kojima se sluZe razli€iti pisci, a nerijetko 1 jedan te isti autor
upotrebljava vife naziva za jedan pojam. Takvo bogatstvo naziva Cesto smeta
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