U CEMU JE LJEPOTA HRVATSKOSRPSKOGA JEZIKA!
Stjepan Babié

...na$ jezik tma sve posebne boje, zvukove,
oblike i osobine nafe zemlje: buran kao senj-
ska bura, mekan kao dvojnice, zanijet kao
procvjetala grana rufmarina, tutan kao krai-
ka pustolina, veseo kao tambura i dubok kao
mrak na$ih Suma i tragika naSeg mora. Sa-
mo lijepa nasa domovina mogase stvoriti lje-
potu divnog naeg jezika, divotu na$ih rijedi
krasnih kao na$i otoci, »slijepi vrti morem
plivajudic.

A. G. Matos

Kad umoran putnik nakon dugoga putovanja naide na hladan vrutak
bistre vode, ¢ini mu se, dok utaZuje Zed, da sladega pi¢a na svijetu nema.
Tako osjeéa i na$ éovjek kad se nade sam u tudini pa &uje svoj jezik: drage
mu rije¢i zazubore i zaromone u uhu kao najugodnija glazba, &ni mu se
da ljepsega jezika nema na svijetu. A ne &ini se tako ¢ovjeku samo u tudini
nego uvijek kad usporeduje svoj jezik sa stranim. RuZnih jezika nema, ali
medu lijepima ima ljep$ih, a svakome je ovjeku najljepsi onaj na kojemu
je Cuo prva tepanja i velernje uspavanke, na kojem je poleo sricati prve
rijeti; jezik je to njegove mladosti, jezik najljepsih uspomena. Zar i moZe
biti koji ljep$i od onoga $to smo ga sluSali s majéinih usta? Ne, ne moZe.
Kad ga slufamo, ka%emo kako Zubori i romoni kao potodi¢ medu kamenjem,
bukti kao plamen .na suharcima, blago se povija kao povjetarac, $umi kao
Suma pod zamasima vjetra, ori se kao rijeka kad se ru$i niz litice, tutnji
kao grom kad odjekuje planinom. Prirodno je dakle §to svoj jezik smatramo
najljepS$im. I na$i nam pjesnici tako govore:

Kao vjeéno more sinje Koliko se hvale puci

U kretu si gipkom, lakom Svaki svojim tobo# slavnim,
Podaje se dahu svakom, Kad ih s njime divnim sravnim,
I mreSka se i propinje, To su meni mrtvi zvuci,
(Kakva mol je vjetra koga) — Nijesu srcu sladost medna,
Zuji, zveli, zvoni, zvuct, Nit su duhu krilna sila,

Sumi, grmi, tutnji, hudi — Niti buke kroz sva bila,

To je jezik roda moga! Ko $to njeg’va rijecca jedna!

(Petar Preradovié¢: »Jezik roda moga«)

1 Ovaj je ¢lanak napisan za hrvatske iseljenike i objavijen u Matici, iseljenitkom
kalendaru za 1961. godinu. Buduéi da kalendar nije pristupatan $iroj javnosti, a ona je
pokazala zanimanje za &anak, objavljujemo ga i ovdje s nekim manjim izmjenama i
dopunama
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Ti su stihovi nastali u vrijeme Austro-Ugarske kad se hrvatski jezik mo-
rao u Hrvatskoj boriti za ravnopravnost, jer se tada u javnom Zivotu govo-
rilo njemacki, madzarski i talijanski, a u $kolama je i u nauci prevladavao
latinski. INeki su toliko cijenili jezik starih Rimljana da su pokuSali doka-
zivati kako se s latinskoga ne moZe sve glatko prevesti na na§ jezik.2 Adolf
Veber Tkallevié, jedan od vatrenih branilaca naSega jezika, okrenuo je tu
misao i rekao: »KazZe se obi¢no, da mi ne moZemo toéno prevesti iz latinskoga
ovo ili ono mjesto, a ja pozivam sve latinske prijatelje, stare 1 nove, neka
mi prevedu samo jednu na$u narodnu pjesmu da nista ne izgubi glede toé-
nosti, ugladenosti i miline«. A knjiZevnik Vladimir Fran MaZurani¢ prika-
zuje tu misao u crtici »Na§ jezik« ovako:

U poruiniéko moje doba dode prijatelj k meni, pa mi rele: »Cujes,
Ulajko, ljudi kaZu, da se knjigom bavis: prevedi Stogod nase na njemacki, da
se 1 za nas znade!«

»Holu! Sjedi, pa mi malko pomozil« I natocim C(asice, te mu velim:
»Hoéemo li §togod narodno? Narodnra tece kao voda! — Kako bi se reklo:

»Smiljan Smiljanoviéu, pokisnu ti perje.« Ali da ne bude suvise hrapavo!

1li: »Pa je mrke raspuhao brke .. .«

Ili ovo: »Namira ga namirila bife, Na dva vuka, dva ljuta hajduka . . .«

1li temo ovo: »Prevari se ujede ga zmija ..

Moj prijatelj raskolaci oci, a ja nastavim: »Hocemo Ih) stogod junacko?
— Stogod o Kraljeviéu Marku?« :

)JSjaju mu se toke kroz brkove,
Ké pun mjesec kroz jelovo granje. ..«

2 U takve misli zapadaju i dana¥nji prevodioci koji nisu dovoljno svjesni §to znadi
prevoditi. Evo jedne od najsvjeZijih potvrda:

»Hrvatska ,Alica u Zemlji ¢udesa’ poku$aj je da i nadu djecu uvedemo u taj ve-drl,
smijeSni_ i na drag nadin groteskni svijet Lewisa Carrola. Prevodilac je svjestan i na¥ih
specifi¢tnih smetnja koje otefavaju taj posao. Jezik §to ga mi govorimo, jezik je ljudi
kojima su preci, kad su ga stvarali, imali premalo prilike da od njega prave elasti¢no
orude prikladno za suvie suptilne pokrete duba, polusjene i nijanse, igre rijedi i sve ono
$to se stvara u jeziku u Zivotnoj dokolici kao refleks stare i1 zaftiCene civilizacije. Na
englesko tlo nije zakoradila neprijateljska noga od XI stoljeéa. Na¥ je jezik svjedolanstvo
drugatije proflosti. Ozbiljna ukolenost osobito njegova $tokavskog podrudja govori o izgra-
denim li¢nostima, koje nisu provodile dane u dru$tvu, gdje se goji izraZaj suptilnih misli,
nego u akciji — a ta akcija traje stoljeéima — o kojoj zavisi i njihov osobni i narodni
opstanak. Stoga bi tefko i najboljem prevodlocu bilo prenijeti u hrvatsku pricu o Alici
svu lakolu i savitljivost 1zv0rn0g stila, naéi istovjetan izraz vedroj komitnosti prlzora a
pogotovu humoru, koji zavisi o jezitnim akrobacijama i sugestivnoj moti rijeti, a i jedno
1 drugo se mijenja prelazeédi iz jeztka u jezik. Prevodilac je svjestan, koliko hrvatska
Alica u Zemlji Cudesa zaostaje za izvornikom, ali se ipak nada da &e ova pripovijetka
— kao i Alica s onu stranu ogledala — wuspjeti da i na¥u djecu odvede na nekoliko
slatkih sati u vedri i apsurdni svijet Lewisa Carrola.« Mira Jurkié-Sunji¢, pogovor knjizi
»Alica u Zemlji ¢udesa«, Mladost, Zagreb, 1964, str. 113/4. Stjepan Kre$ié ili Josip Tabak
ne bi tako napisali jer su svjesni da tefina nije u »ukolenosti« nalega jezika, nego u
osebujnosti izvornika bez obzira na kojem jeziku bio (usp. njihove ¢anke u 5. godidtu

Jezika).
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Ili onu primorsku:

»Lipo, sam mu govorio:
»»Uklon’ mi se Musa s putal««
Ni se htio ukloniti —

Glavu sam mu odstkaol«

Da sta ce, sirotica Marko, kad je Musi uzalud onako »lipo« govorio?!

A kako bi se reklo:
»Bijesan dogo na kolaie skaée?«
1li ovo:
»1z nozdrva ljut mu plamen lize.«
Ili ¢emo Stogod ljubavno? Bar se w to razumijemo! — Kako bi rekao-

»Poljubi je do dva do tri puta.
Da tko broji, i vise bi bilo. . .«

Moj prijo slusa. Najprije malo 2bunjeno, ali se — naskoro — razvedri,
te se nasmije i rece: »E, moj Ulajko, u tebi.je davo veéi od pukovnikove
macke!« Pa se kucnusmo.

Lijep je na$ jezik, zaista je lijep, a je li on i strancima takav? Jer
ocjena je, koju smo mu dali, nasa, subjektivna. Misle li i stranci tako? Misle.
Od mnogih ¢u izjava spomenuti samo rijedi velikog poljskog pjesnika
Mickiewicza: »Ilirski je govor® od svih slavenskih narje¢ja najblagozvuéniji
i najmelodiozniji, on ublaZuje i umekiava tvrdo¢u suglasnika, on je gotovo
talijanski jezik u Slavena«. Iako ovakve pohvale nisu prazne rijedi, ipak
valja da se zapitamo, ima li objektivnijih razloga koji potvrduju da je
na$ jezik jedan od najljepsih,” da ne kazemo ba¥ da je najljep$i. Ima li
znaajnih posebnosti kojima se razlikuje od neslavenskih jezika, ima li takvih
obiljezja koje mu daju posebno mjesto i medu slavenskim jezicima?

Jest, ima ih. To je u prvom redu ljepota nas$ih samoglasnika. Malo ]e-
jezika koji imaju tako iste samoglasnike kao na§ — @, e, 7, 0, u. Nasi samo-
glasnici nisu preduboki ni prevife otvoreni ili previe zatvoreni (usporedi
engleski izgovor man — Covjek, men — ljudi), izgovor im nije ni prena-
pregnut ni previde opusten. Mogu biti i dugi 1 kratki, ali se pri tome mnogo
ne mijenjaju. Bili u naglafenom ili nenagla$enom slogu, na pocetku rijed,
u sredini ili na kraju, uvijek se jednako izgovaraju. U ruskom se jeziku,
na primjer, ¢isto izgovaraju samo oni samoglasnici na kojima je naglasak, a

3 To su ime hrvatskom jeziku dali u prvoj polovini profloga stoljeta nadi prepo-
roditelji misleéi da smo potomci starih Ilira i htijuéi ujedno da pod tim imenom ujedine
sve Juine Slavene.
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§to su dalje od naglaska, to se njihov izgovor mijenja, postaju sve kraéi
i slabiji. Rijet glava Rusi pisu golova. Naglasak je na posljednjem slogu
pa je izgovaraju golavd. Pade? glavu piSu golovu, ali je sad naglasak na
prvom slogu i izgovaraju goélavu. Genitiv je mnoZine — golov, naglasak je
na drugom o pa se izgovara galdf. Skralenih samoglasnika ima 1 u engle-
skom (cigarette, izg. sigoret, arrive, izg. oraiv — stiéi), gdje nalazimo i dvo-
glase (October, izg. oktoubs, Europa, izg. jusroupe, ear, izg. is — uho, poor,
izg. pus — siroma$an). U naSem jeziku nema ni tzv. preglaSenih glasova
(4, 6, 1) kao u nekim drugim jezicima.* Cistoéu nadega samoglasnitkog sustava
naru$ava samo glas r, jer on u naSem jeziku dolazi i kao samoglasnik. Zbog
njega su neke rijedi strancima vrlo teSke za izgovor, a znademo da se njime
i na$a djeca mute, da neka i sa deset godina ne mogu glatko izgovoriti
rijeli prst, srpstvo, fvrst, Eriva. Ali taj glas dolazi vrlo rijetko. Dok glas a
u na$em jeziku na 10 000 glasova dolazi 1079 puta, samoglasno r dolazi samo
45 puta.

I veéina je nasih suglasnika sasvim jednostavna, te nema teskota u nji-
hovu izgovoru. TeZima se smatraju samo neplani (¢, ¢, dZ, d, 1j, nj, §, 2). U
drugim jezicima nalazimo samo neke od njih pa strancima veéina pravi
znatnije teSkoce. '

Za ljepotu jednoga jezika nisu vaZni samo glasovi, nego je vazan i
odnos tih glasova, to jest koliko u rijelima ima samoglasnika, a koliko suglas-
nika. Utenjaci smatraju da je objektivna ljepota uglavnom u bogatstvu
samoglasnika.? Sto neki jezik ima viSe samoglasnika, to je blagozvulniji, a
zbog toga i ljepsi. Gotovo se svi slafu da je talijanski jezik najljepsi.
A $to je pokazalo brojanje glasova toga jezika? Talijanski jezik ima vrlo
velik postotak samoglasnika — 47,73%. (Ima jezika i s velim postotkom,
finski npr. ima 5190 samoglasnika, ali on nije dovoljno poznat.) Naj je
jezik u tome odmah do talijanskoga sa 46,47%. Spanjolski ve¢ malo zaostaje,
ima 45%0, a ostali jezici zaostaju znatno vie: francuski 43,37%, Ceski 43%o,
ruski 41,69%o, poljski 41,43%, njemacki 38,36%0, engleski 37,90%.

Ne odlu¢uje o ljepoti samo postotak samoglasnika, nego je vaZzan i nji-
hov raspored u pojedinim rije¢ima. Nije svejedno, hoemo li mi od glasova

4 Ovdje je rijet o knjiZevnom izgovoru pojedinih glasova. Tako, na primjer, u nekim
takavskim govorima izgovaraju dugo a kao a°, pa za glavu kazu glaova, za jaOje i sl. -

5 Evo jednoga mi$ljenja koje je toliko znalajnije §to ga je izrekao Nijemac: »Poseban

slu¢aj vremenskoga jezitnog jedinstva jest to §to se obilno osjeta kao jezitna ljepota.
Poznavanje jeziénog oblika olito je relativno mjerilo jezitne ljepote; ono zavisi od
toga pripada li procjenitelj narodu i koliko poznaje jezik. Pri takvoj vrsti jeziéne lje-
pote odlutuje i jeziéni oblik i njegovo znadenje. Ali osim vremenski uvjetovane jeziéne
ljepote postoji i objektivna ljepota [istakao autor] glasovnoga i pojmovnoga
oblika. Objektivna ljepota glasovnog oblika nezavisna je od znadenja; ona je uglavnom
u bogatstvu samoglasnika. To se mjerilo pri raspravljanju o ,jezitnoj ljepoti’ obiéno prvo
uzima u obzir, tako npr. Sitterlin.« (E. Wiister: »Internationale Sprachnormung in der
Technik«, Berlin, 1981, str. 119)
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a, e, j, n, s sastaviti rijedi ensja, esjna, jsnae, sjnea ili jasen, sjena. Odmah
vidimo u ¢emu je razlika: prve Cetiri rijedi, kad bi postojale u jeziku, nesum-
njivo bi bile ruZnije od drugih dviju. Jezici u kojima dolaze veée suglas-
nitke skupine bit ¢e tvrdi, teZi za izgovor od onih u kojima takvih skupina
nema. Jasno je da ¢e jezici s veéim postotkom samoglasnika imati manje
suglasni¢kih skupina. Kao $to smo vidjeli, takav je i na§ jezik. Ipak, nade
se u njemu nekih skupina kojih nema ni u jezicima sa znatno manjim
postotkom samoglasnika. Takvi su, na primjer, & bratu, k stricu, k zdravome
jer to izgovaramo gbratu, kstricu, gzdravome, zatim u rijedima kao carstvo,
kumstvo, lukavstvo, jedinstvo, boZanstven, oboZamstvljen. Ali ovdje valja
dodati da su skupovi s pet suglasnika vrlo rijetki (posljednji je primjer
jedini koji sam' uspio pronati), da je u sredini rije¢i lakSe izgovarati neku
suglasnit¢ku skupinu nego na podetku ili na kraju. Osim primjera gdje se
prijedlog izgovara zajedno s rijeCju iza sebe, ni jedna na$a rije¢ nema viSe
od tri samoglasnika na potetku, a na kraju nema ni trosuglasni¢kih skupina.
Opsezna su istrazivanja pokazala da 82 posto nasih oblika zavr§ava na samo-
glasnik, a samo 18 posto na suglasnik. I to samo na jedan, a ako su dva,
onda to ne mogu biti bilo koja dva, nego samo st, §t, zd, Zd (radost, plast,
grozd, daid), a i od njih samo st dolazi ¢e$ée. ostali vrlo rijetko. Nekad
su se u nafem starijem jeziku nadli na kraju rijedi i drugi suglasnitki sku-
povi, ali je medu njih odmah umetnuto a, da se takva skupina ukloni
Tako smo trebali dobiti bistr, dobr, vosk, ognj, sedm, osm, jesm, ali je ume-
tanjem a postalo bistar, dobar, vosak oganj, sedam osam, jesam. Kad ta
skupina nije na kraju, onda nam ne smeta (bistro, dobro, voska...). Zato
za na$ jezi¢ni osjefaj nisu lijepe rijedi kao cajg, cakn, Sercl, Stemajzl, mantl,
ansambl, serkl, tembr, Stamprl, Sicngrabn, ringlipil, brifkastn. Nastojimo da
takve strane rijedi uklonimo iz svoga jezika ili da ih bar tako promijenimo
da zavrSavaju kao i nafe. Cesto takvim rije¢ima dodajemo a i tako neobitnu
suglasni¢ku skupinu uklanjamo s posljednjeg mjesta (vekna, kifla, knedla,
harnadla), ili glas a umeéemo izmedu dva posljednja suglasnika (akcenat,
fundamenat, talenat, parlamenat, dijalekat, fakat, psalam). U govorima po-
jedinih krajeva ima i drugih nalina, pa kajkavci, npr., dodaju -in i govore
kiflin, knedlin, harnadlin, biciklin. U Srbiji se mjesto mantl upotrebljava
mantil (u Hrvatskoj je u knjiZevnom jeziku veé prevladao ogrtaé, zimski
kaput), a ringlipil prelazi u ringispil pa tako katkada moZemo naéi i napi-
sano (npr. Borba 4. 9. 60. 4, Jez 22. 7. 60. 5), knjiZzevno je vrtuljak. I nafim
rije¢éima dodajemo neke samoglasnike da bismo uklonili kakvu nezgodnu
suglasni¢ku skupinu. Tako onda govorimo niza stranu (prema niz brdo), uza
zid (prema uz nogu), preda mnom (prema pred njim), sa sestrom, sa Zenom,
sa psom. Katkad takav glas nije ba$ potreban, a ipak ga dodajemo. Prodi-
tajmo ove Cletiri refenice 1 recimo $to je blagozvulnije:
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Uidio sam svog dobrog prijatelja.

Dao sam to svom dobrom prijatelju.
Ili: ’
Uidio sam svoga dobrog(a) prijatelja.
Dao sam to svome dobrom(e) prijatelju.

Mislim da je odgovor jasan sam po sebi. Ako to i moZemo izgovoriti .
bez dodanih a 1 e, jer se u znacenju niSta ne mijenja, ipak ih obi¢no doda-
jemo da uklonimo onu jednoli¢nost koja nastaje kad se ponavlja -og, -og,
-om, -om.

Kad kakvu nespretnu skupinu ne moZemo ukloniti dodavanjem kojega
glasa, moZemo je promijeniti, pa mjesto na radost stricu, reéi: na stritevu
radost. Ali to veé nije obino u jeziku, to rade oni koji posebno paze na
svoj stil. Zato se Cesée dogada da jedna rijel zavr$i nekim suglasnikom, a
druga njime polne, npr. kap po kap, teSkom mukom. Tada treba izgovoriti
taj suglasnik znatno duZe, tj. kao jedan, ali dug. Inale nam se moZe dogo-
diti da mjesto pitanja: »Tko je top punio?« slugalac &uje: »Tko je top unio?«
ili »Tko je to punio?« U 1. broju III godista Jezika B. Klai¢ spominje
anegdotu iz jednog kazaliSta s pokusa neke predstave. Redatelj je ¢uo da je
glumac rekao: »Madle mile Kraljeviéu Marko« pa prekine izvedbu i upita:
»Koga to Marko mile?« Glumac mu odgovori: »Ne koga mile, nego ¢ime
mile.« Rije¢ po rije¢ pa se objasnilo da junalina Marko nema nikakva
posla s nejunalkim madetom, nego s britkim madem. A to se dogodilo
zato $to glumac nije lako izgovarao duge suglasnike. Na§ to narod znade,
pa je tako i nastala ona Saljiva zagonetka u kojoj se kaZe: »Ide pop, za
njim pas«, a zatim se odmah pita: »Sto je pop psuP« Svatko za odgonetljaj
obi¢no kaZe gospodar, a pitalac mu ne da za pravo, nego kaze: »Nije gos-
podar, nego dlaka.« On je naime od dva p izgovorio samo jedno, i pitanje
je onda bilo: »Sto je po psu?«

U talijanskom jeziku svaka rije¢ zavr$ava samoglasnikom, pa ne moZe
doéi do takvih skupina. Jasno je da i to daje talijanskom jeziku onu po-
znatu lakoéu. Ali u tom jeziku le¥ée dolazi do skupine samoglasnika kao
sua amica (njegova prijateljica), Sto nije ba§ sasvim lako. Govoreéi o tome
ve¢ spomenuti Tkallevi¢ kaZe da naSem jeziku daje neobiénu punoéu i
sluzi mu na krasotu to $to se viSe od dvije trefine nadih rijei i oblika
svrsava na samoglasnik. Tre¢im dijelom, veli on, uklanjamo se jednoli¢nosti
talijanskog jezika, u kojem se svaka rije¢ zavr§ava samoglasnikom.

Ima na§ jezik jednu osobinu koja mu daje posebnu ljepotu, koja ga
¢ini neobi¢no melodioznim, pa u tome nadmasuje i sam talijanski jezik, —
to je naglasak. U svih jezika naglasak nije isti. Veéina ima takozvani dina-
micki naglasak, jedan se slog u rije¢i isti¢e tako da se izgovori vetom silom.
U tim se jezicima jakost daha upotrijebi za izgovor naglafenog sloga, pa se
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ostali slogovi ne izgovaraju s jednakom jasnotom, obiéno se krate, kao §to
je u ruskom {galava). Takvi su jo¥ jezici njemacki, francuski, engleski i dr.
Kad se jedan slog ne istile samo jako¥¢u izgovora nego se ujedno mijenja
. 1 visina glasa, onda kaZemo da je to muzi¢ki, melodiozan naglasak. Nagla-
Seni se i nenaglaseni slogovi izgovaraju jednako jasno. Jezika s melodioznim
naglaskom ima malo: od slavenskih je takav samo na$ i slovenski, a od
evropskih jo$ litavski, $vedski i norveski, u Aziji kineski i japanski i njima
srodni jezici, a u Africi neki crnatki. Treba jo§ istaknuti da je na$ naglasak
muzi¢ki raznovrstan, na¥ knjiZevni jezik ima &etiri razli¢ita naglaska. Nije
potrebno o tome mnogo raspravljati, dovoljno je da samo jednu rije¢ izgo-
vorimo u viSe oblika: lonac, 16nca, 16nci, 16naca. Ako dobro izgovaramo knji-
Zevnim naglaskom, zapazamo da se ton u izgovaranju samoglasnika o prvi
" put kratko uzdiZe, drugi se put uzdie znatno du¥e, tre¢i put visoko potinje,
a zatim se polako spusta, Cetvrti je put ton kratak i naglo se spusta, a oba
su a duga. Druga dva naglaska mogu biti samo na prvom slogu, a prva
dva na svima, osim na posljednjem. K tomu jo¥ valja pribrojiti izmjenu
dugih i kratkih samoglasnika. Kakva raznolikost naglaska na jednoj jedinoj
rije¢i! Kakva Zivahnost i promjenljivost za razliku od jezika koji imaju
dinamicki naglasak, pogotovu ako je on vezan uz odredeni slog kao $to je
u ¢eskom 1 njemackom, gdje- je gotovo uvijek na prvom slogu, u francuskom
na posljednjem, u poljskom na drugom od kraja. Jasno je, odakle najoj
recenici melodioznost i da stranci ne pretjeruju kad kazu da je na§ jezik
za njih najljepsa glazba koju su ¢uli.

No naglasak ne sluZi nadem jeziku samo kao ukras nego i kao sredstvo
da njime razlikujemo dvije rijeli. Sto znale rije&i luk, pas, treSnja, kupiti,
slagaii? Ne znamo dok-ih ne izgovorimo. Akec prvi slog izgovorimo kratko,
znale: vrsta povréa, domaéa fivotinja, vocka, sakupljati, lagati, a kad prvi
slog izgovorimo dugo, znale: primitivno orufje, pojas, drmanje, kupovati,
stavljati w red. U zagrebalkom tramvaju ima plodica s natpisom NE.PU-
SITE U KOLIMA, pa mi kolega rete da su ga daci pitali, za$to se u tram-
vaju ne smije puhati. Znadenje zavisi od toga kako prolitamo; s kratkim
naglafenim ne i kratkim nenagla$enim pu znali da ne smijemo pusiti (né
pusite), a s kratkim nenaglaSenim ne i dugim naglafenim pu (ne pusite)
znali ono §to su daci proditali. Relenica Smatrat fe te robom moze imati
vife znafenja, veé prema tome kako naglasimo pojedine rije¢i. Oblik robom
moZemo izgovoriti na dva nalina, s kratkouzlaznim prvim o i kratkim dru-
gim o (robom) ’smatrat ¢e da si rob’; s kratkosilaznim prvim o, a drugim
dugim (robom) ‘smatrat ¢e da si roba’. I sama duZina utjee na znacenje,
pa oblik ée moZe biti dug ili kratak, a s promjenom se duZine mijenja i zna-
tenje: ‘on ée te smatrati’, ‘oni ¢e te smatrati’. Ili jo§ jedan primjer. Proéi-
tajte retenicu: Ne ée biti dobro ako ne pomaie i recite §to znali. Zavisi od
toga kako smo izgovorili glas @ u rijeti pomaZe. S kratkim a znali: Ne (e
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biti dobro ako ne bude pomazao, a s drugim: ...ako ne pomogne. Samom
se duzinom i kratinom razlikuju znalenja pojedinih rije¢i i u drugim jezi-
cima. Tako se npr. u njematkom razlikuje Ratten (& riton) “$takorima’:
Raten (¢. raten) ‘savjetima’ Lamm (¢ ldm) ’janje’ : lahm (¢ 1am) ’hrom’.
Ali u takvim se jezicima ne mogu razlikovati medusobno sami kratki slogovi
ili sami dugi slogovi kao u naSem para =+ para, rddio + rddio. A sli¢nih
primjera ima viSe: Smijé se kad se smijé. RZa ne treba pomoé r(iza (ni
razd). Evo Like iz 1aké. Ne vici se kad dolaze viici! Na$a mlada nije ba¥
mlada. ‘

I gipkost, raznovrsnost nale relenice daje ljepotu naSem jeziku. On
naime ide u red jezika s takozvanim slobodnim redom rijeéi. Sedam nasih
padeZa omoguéuje da rijeti u relenici budu slobodno rasporedene, a da se
opet znade §to se na $to odnosi i $to se Zeljelo reéi. Time se izbjegava ona
mulna ukolenost koju katkada susreéemo u jezika sa stalnim redom rijed,
kakav je na primjer njemacki, francuski, talijanski, engleski. Mi mo¥emo
re¢i: Covjek vidi. Covjeka vidi. Uidi lovjek. Uidi ¢ovjeka. Englez to ne
moZe. Prvu i treéu relenicu on mo¥e reti samo: The man sees, a drugu i
Cetvrtu: He sees a man.

Da pokaze tu veliku slobodu, A. Veber Tkallevi¢ pokazuje kako jednu
retenicu moZemo izreéi vrlo razliditim poretkom rijedi:

Uidjeh jednu hrabru Zenu. Jednu Zenu hrabru vidjeh.
Uidjeh jednu Zenu hrabru. Jednu Zenu vidjeh hrabru.
Uidjeh hrabru jednu Zenu. - Jednu vidjeh hrabru Zenu.
Uidjeh hrabru fenu jednu. Jednu vidjeh fenu hrabru.
Uidjeh Zenu jednu hrabru. Jednu hrabru vidjeh fenu.
Uidjeh Zenu hrabru jednu. Jednu hrabru Zenu vidjeh.

To je samo polovina mogucénosti, jer moZemo izreéi jo§ dvanaest novih
relenica, Sest ako na prvo mjesto stavimo rijel Zenu, a Sest ako na prvo
mjesto dode rije¢ hrabru. Postoje dvadeset i letiri matematske moguénosti
da rasporedimo Cletiri rijeti, a u naSem jeziku, kako vidimo, postoje i dva-
deset Cetiri prakti¢ne moguénosti da to ostvarimo. To veé samo za sebe do-
voljno govori o gipkosti naSe relenice, a pogotovu kad spomenemo da se
to u velini jezika moZe redi najvi§e na dva nafina, na primjer u talijan-
skom: Uidi una donna valorosa. — Una donna valorosa vidi; u njemackom:
Ich sah ein tapferes Weib. — Ein tapferes Weib sah ich. U engleskom se
moZe samo na jedan nafin: / sew a brave woman, a drugi moze doéi samo
u pjesnickim djelima: A brave woman I saw. Trete moguénosti nema.

Kad je rije¢ o ljepotama naSega jezika, treba spomenuti i pravopis.
Dosad je bila rije¢ uglavnom o govorenom jeéziku, tj. kako svoj jezik govo-
rimo. Medutim, i nalin je na koji ga stavljamo na papir vrlo jednostavan.
Malo ima rijedi koje drugadije piSemo nego $to ih izgovaramo. Tako kaZemo
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precjednik, nacestar, gracki, ljucki, bracki, hrvacki; precmrt, kotkuée, zglave,
bespuske, niskrov, a piSemo predsjednik, natcestar, gradski, ljudski, bratski,
hrvatski; pred smrt, kod kuce, s glave, bez puske, niz krov. Inate u golemoj
velini piSemo onako kao $to govorimo, a ¢itamo kao $to je napisano:

Pode nekakav car sa svojom fenom i sa kéeri da se Seta po moru na
ladi. Kad malo odmaknu od brijega, onda dune vjetar pa ga baci tak u
nekakvu zemlju gdje se o njegovu carstvw nita i ne luje (kao ni on o
ovome $to dosad nista nije fuo ni znao). Kad izadu na suho, on nije smio
ni kazati da je car, a novaca nijesu imali sa sobom niSta, a ne znajuéi
nikakva zanata, nijesu se mogli druklije hraniti nego se on najmi da luva
seoska goveda. .. (Narodna prica: »Sve, sve ali zanat«)

Nekada smo zbog toga bili vrlo ponosni, pa smo govorili da je na$ pra-
vopis najbolji na svijetu, najsavrSeniji od svih pravopisa §to ih ima. Danas
moramo biti malo skromniji, jer znademo da i drugi pravopisi imaju odlike
kojih na§ nema. Tako je, na primjer, njemacki pravopis takav da se gotovo
uvijek znade kad napisani slog treba prolitati dugo, a kad kratko. Osobito
je u tome savrSen nizozemski i finski pravopis, pa Finci svaki dugi samo-
glasnik piSu dvostrukim znakom, tako rijed vokal {samoglasnik) piSu vokaal,
pa tko ¢ita, odmah znade da je @ dugo. Da mi tako piSemo, ne bismo imali
nevolje s litkom i litkom, robom i r0bom, né puii i ne pusi, pomaié i pomaze.
A takvih rijedi ima mnogo viSe nego $to u prvi tren i pomisljamo.6 Pa ipak,
moZemo biti sretni kad znademo kako se Englezi i Amerikanci muée dok
naule Citati i pisati. Znaju to na$i ulenici i studenti, znaju to nasi iseljenici
koji govore engleski. Jedni i nisu nikada naulili pisati, jer se u engleskom
rijedi piSu gotovo kao u kineskom — svaka rije¢ ima neku posebnu $ifru.
Nafe dijete, grubo uzevsi, znade Ctati i pisati &im naudi sva slova.

Mogli bismo govoriti jo§ i o drugim ljepotama i posebnostima naSega
jezika, ali vie nije potrebno. Mislim da je i ovoliko bilo dovoljno da upo-
znamo blago koje u njem imamo, dovoljno da vise nikada ne padnemo u
malodu$nost zbog njegove toboZnje ukolenosti, siromastva ili neizrazajnosti.
Najdublje misli, najtananiji osjetaji njime se mogu izraziti. Svjedoci su nam
nadi knjiZevnici, ne svojim izjavama, nego svojim djelima. Dopustite mi da
spomenem samo tri imena: Ujevié, Cesarié, Tadijanovic.

6 Kad se uzmu u obzir naglasci i dufine zajedno, moglo bi se navesti moida i do
Letrdeset tisuéa oblika istoga glasovnog sastava koji se razlikuju samo naglascima i duZi-
nama. Evo jedne pregriti primjera: Jéla bi nefto jela. U svakoj se bini netko bini. Radi,
kao §to se radi, U& kao $to on U&! Vidi da li tko vidi. Kad ka¥em vodite, vi vodite.
Mislite da dobro mislite! Izraduje sapunjale, a ne sapunjafe. Oni se upozniju, ali se
nikad ne updznajio. On rijetko sfa¥e, ali rado sla¥e. Voda se plavila, nije plivila. Zéne
ga ¥&ne, a on ipak nema #éné. Ne. strd?aré strdZare strafare. Bio je s kiimom 1 kimdm.
Za nedjelju dana ispostrijeljao je sve susjedske matke i malke (iz jednoga prijevoda).
Poglédala je Karla kriomice (M. Bo#ié, Svilene papule; zbog Pogledala je....). Velike
zmije — to su tidavi. Mo¥e tijelom zvijer da tdavi (Grigor Vitez, Maksimir; u originalu
bez naglaska).
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OSVRTI

JOS O 1ZVODU 1 1ZVATKU

U &anku »Dvije nepotrebne promjenec,
Jezik, 10, 95—96, u odgovoru na pitanje da
li je dobro $to su banke promijenile izva-
dak u izvod rekao sam da nije dobro. Tre-
ba izvadak kao 3to bi bilo bolje da je ta
rije¢ na obrascima koji se inale zovu »iz-
vod iz matine knjige rodenih¢, »izvod iz
matitne knjige vjendanih«; »izvod iz matié-
ne knjige umrlih«. Na to se pitanje u Borbi
od 12. 2. 64. u rubrici »Na§ jezik« osvrnuo
i dr Asim Peco i rekao:

»0Ovde, medutim, treba reéi i ove. Ono
$to banke daju svojim klijentima nije izva-
deno iz knjige, nego je upravo izvedeno,
ili ispisano, a ovim nije naruSena celina
knjige, u kojoj se vodi nediji radun. Dru-
gim reéima kazano, mi se slazemo s mislje-
njem da izvadak oznalava nelto §to je iz-
vadeno iz celine. Isto tako umetak ozna-
tava predmet koji se negde umele, iselak
je ono §to je iseleno iz celine, izrezak
je ono §to je iz nelega izrezano (recimo:
izrezak iz novina i sl). Takvo zna-
tenje imaju odlivak, otkivak Sve
ove imenice oznafavaju konkretne predmete.
Prema tome, mi bismo olekivali da i 1z-
vadak oznalava nefto §to je iz nelega
izvadeno, u nafem slufaju nemamo to zna-
genje. Banke, recimo, daju samo stanje koje
nailazimo u knjizi ratuna. Ta knjiga ostaje
i dalje kod banke, njena celina nije naru-
fena ovim ispisivanjem, prema tome, iz nje
nije nita izvadeno nego samo ispisano. Zbog
toga smatramo da je izvod u znafenju za
koje ga upotrebljavaju banke i druge usta-
nove dobar, jer nam sve te ustanove daju
samo ispise iz svojih knjiga.. .«

Mislim da smo se u jednom sloZili: ono
$to se izvede, izvodi, to je izvod, a ono
$to se izvadi, vadi iz, to je izvadak. O to-
me, dakle, ne treba vife raspravljati. Sada
samo treba dokazati da se ratuni, rodnmi,
vjendani i smrtni listovi (nazivamo ih zasad
tako) ipak vade, pa smo dokazali da na nji-
ma treba biti izvadak, a ne izvod.
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Ali prije nego $to prijedemo na to, za-
ustavimo se jo¥ malo na tvorbi. Da mu od-
govor bude uvjerljiviji, Asim je Peco na-
nizao istovrsne imenice: wmetak, iselak, iz-
rezak, odlivak, otkivak. »Sve ove imenice
oznatavaju konkretne predmete«, kaZe on,
a ja to ne nijefem, iako se nijekati mofZe,
nego dodajem drugi niz takvih imenica koje
znale $to apstraktno: dolazak, odlazak, izla-
zak, ustupak, zakljulak, pritisak. S tim je
znalenjem i rijed razvitak, dok svitak i za-
vitak, izvedene od istoga korijena, znale ne-
$to konkretno, a poletak i jedno i drugo:
poletak proljeéa — poletak farape. A u ko-
ju bismo od tih dviju kategorija svrstali
imenice podatak, naputak, razlomak, ulo-
mak, odlomak, zametak? Naveo sam to
da se jasno vidi kako apstraktnost ili kon-
kretnost imenica na ~(@)k ne zavisi ni od
sufiksa ni od osnove. Prema tome ni izvadak
ne mora automatski znaliti nefto konkret-
no, premda ja ni to ne nijelem, jer on jest
nedto konkretno kao i izrezak, isjetak, ume-
tak. To je komad papira s nekim podacima
na njemu. Mislim da se i u tome slaZemo,
samo 5to A. Peco misli da ba$ taj komad
mora biti izvaden konkretno, doslovno izva-
den iz fega, a ja ne mislim. Mislim ovo:
ako se ti dokumenti vade, onda su izvaci,
ako se izvode, onda su izvodi, bez obzira
da li u konkretnom (osnovnom) ili u ap-
straktnom (prenesenom) znalenju. Prijelaz
od konkretnog do apstraktnog znalenja ta-
ko je opée poznata lingvistitka &injenica da
je ovdje nije potrebno ni dokazivati, do-
voljno je samo pokazati da glagoli izvaditi,
vaditi ne znale samo konkretnu radnju, ne-
go 1 apstraktnu. Stotine se primjera mogu
navesti, dovoljno je otvoriti ARj. i vidjeti
gdje pod natuknicom i1zvaditi, medu
ostalim, pife: »b. w vide ili mare prenese-
nom i metaforickom smislu. a.) kod ralu-
nanja . . .«, »ddd. iz nevolje, tuge itd.«, »n)
iz pisma, kiige itd. donijeti koju rijec, mi-
sao, govor, ¢im se potvrduje ono $to se ka-
fe ili wopée.« Kao primjeri evo Cetiriju no-
vijih potvrda, iz grade MH, koje ujedne



