pokazuju put kako znalenja prelaze od kon-
kretnih k apstraktnima:

— Kume! ... jedva iz gréa grla izvadio
Zdravko re¢... (D. Radit). — B’jelu éu ti
kulu zapaliti... Na muke ti Zivot izvadili
(Vuk, N. pj.). — Tri hiljade ... 3uéaka...
potrosio je moj &acko na me... dok sam
se $kolovao... Pa treba I' ja da izvadim
taj interes od tih para... (Sremac).

Dakle, jasno je da glagol izvediti nema
samo konkretno znalenje.

Ali to je usputni dokaz, put do glavno-
ga dokaza. Zaustavimo se¢ jo§¥ malo na tom
putu, na pitanju: ostaje 1i knjiga cijela, ako
se Sto iz nje izvadi. Zar profesor stranog
jezika nikada nije rekao: »Nepoznate rije&i
izvadite iz rjefnika.« On rekao, udenici uli-
nili, a rjeénik ostao &tav.

Profesor matematike moZe reéi istu rele-
nicu, jedanput sa izvaditi, drugi put sa iz-
vesti, prema tome, 3to Zeli da ulenici udine,
npr.: »Izvadite sve formule za izralunava-
nje povr§inal« — »Izvedite sve formule za
izralunavanje povriinal« Evo samo jedne
potvrde: »Profesor tro$i najvedi dio vreme-
na na izvodenje matemati¢kih formula, jer
ih izvodi tako da ih studenti mogu zapisati.«
(Vjesnik, 7. 8. 64. IV))

To Asim Peco znade. Treba se vratiti na
njegov citat pa vidjeti kako u njegovu do-
kaznom postupku ne ide izvoderje, izveden
pa je upotrebljavao ispisivanje, ispisan. Kad
vel nije ispis, ispisak, onda je opravdano
izvadak, a nije izvod.

Ali prijedimo na glavni dokaz, tj. odgo-
vorimo na pitanje da li se dokumenti vade
ili izvode. I bez dokazi je jasno da se va-
de jer znamo da su u svakida$njem Zivotu
sasvim obiéni izrazi: izvaediti potvrdu o bi-
ralkom pravu, izvaditi lijeénicku svjedodi-
bu, pa tak i izvaditi izvod iz matice rode-
nikh, kad se vel upotrebljava taj kancelari-
zam. Ali ako tko ne vjeruje govorenoj ri-
jel, evo nekoliko pisanith potvrda, prve iz
novina, a ostalih iz grade MH: A kad bi
ipak trebalo wvaditi wvjerenja, lemu onda
univerzalna lilna karta? (Vjesnik u srijedu,
11. 8. 64. 5) — Kada ovde ne bi bilo feka-
nja i formalnosti oko pasola (vadenje raz-
nih uverenja) italijanski turizam prema na-
foj zemlji obuhvatio bi vel sad ceo srednji

sloj (Politika, 29. 3. 64. 4). — Zakonom o
osobnim kartama znatno ée se pojednostav-
niti procedura vadenja novih i zamjena sta-
rih osobnih karata (Vjesnik, 81. 3. 64. 1).
~— ...0bri¢uéi da ée im oni na to izvaditi

ferman od cara... (Vuk). — ...d%ebanu. ..
sad pokloni Srbima, samo da oni izvade do-
pustenje da je nose... (Vuk). Iz dnevnika

sam mu izvadio podatke o tom zloéinu (V.
Dedijer). Dakle »nije narufena celina knji-
ge«,! pa se »konkretno« ne vadi, a ipak se
kaze da se vadi, a ne kaZe se da se izvodi.
Prema tome takvi se dokumenti treba da
zovu izvaci, a ne izvodi.

Time mislim da sam jasno dokazao kako
banka vlasnicima tekuéih rafuna treba da
daje izvatke, a ne izvode.

To isto vrijedi i za »izvod iz imatilne
knjige rodenih«. »izvod iz mati¢ne knjige
vjenéanih«, »izvod iz matilne knjige umr-
lih«. Veé sam u proflom &Elanku natuknuo
da bi mjesto tih dugih sintagmi bilo bo-
lje rodni list, vjeniani list, smrini list, a
kolega B. Laszlé, proditavdi rukopis, napo-
menuo je da u jeziku postoji jo§ bolji i jo§
kraéi natin: vjenéanica, smrtovnica, kriteni-
ca, odnosno danas, mjesto posljednje, ro-
denica ili rodovnica, kao smrtovnica, do-
movnica. Nisam to tada htio dodati da ras-
pravljanje ne udaljim od pitanja. Sada spo-
minjem da pokaZem kako nala administra-
cija ne ide najboljim jezinim putovima.
Zadto ne ide, tetko je reéi, to vife Sto je
prije imala bolje termine pa ih kasnije za-
mjenjuje gorima. Zato bi sada bilo zanim-
ljivo saznati zaSto su Narodna banka u
Zagrebu 1953, a Gradska $tedionica 1958.
promijenile izvadak u izvod?

Stjepan Babié

DA NE BUDE ZBRKE OKO RASPRAVA
O NAMJESTAN]JU ENKLITIKE

U pretpro§lom broju Jezika na str. 63—64.
pod naslovom Enklitika izmedu imena i pre-
zimena dao je urednik ovog Casopisa S.
Babié odgovor na jedno pitanje upuéeno

1 U banci i ne postoji knjiga, ali to ovdje
nije vazno.
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Urednitvu u svezi s jednim prijevedom, i
tom prilikom, poslije svojeg odgovora, dao
rije¢ i samom prevodiocu M. Muli¢u. Kako
ono $to je rekao Mulié (odlomak na str. 64,
drugi stupac) nije drugo nego zbrka poj-
mova zadinjena nekom nejasnom aluzijom
(na koga 1i se zapravo odnosi?), potrebno
je to malo ra¥éistiti, da se Citatelji ne do-
vode u zabludu i da se ne Sire dezinforma-
cije o pitanju o kojem se radi, a koje sam
pitanje upravo ja, premda kao sporedno,
pokrenuo vel prije 25 godina jednom na-
pomenom u svojem ¢lanku Prilog za red ri-
jeéi objavljenom u (Casopisu Hrvatski je-
zik, I, 168—171. Sedamnaest godina iza to-
ga objavljen je ¢lanak Veljka Gortana pod
naslovom O mjestu enklitike u nezavisnoj
reéenici u Jeziku, V, 14—16. u kojem se
govori o pitanjima o kojima se govori i u
mojem ¢&lanku, 1 to gotovo na isti nadin
kao i kod mene, samo §to u njemu moj ¢&la-
nak nije spomenut. I u Gortanovu &lanku
nalazi se i spomenuto pitanje, sporedno kao
i kod mene. I napokon, sedam godina iza
Gortanova ¢lanka objavio je 1 Ljudevit
Jonke svoj ¢lanak O redu rijeli sa sintak-
tickog 1 stilistickog gledifta u Jeziku, X,
65—76, u kojem se o slitnim pitanjima kao
kod mene i kod Gortana govori polazeéi sa
drugoga gledi$ta, ali u kojem sc ipak u ve-
¢ini slulajeva dolazi do istog ili sli¢nog re-
zultata kao kod nas dvojice, tako da u pra-
ksi krupnijih neslaganja nema. U spomenuta
tri ¢lanka (Ron&evié 1989, Gortan 1956, Jon-
ke 1968) nalazi se uglavnom sve §to je novo
o tim pitanjima poslije Mareti¢a releno i
§to je u struénim lingvistitkim &asopisima
objavljeno. Osim toga, bilo je poslije 1939.
i drugih napisa ili napomena u knjigama,
tasopisima i novinama o gdjekojem pitanju
iz grupe pitanja o kojima se u refenim ¢lan-
cima govori, pa i o pitanju o kojem spo-
menuti prevodilac govori. O tom posljed-
njem pitanju ima u jednoj knjizi zaista
»pravilo«, ali pravilo koje nisu »izmislilic
autori te knjige, nego koje su oni samo iz-
veli iz onoga.§to sam ja u spomenutom svo-
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jem &lanku izmislio i dao ne kao praviloe
nego samo kao preporuku, odnosno konce-
siju. Zato nekako ¢udno zvuéi ova relenica
prevodioca Muli¢a: »Meni je poznato da po-
stoji pravilo, izmi$ljeno, olito, od onih, koji
su se nafem knjiZevnom jeziku priutili, ali
nisu njegovih osnova u roditeljskoj kuéi na-
ufili: po tome se pravilu ime od prezimena
ne smije razdvojiti enklitikom«. Ako bi se
ovo o »priuavanju na na§ jezik« odnosilo
na me, onda bih se zaista morao nasmijati
prevodiotevoj informiranosti. Ako se pak
odnosi na one koji su dali pravilo, onda ne
stoji tvrdnja da su oni to pravile izmislili.
(Ne ulazim u ono druge.) Dalje, odmah iza
navedene refenice slijedi druga isto toliko
dugatka, koja se, olito, odnosi na reeni moj
llanak u Hrvatskom jeziku, bilo direktno
bilo indirektno. U toj Mulilevoj relenici
(sklopu) prava je zbrka pojmova, kako sam
vel rekao. Najprije kaZe ovo: »Medutim,
osnovna je istina da enklitika ni u kojem
sluaju ne uvjetuje i pauzu u govoru« —
a ja sam u svojem ¢lanku, ba§ obrnuto, re-
kao da pauza, u nekim slulajevima, odre-
duje mjesto enklitici. Zatim nastavlja ova-
ko: »pa prema tome ni skupovi rije&i (sin-
tagme) zbog enklitike medu njima ne gube
svoga logitkoga smisla, naprotivi« — a ja
u svojem ¢lanku nisam govorio ni o kakvom
logi¢kom smislu, nego sam govorio o logié-
kom subjektu, i to o logitkom subjektu po
ruskoj terminologiji, §to Mulié, olito, nije
razumio. Itd. Zato bih ja i Muliéu i sva-
kome tko hoée da javno, u Easopisu, iska-
zuje svoje mifljenje o nekom lingvistitkom
pitanju i o onima koji su ga rjelavali pre-
porutio da najprije pa¥ljivo proudi strutnu
literaturu o tom pitanju i ostalo 3to treba,
a ne da tu literaturu &ita samo na brzinu,
ili, $to je jo§ gore, da za ono $to se u toj
literaturi nalazi saznaje samo indirektnim
putem, tj. preko kakvoga prakti¢nog prirué-
nika ili preko novina, dakle iz druge ili iz
treée ruke.

Nikola Ronéevié



