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KAJKAVSKI DEMINUTIV U JEZIKU UMJETNICKOG DJELA
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O kajkavskom deminutivu nije se jo§ pisalo kao o tipi¢nom elementu kaj-
kavske stilistike koji prodire u jezik umjetni¢kog djela. To pitanje zasluZuje
paznju veé zato $to vrlo istaknuto mjesto u hrvatskoj knjizevnosti zauzimaju
pisci kojih jeziéni osjecaj podiva na kajkavskoj podlozi.

1. Najpoznatiji radovi o deminuciji u naSem jeziku' bave se razvojem i
upotrebom deminutivnih sufiksa u $tokavskom dijalektu, odnosno u knjiZevnom
jeziku. Oni ne obuhvalaju, dakle, cijelo podruéje nasega jezika, $to prof. M.
Hraste, piSuéi o deminutivima i augmentativima u nekim ¢akavskim govorima,
mora posebno naglasiti.2 Jednako postupaju i nauéne gramatike nalega jezika
u kojima je tvorba rijedi inade $ire obradena, npr. Leskienova (Grammatik der
serbo-kroatischen Sprache, Heidelberg, 1914) i Maretideva (Gramatika i sti-
listika hrv. i srp. knjiz. jezika, Zagreb 11899, 21931). Maretié je svoju Grama-
tiku izradio na osnovi Vukova i Danidieva jezika; nije uzeo u obzir prinos
novijih pisaca naSem jeziku, $to je njegovoj Gramatici pribavilo jedan od
ozbiljnijih prigovora.? Postupajuéi tako, Maretié je deminuciji u knjizevnom
jeziku, u dodatku o stilistici, ¢ak suprotstavio svoj autoritet: »Stilistik ne moZe
odobriti ni porabe nepotrebmjeh deminutiva, jer se i oni protive istinitosti. Ne
valja na pr., kad pisac kakvoga romana ili novele govoreéi o lijepoj kakvo; d)e-

1 D, Danidié: Srpska deminucija i augmentacija, Gl. Dr. srp. slov., B XII, Bgd, 1860,
A. Belié: Zur Entwicklungsgeschichte der slavischen Deminutiv- und Amplificativsuffixe,
Archiv, XXIII, g. 1901, R. Botkovié: Razvitak sufiksa u juZnoslovenskoj jeziénoj zajednici,
Biblioteka ]uznosl fil., kn] 6, Bgd, 1936.

® M. Hraste: Sufiksi za tvorbu deminutiva i augmentativa u ¢ak. govorima srednje Dal-
macije, Zbornik rad. Fil. fak., Zgb, 1954.

3 V. Jagié: Gram. i stil. hrv. ili srp. kn]1z jezika. Napisao dr T. Maretié, Zgh, 1899,
Archiv, XXII, 1900. V. J., Izabrani kraéi spisi, MH, Zgb, 1948, str. 537.



vojci ili Zeni upotrebljava za njezino. tijelo deminutive: glavica, rulice, noZice,
prstiéi i dr., jer lovjek dobra ukusa uzima te rije¢i samo kad govori o djetetu.
Dobar pisac ne e ni staze zvati stazicom, ni ovce ovlicom, ni ptice pti¢icom,
ni sestre setricom, ni brata bracem, ni kruba kruScem, ni vina vincem 1 t. d.
gdjegod se ti i sli¢ni predmeti ne misle doista u obliku umanjenomili bar
drazesnom.« (Gram. 1688, istakao V. A.) Nema sumnje da je to imalo du-
gotrajan utjecaj. Ipak, Mareti¢ dopusta upotrebu deminutiva pod stanovitom
pogodbom, $to pokazuje da vidi neke afektivne moguénosti deminutiva. Te
su afektivne mogudénosti izrazene znatno $ire nego §to moZemo naéi u Maretila.
V. V. Vinogradov u svom djelu »Russkij jazyk«, Moskva, 1947, odreduje zna-
denja samilosti, sucuti, omalovazavanja, familijarnog suosjeéanja itd. (§ 19, str.
115—116). Ovdje ih nazivam deprecijativnima.

O kajkavskom deminutivu ima zapaZanja u radovima koji se bave drugim
problemima. Vel je npr. I. Milletié! konstatirao sklonost kajkavskog dijalekta
deminutivu, ali je objadnjavajuéi ¢akavski deminutiv i augmentativ dopustio
analogna domiSljanja o kajkavskom deminutivu i dao mozda povoda za neka
tumacenja koja mi se ne ¢ine ni lingvisticka ni prihvatljiva. Ali sklonost kaj-
kavskog dijalekta deminuciji vrlo je uolljiva. To kajkavskom dijalektu daje
opéeslavensko obiljezje, svojstveno medu ostalim najvelem slavenskom jeziku,
ruskom, najblizem slavenskom jeziku, slovenskom, i zapadnim d&akavskim go-
vorima.®

Sigurno je da je deminucija u jeziku knjizevnih djela XIX stoljeéa bila
dosta obi¢na. Detaljna istraZivanja jezika nasih pisaca toga doba dat ée o tome
zacijelo nove potvrde. To su deminutivi kao sunasce, glavica, ofice, nozice, lisca
itd. koji su potakli Mareti¢a da se s njima pozabavi u Gramatici. Ali oni se
javljaju u dosta ogranilenoj sferi znadenja i na mjestima gdje se moze pretpo-
staviti samo jako knjizevno opravdanje. Dakako, svi ti deminutivi nisu kajkav-
ski. Najveéi je dio $tokavski, ali se i tada i poslije javlja tipidan deminutiv u
sluzbi hipokoristika u takvim rijedima i u takvom kontekstu gdje je to jedino
moguée u kajkavskom dijalektu. Zato je potrebno pogledati na koji se nadin
kajkavski deminutiv unosi u jezik umjetnickog djela.

2. Deminutiv u kajkavskom dijalektu, osim umanjivanja, moze ostvariti
u razlititim kontekstima, kao i ¥tokavski, razna deprecijativna znadenja, sva u
sferi afektivnog. Medutim, u kajkavskom dijalektu vrlo je radirena hipokori-
stiéna upotreba deminutiva. Kako je i ona afektivna, ovakav hipokoristi¢ni de-
minutiv, i s obzirom na to, najradije zovem samo kajkavskim. Kajkavski dija-
lekt, siromasniji u broju sufiksa za tvorbu deminutiva od $tokavskog®, ostvaruje

4 1. Miléetié: Cakavétina kvarnerskih otoka, Rad JAZU, 121, Zgb, 1895, str. 125.

5 Granica deminutivnosti i hipokoristi¢nosti nije uvijek oftra. Zato nije bez vaznosti ni za
na¥ jezik $to Vinogradov sufikse za tvorbu deminutiva naziva »umen’$itel’no — laskatel’'nye
suffiksy« (0. c., str. 115).

¢ M. Hraste, o. c., str. 66.
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hipokoristi¢nu deminuciju vrlo uporno.” Hipokoristiéna deminucija eminentno
je kajkavska 1 dolazi u primjerima i kontekstima koji ne odgovaraju Stokavskom
dijalektu:

‘ — Na, jed puricu, vuzgi cigaretu. I $nofanca imamo, ak im se $nofa,
mladi gospon. Otpri gupcec i ¢labekuj, pasja verica. Filekah i Zganec ne-
mam, a ovu racicu, hotu redi puricu sem gepdil, hotu redi dobil od gospona
barona Raucha v LuZnici.

(A. G. Mato$: Kod kuée, Ogledi, vidici, putevi,
Binoza, Zagreb, 1935, str. 206.)

3. Pisci kajkavci unose u knjizevnu Stokavitinu elemente iz svoga dijalekta,
medu koje pripada i kajkavski deminutiv. Deminutiv iz dijalekta prodire naj-
prije u pravom, deminutivhom znacenju, jednostavno prenoseéi se u $tokavski
tekst, ponekad i medu navodnicima, kao da se pisac od njega ograduje, a veé
svojom prisutno$éu dobiva stilsko znadenje:

Na vrtovima i poljima (gdje se igrasmo »fitera«, $pekula — o silnim
»luknjicama« da i ne govorimo! — izrasle palae elegantne kao u Nizzi
i Zenevi.

(Ib., 191.)

U deprecijativnoj sluzbi prodire na isti nadin (u ovom kontekstu znalenje
bi bilo nespretni, zaostali, jadni seljak): :

Nisu takve stvari za nale ljude. Sto e na$ »kumek« s takimi vrago-
lijami, — ali — Kranjac sam ide stroju — sam svagdje ravna, — a mi —
gdje ¢e nas koji tako $ta?

» ' (K. S. Dalski: Na Jalnu$evo, Pod starimi krovovi,
MH, Zagreb, 1886, str. 142.)

Ali posebnu vaznost ima kajkavski (hipokoristi¢ni) deminutiv. Prisutnost
i afektivnost takvog deminutiva u jeziku umjetni¢kog djela lako se moze poka-
zati primjerom gdje u kontekstu za isti pojam dolazi neutralan oblik i kajkavski
deminutiv (pebarlié: kajk. pebarcek). Da se ne radi o deminuciji, vidi se veé po
tome $to se kaze »veliki pehar«:

Poda gavan Mihi pebar, a onda dohvati s police drugi veliki pebar
... upita ga preko ramena Medonié, a zatim potegne iz peharlica,
pucnuvsi jezikom.
(A. Kovadié: U registraturi, Vijenac, 1888,
str. 466/467.)

7 Tj. mijenja sufikse. Prema $tok.-kajk. -i¢ dolazi afektivno obojeniji -ek (teli¢ : telek).
Ako obifan deminutiv na -ek izgubi nefto od toga svojstva, moZe doéi drugi sufiks (pajcek :
: pajco, S, Kolar: Zenidba Imbre Futada). U nekim sludajevima &esti sufiks -ek mijenja i rod
rijedi (duSa £ — dulek m, tele n — telek m, beba f — bebek m, maca f — macek m). U svim
takvim slufajevima ne bih posve iskljuéno utjecaj djedjega jezika, odnosno jezika odraslih za
cjecu.
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Kajkavski deminutiv moZe uéi u jezik umjetni¢kog djela izravno, u nepro-
mijenjenoj tvorbi, koja je jednaka $tokavskoj. U prvom primjeru koji slijedi
ovakav deminutiv sluZi za karaktenzacuu likova s kojima se pisac potpuno
desolidarizira:

L ... djevojdice prékaju po klavirima (i bit ée ono, ¥to su im bili i
mamica: presvetla milostiva sekciondefica, a gospodin bududi suprug kao
tatica srkat ¢e supu u papufama i lajbecu.

(M. Krleza: Banskosavjetnicka mizerija, Zagra-
biensia, Zagrebafka panorama, 4,
1963, str. 6.)

IT. Samo da mu ne bi pokvarila te svatove, jer zbogom onda barjakta-
rlja, zbogom ono veselje ( zbogom onda dobra wvecerica i ono fino Zugadi-
éevo vino!.

(S. Kolar: Breza, Mi smo za pravicuy, MH,
Zagreb, 1936, str. 199.)

U oba primjera radi se o deminutivima koji se po tvorbi potpuno pokrivaju
sa Stokavskim deminutivom, ali su upotrijebljeni kajkavski. Mamica, tatica i
velerica jednako su $tokavski, ali su se ovdje nadli u kontekstu na poticaj dija-
lekta, u kojem su svakako &e$éi i tipiéniji. Vidi se prisutnost dijalekta:

1. Svok. mamica, tatica = kajk. mamica, tatica. Refleks jata ekavski u rije¢i
presvetla, kajkavizam lajbec, im. + 3. 1. pl. (mamica su bili).

I1. $tok. vecerica = kajk. vecerica. Slobodni neupravni govor lica koje
govori kajkavski. Prisutnost dijalekta pokazuje, po mojem mifljenju, i rijed
barjaktarija. Nju ne biljeZe ni ARj., ni Bene$ié, ni Risti¢-Kangrga ni Deanovié
(Hrv.-franc.). Kolar je ovdje nije upotrijebio slu¢ajno, nego kao kajkavac koji
ima u vhu mnoge takve rijedi. lako sufiks -ija dolazi u $tokavskom (npr. stola-
rija ARj., naravno, biljeZi), u kajkavskom je edéi i dolazi tamo gdje ga nema
u $tokavskom: brijalija, ribilija.

Napokon, kajkavska deminucija dolazi u obliku koji je po tvorbi $tokav-
ski, ali je kao u kajkavskom dijalektu upotrijebljen hipokoristi¢no:

$tok. -i¢, -Cié, -(a)c : kajk. -(e)c, -Cek, -ck.

U primjerima koji slijede vidi se prisutnost dijalekta, a u kontekstu jasno
se vidi hipokoristi¢nost deminutiva®:

8 Ovi su primjeri zato izabrani jer A. Kovadi¢ i S. Kolar primjenjuju u govoru svojih
sel]aka kajkavaca potpuno razli¢ic postupak. Kovalicu seljaci govore »tokavski« (bez zamj.
kaj, &esto 1 bez futura —|— 1-particip), ali u njihov govor unosi brojna druga dijalekatska svojstva,
ukljulujuéi fraze i jeziéne navike. Kolaru seljaci govore kajkavski. Obojica u svojim »$tokav-
skim« tekstovima — Kovadié ovdje u upravnom, a Kolar u slobodnom neupravnom govoru lica
koje u upravnom govori kajkavski — upotrebljavaju kajkavski deminutiv.
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I. Pripravi koju deseticu jaja 1 koji sirac! Bit ée meksa Skolnikova $iba,
a i slova budu podatnija...
(A. Kovadié, o. c., str. 38.)

II. Tvrd je inale i mrk bio Mika Labudan, ali sad se je raznjeZio.
Osjetio on potrebu, da i on pode na grob, da svojoj snaji baci grudicu ze-
mlje, da joj grobié blagoslovi.

(S. Kolar, ib., str. 209.)

Prvi primjer: $tok. sirac, kajk. sirek. Sufiks -(a)c nosi deminutivno znadenje
u Stok. dijalektu, osim u govorima u kojima je proces gubljenja deminucije zavr-
Sen u primjerima kao lukac, lebac. Prisutnost dijalekta vrlo odito pokazuje futur
od 3. 1. gl. biri + gl. prid., pa i rijed Skolnik koju biljeZe Benesié i Deanovié,
ali Risti¢-Kangrga ne. ARj. pokazuje da je rije¢ u prvom redu kajkavska. Iako
je zabiljeZena i u Stok., u kajk. je profirenija, neusporedivo Zivlja i — koliko
znam — javlja se jedino u kajkavskoj narodnoj pjesmi. ’

Drugi primjer: $tok. grobi¢, kajk. grobek. Taj se oblik nije piscu »omakaox,
jer se radi o grobu odrasle osobe 1 znalenje iz konteksta nije »mali grob«, nego
priblizno »mili grob«, »grob nje drage« (kao u nar. pjesmi: Dojdi, dojdi draga
na moj grobek zelen).

Izneseno nam pokazuje da se u prodiranju kajkavskog deminutiva u jezik
na$ih pisaca mogu zapaziti tri situacije: taj deminutiv sluzi u razlititim kon-
tekstima za deminuciju, deprecijaciju i hipokoristiénost. Posljednja su dva
sludaja afektivna, s tim $to je treéi svojstvo kajkavskog dijalekta. Po tvorbi
se kajkavski deminutiv moZze pokrivati sa $tokavskim, ali ne mora. Pri tom se
namele 1 pitanje kakvo mjesto moze imati kajkavski deminutiv u okviru stan-
dardnog (knjiZevnog) jezika, ali odgovoru na to pitanje trebalo bi tek da pret-
hode brojne radnje. Kako je deminucija moguéa i u $tokavskom dijalektu, a
kako kajkavski dijalekt ima tako izraZenu deminuciju ipak samo u odredenim
Zivotnim situacijama i u odredenom krugu interesa, a sve uz dosta lokalnih
razlika, ne bi bilo mjesta ni uopéavanjima koja se za sada ne mogu izvesti.

Ali upotreba i stilska vrijednost deminutiva u hipokoristiénoj upotrebi,
tipi¢noj za kajkavski dijalekt, preseZe upotrebu i Sirinu u $tokavskom dijalektu
Sy ey L .. .
i $tokavskom knjizevnom standardu. To je jedan od elemenata u kojima »slatki
na$ kaj«, kao jeziéni supstrat mnogih nasih pisaca, daje prinos jeziku njihovih
djela 1 njihovu $tokavskom knjizevnom izrazu.
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BOJE U JEZIKU HASANA KIKICA

Ismet Smailovié

Malo je tko od Kikicevih biografa isticao njegov talenat za slikanje i crta-
nje, vjerojatno zbog toga jer se on kasnije, u svojim zrelijim godinama, kao
ulitelj, prosvjetni i javni radnik nije time mnogo bavio. Brz uspjeh u knjiZev-
nom stvaranju, a u vezi s tim nastojanje da jo$ vise napiSe, zatim polemike i o$tri
sukobi s ideoloskim protivnicima, konzervativnim i reakcionarnim elementima
(a u to je Kikié ulazio s punom stra$éu svoga temperamenta), uz to jo$ i drugi
poslovi: izvanredno studiranje prava, uredivanje ¢asopisa i dr., sve ga je to uda-
ljavalo od slikarske kidice, a primicalo knjizevnom peru i onoj aktivnosti kojom
¢e moéi bolje 1 snaznije djelovati protiv svega ¢ime nije bio zadovoljan kao
napredan intelektualac.

Medutim, njegovi najintimniji prijatelji 1 poznavaoci njegove mladost1 nisu
zaboravili istaknuti njegov smisao i za tu vrstu umjetnosti. Njihove su izjave u
vezi s tim dodude kratke, jer je Kikié taj svoj talenat pokazivao gotovo slu¢ajno
i uz put, mozda i stidljivo, ali su one ipak znalajne za temeljito poznavanje
Kikiéeve li¢nosti i njegova knjiZevnoumjetni¢kog rada. Abduselam Abdulahovié,
Kikiéev Skolski drug i biograf, u svojim uspomenama na H. Kikia lijepo se
sjeta 1 kaZe da je mladi Hasan u uditeljsko;j $koli veoma lijepo crtao i da su mu
nastavnici proricali karijeru kao slikaru.

I Rizo Ramié, knjizevnik i veliki prijatelj Kikilev, vjerojatno sluzeéi se
Abdulahoviéevim uspomenama na mladoga Kikica, na jednom mjestu pise ovo:
»Nastavnici su mu proricali karijeru kao slikaru. Kao virtuozan crtad izradivao
je crteze imuénoj i gospodskoj djeci, uéenicima gimnazije i preparandije. Komad
— banka. ,Srednjem stalezu” — pet dinara, ,raji’, svojim drugovima — bes-
platno «

Da je Kikié zaista u sebi imao talenta za slikanje i crtanje, potvrdda mi je
i njegova supruga Anka. Ona je, doduse, vise isticala njegov smisao za muziku
i pjevanje, ali je uz to nagladavala da je njen Hasan umio i lijepo slikati, samo
se time nije intenzivno bavio.

Pa iako Kikié svoj slikarski talenat nije ispoljavao kiicom i paletom, ipak je
njegov urodeni smisao za tu vrstu umjetnosti neodoljivo izbijao u njegovim
knjiZevnim tekstovima. To se osobito vidi u obilju boja koje Kikié tako obilato
i rasko$no sad rasipa, sad slaZe po stranicama svoje umjetnicke proze. Kao pravi
slikar on se toliko unosi u boje da ih nijansira do maksimuma svojih moguénosti.
Nekada se igra vie bojama nego rije¢ima, a &esto su mu one i vaznije od drugih
rijedi. Rijetko je koji na¥ pisac (moZda nijedan) u tome pokazao toliko smisla
i sposobnosti.

1 Rizo Ramié: H. Kikié {pjesnik radnih ljudi Bosne), »Izraz«, Sarajevo, br. 6, 1961, str. 155.
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