L)

balvan je uvijek samo bijel (zapravo on prirodno nije nikad bijel), jednom samo
smolastozut; bijel (Ho, 28, 42, 58, 59, 114, 115, 118), smolastoZut
(Ho, 114);

gale su takoder samo bijele (Ho, 37. Bu, 8, 11, D III 14, 181. Pro, 26, 39), jed-
nom samo sive (Pro, 199);

koSulja je u svakoga bijela, bez ikakve druge boje ili nijanse u bjelini; bijela
(Ho, 37. Pro, 26, 101. D III 78, 239, 249). Jednom je samo zuta (D
III 113) i prijavozuta (Ho, 95).

Posebno iznenaduje boja cvijea. Dok u prirodi ima toliko raznobojnih
cvjetova, ¢ije se krunice i latice prelijevaju u prekrasnim nijansama osnovnih
boja, dotle ih Kikié gotovo i ne zapaZa. Pa ako ih nekada i spomene (4—>5 puta),
onda ih vidi samo u ovim bojama: zuti (Ho, 11. Bu, 45. Pro 23), svijetlozuti
(Ho, 11), bijeli (Pro, 94). I to je sve!

Sijalica (zarulja) takoder je jednoli¢no obojena. Ona je samo Zuta (Ho, 16,
68, 71. Pro, 20, 195, 196, 197), a dvaput mlije¢rnozuta (Ho, 19. Pro, 20). Ljepsu
boju nema ni dimnjak jer je uvijek samo crven (Ho, 18, 63. Pro, 212), a upad-
ljivo str$i mrka boja kao jedini atribut gomile (mase) ljudi: (Ho, 7, 9, 20, 151.
Bu, 146).

Pa iako su ovakvi primjeri slabe tacke u Kikilevim opservacijama i umjet-
ni¢kom odrazu predmeta i pojava, ipak ono $to je prethodno releno i uodeno,
dominira kao tipi¢na crta u njegovom knji¥evnoumjetnid¢kom stvaranju. To je,
pored ostalog, jedna od onih komponenata koja Kikiéa i u jeziénom i u stilskom
pogledu izdize medu prave umjetnike knjizevnog pera i pokazuje njegov talenat
za umjetnitko doZivljavanje i stvaranje. U kolikoj je mjeri do kojeg stepena
sve to doslo do izraZaja, vidjeli smo iz ove analize, a mislim da se neemo pre-
variti ako zakljuéimo da je taj stepen relativno visok.

O POTREBI PRENOSENJA AKCENTA NA PRIJEDLOG

Mate Hraste

Poznato je da su se do ilirskog preporoda na hrvatskoj strani knjizevna
djela pisala na dakavskom, kajkavskom i $tokavskom dijalektu. Djela srpske
knjiZzevnosti do toga vremena nisu se uopcle pisala narodnim nego umjetnim je-
zikom. Prema tome ni na hrvatskoj ni na srpskoj strani knjizevnici i uopée Sko-
lovani ljudi nisu mogli imati ujednadenu akcentuaciju. Svaki je $kolovan Covjek
imao svoju akcentuaciju koja se primjenjivala u govornom jeziku njegova kraja.
Od sredine 19. stoljeéa ujednaluje se akcentuacija hrvatskosrpskoga knjizevnog
jezika uglavnom na osnovi $tokavske akcentuacije hercegovackog tipa koju je
proveo Vuk Stefanovié¢ Karadzié u svom »Srpskom rjeéniku«, Bed, 1818. Akcen-
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tuacija u tome rjeéniku nije bila dovoljno razradena, osobito s obzirom na pre-
lazenje akcenta na prijedlog, pa se Duro Dani¢i¢ latio posla da u vide manjih
rasprava sistematizira akcentuaciju naSega knjizevnog jezika u imenica, pridjeva
i glagola. Kasnije su te manje rasprave S$tampane u izdanjima Jugoslavenske
akademije u Zagrebu, najprije u Radovima 6.1 14, a poslije u dvije posebne
knjizice: 1. Akcenti u glagola, Zagreb, 1896; 2. Akcenti u imenica i pridjeva,
Zagreb, 1913. Kako su se te rasprave brzo rasprodale, izdao ih je ponovo Milan
Resetar medu posebnim izdanjima Srpske akademije nauka pod naslovom
»Srpski akcenti«, Beograd—Zemun, 1925. To je dosada najbolja i jedina
sistematska rasprava o akcentuacji nasega knjizevnog jezika. I ta je knji-
ga davno rasprodana i do nje se ne moZe lako dodi. Istina je da se od Vukovih
1 Danidiéevih vremena poneSto izmijenilo u na$oj knjiZzevnoj akcentuaciji, a naj-
vise poradi toga $to su danas i na istoku 1 na zapadu u knjiZevnu akcentuaciju
u$li i neki manje proSireni akcenti. Razlika nema mnogo, ali knjiZevna akcen-
tuacija nije viSe posve jedinstvena. Odatle i dvojaki akcenti na pojedinim rije-
¢ima u pravopisnom rjeéniku kao 1 u »Rjeéniku hrvatskosrpskog knjizevnog je-
zika« $to ga zajednilki izraduju Matica hrvatska i Matica srpska. To u ostalom
nije zlo jer je danas takvo stanje s jedne strane na istoku, a s druge na zapadu.
U najsretnijem polozaju su Hercegovina i Bosna koje jo§ danas najvjernije pri-
mjenjuju Vukovu i Danidievu akcentuaciju. Hrvati u Hrvatskoj imaju u mno-
gim narodnim govorima stariju (¢akavsku, kajkavsku 1 starostokavsku) akcen-
tuaciju, pa su bili primorani nauditi noviju hercegovadku akcentuaciju iz gra-
matika, rjednika 1 od svojih nastavnika u skoli. Srbi u Srbiji i Crnogorci su $to-
kavci, pa misle da se mogu sluziti akcentuacijom svojih narodnih govora i na
javnim mjestima gdje se mora govoriti dobrim knjizevnim jezikom i pr1mjer111—
vati pravilna novo$tokavska akcentuacija. To medutim nlje tako jer 1 oni imaju
govora sa starijom (neknjizevnom) akcentuacijom u juznoj i centralnoj Srbiji
1 u istoénoj Crnoj Gori. Najvela neprilika izmedu isto¢ne i zapadne akcentuacije
lezi u tome $to najveéi broj knjiZevnika i Skolovanih ljudi u Bosni i Hercego-
vini i Hrvatskoj hoe da se akcenat pojedinih rijeéi prebacuje na proklitike po
pravilima hercegovacke akcentuacije, a oni u Srbiji tome se opiru, a u prvom
redu ba$ lingvisti, jer se u njih akcenat sve rjede prenosi na proklitiku. Na taj
se nadin odale¢ujemo od jedino pravilne akcentuacije jer se u svim slu¢ajevima
stari akcenat u knjiZevnom jeziku prenosi sa staroga mjesta za jedan slog napri-
jed prema poletku rijedi, pa smo od starijega: Zend, sestrd, glava, pitati, govo-
riti, djevdjka dobili nove akcente: Zéna, séstra, glava, pisati, pitati, govoriti,
djévojka. To se u navedenim primjerima dogodilo u samoj rijeéi. To pravilo
uglavnom vrijedi i za prenoSenje akcenta na proklitiku, ako je akcenat bio na
prvome slogu, jer enklitika zajedno s rijedju iza nje &ini akcenatski jednu cje-
linu. Prema tome izgovaramo: nd vojsku, # glavu, & riku, nd ovce, niza stranu,
nza stranu, béz pravde, iz lade, niz vodu, # goru, na zemlju, préd zoru, nd noge,
nd vatru, préd kulom, ispréd kule, béz 7ila, nd sramotu, u Sirinu, # dubinu, od
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Ciganke, & méso, nd mjeséc, Od kamena. Sa jednosloznih 1 dvosloZnih sa \ i M
akcentom na prvome slogu obavezno se mora u govoru prebacivati akcenat na
proklitiku, a sa trosloznih i viSesloZnih moZe, ali ne mora. Ako se Zelimo dr¥ati
Vukove i Danidiceve akcentuacije, duZni smo voditi ra¢una o tome pravilu na
svakome mjestu: spikeri na radio-stanicama, nastavnici u svim $kolama i to ne
samo oni koji predaju hrvatskosrpski jezik nego i sve ostale predmete, predavadi
kad drze javna predavanja, voditelji javnih sastanaka, namje$tenici u uredima
1 svi $kolovani ljudi na svakome javnom mjestu.

U ovom radu ne ulazim u pravila za prenofenje akcenta na prijedlog jer je
to sloZeniji problem.

PrelaZenje akcenta na prijedlog ne vlada se po pravilima pomicanja akcenta
u samoj rije¢i sa staroga mjesta za jedan slog naprijed prema poletku rijedi jer
se u samoj rijei akcenat pomide naprijed kao kratkouzlazni ako je prethodni
slog kratak, a kao dugouzlazni ako je prethodni slog dug. Sa samostalne rijedi
akcenat se prenosi na proklitiku u obliku kratkosilaznog ili kratkouzlaznog.
Kada se prenosi kao kratkosilazni, a kada kao kratkouzlazni, postoje odredena
pravila, ali ona ne obuhvalaju sva prebacivanja akcenta, pa je za pojedine slu-
ajeve potrebno dati popis rijedi koje pravilima nisu obuhvaéene. Ovom prili-
kom smatram potrebnim samo upozoriti da smo duZni prenositi akcenat na pro-
klitiku jer je to sastavni dio nade nove akcentuacije. Istina, rijetki su $kolovani
ljudi u Hrvatskoj i u Srbiji koji znaju pravila o prenosenju akcenta na prijedlog.
Oni u Bosni i Hercegovini to dobro znaju i bez pravila jer se ta pravila ne-
svjesno provode u narodnim govorima tih krajeva.

Prve upute u prenoSenju akcenta na proklitiku duzni su dati nastavnici u
osnovnoj $koli, a zatim oni u srednjoj $koli. Razumije se da se u osnovnoj $koli
ne mogu o tome davati teoretska pravila, a u $irem opsegu ni u srednjoj $koli.
Nastavnici su duZni sami govoriti pravilnom akcentuacijom pred svojim uleni-
cima i popravljati ih uvijek kad krivo izgovaraju akcenat u zasebnoj rijed ili
kad ga ne prenesu na proklitiku. To se lakSe naudi slufanjem dobroga govora
nego samo poznavanjem pravila.

Razumljivo je da to nije lako nastavnicma u dakavskom, kajkavskom 1 sta-

roStokavskom kraju pogotovu ako sami nisu novostokavci po rodenju. U tome
bi im morale vife pomagati ¢itanke za osnovne i srednje $kole, pravopis i rjecnici
nadega jezika u kojima bi morao biti &e$ée oznaen akcenat na prijedlogu i dru-
gim proklitikama kako bi i nastavnici mogli na to lakle upozoravati svoje
udenike. ,
‘ Budemo li zanemarivali to pravilo naSega knjizevnoga jezika, ono se u ne-
kim krajevima neée uopée provoditi, a to ée lifiti na$ knjiZevni jezik jedne od
njegovih odlika koja ga uzdie iznad ostalih slavenskih jezika i iznad nasih
dijalekata koji nisu nikada poprimili novo$tokavsku akcentuaciju. Odstupanje
od ove norme izazvat ée i druga odstupanja koja se veé javljaju, a to moze do-
vesti do dviju ili &ak triju knjiZevnih akcentuacija: istoéne, zapadne i juZne.
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PRODOR U NAS ORTOEPSKI STANDARD

Dalibor Brozovié

Obi¢no se kaze da samo »filolozi« paze kako njihov sugovornik govori,
paze na izgovor i love krive akcente, zaboravljajuéi pri tome, naravno, na sadr-
zaj razgovora. Koliko je naivna i neumjesna ta predodZba o filolozima kao je-
zi¢nim zandarima, koji stvaraju probleme gdje ih nema, lako se uvijeriti jedno-
stavnim pokusom: u kakvu dru$tvu gdje ima ljudi iz raznih krajeva zapitajmo
je 1i pravilno naglasiti njasiti-njisim ili njisiti-njisim. Odmah ée se pokazati
da ée jedni Zestoko braniti prvi, drugi onaj drugi akcent, i uzajamno se uvje-
ravati da nikad u Zivotu nisu &uli njisiti, odnosno njusiti, da »nitko Ziv« ne go-
vori naglasak na koji oni sami nisu navikli i sl. Nadi ée se gdjetko tko ée tvrditi
da su mu oba naglaska podjednako bliska, ili jedan od njih malo blizi, ali takvih
¢e pojedinaca biti malo. Kona¢no ée poneki od prisutnih priznati da su vel i
prije znali duti kakav nemogué akcent za koji im je sugovornik tvrdio da je
ispravan. A svi Ce se sloZiti jedino u tvrdnji da na$i glumci i spikeri oplenito
govore ofajnim jezikom 1 imaju strafan naglasak, samo —, i te e sloge ubrzo
nestati poku$amo li utvrditi koji su konkretni akcenatski grijesi nasih spikera i
glumaca: za svaku pojedinost naéi e se i napadadi i branioci i neutralci s geslom
»moZe 1 ovako i onako«. I to sve u standardnom (knjizevnom) jeziku, a ne u dija-
lektima, koji nas ovaj ¢as ne zanimaju.

Pitanje akcenatskih norma nije dakle filolotka besmislica kako misle mnogi
od onih §to ne {itaju naleg ¢asopisa, nego je to najbitniji problem u ortoepiji
hrvatskosrpskog standardnog jezika. Od tog problema u priliénoj mjeri zavisi
funkcionalna kvaliteta naleg jezika kao osnovnog komunikacijskog sredstva
hrvatske 1 srpske civilizacije. O tome sam u naSem dasopisu veé pisao jednu
raspravicu! i mislim da joj danas nemam $ta dodati u opéenitom smislu, ali bih
Zelio razmotriti jedan uzi problem: ugroZenost kratkouzlaznog (»sporog«)
akcenta i, mozda u jo§ veloj mjeri, agresivnu ekspanzivnost dugouzlaznoga.

O toj sam temi viSe puta razmisljao, ali pisati o njoj odludio sam nakon
razgovora s jednim kolegom, inade izvrsnim poznavaocem suvremenog stan-
dardnog jezika. Govoreéi o tome kako neke nepravilnosti prodiru u standardni
jezik, moj je kolega izgovorio rijed prédor. Lecnuo sam se ¢uvdi dugouzlazni
akcent, na koji u takvim rije¢ima nisam navikao, i poleli smo razgovarati o
standarnom akcentu dvosloznih imenica s prefiksom koji sadrzi samoglasnik
o (do-, o-, ob-, po-, pro-). Naravno, slozili smo se da je klasi¢na norma samo
o (ukoliko se ne radi o rijedima s 0 i, obi¢no, s drugim slogom dugim), ali smo
ujedno ustvrdili i da u novije doba sve viSe prodire dugouzlazni akcent.

Pregledao sam hrvatskosrpske akcentuirane rje¢nike i sli¢na djela te nafao
vrlo zanimljivo stanje, zanimljivije nego $to sam oéekivao. Pregledani su ovi

! O normiranju knjizevnih naglasaka, Jezik VI, 65-72.
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