lisnom jeziku, o ¢emu je prof. Jonke iznio pravu rije¢ kad su se polela javljati
neodgovorna miljenjal?,

Ima jo$ jedan moment. Ne mislim da svaku jezi¢nu razliku na liniji Beo-
grad—Zagreb treba pod svaku cijenu izbrisati — to je romantiéarsko shvaéanje
pri kojem se desto s vodom izbacuje 1 dijete — ali mislim da u jednom jeziku (a
hrvatskosrpski jest lingvisticki jedan jezik) ne smije biti kategorijskih razlika
pa ni u akcentu. Na to sam u naSem lasopisu prije nekoliko godina veé upozo-
rio,®® a nedavno je kolega Babi¢ vrlo umjesno postavio taj problem na $irem
planu.’® Cini mi se da u problemu o kojem se u ovom ¢lanku govorilo i taj
aspekt ima svoje mjesto.

Dakle, sam standardni jezik zahtijeva da se, uz izuzimanje ekspresivnih pri-
mjera 1 ogranilenih, pojedinalnih analogija, odupremo prodoru akcenata kao
prédor®® — oni u drudtvu s drugim kategorijama o kojima je ovdje bila rije¢
mogu izazvati ne samo pomor akcenata kao pomor* nego mogu jednom pred-
stavljati sprovod® i kratkouzlaznog akcenta i naleg cetveroakcenatskog
sustava 1 jo$ ponedega u standardhom hrvatskosrpskom jeziku.

PITANJA I ODGOVORI

NASTAVNO GRADIVO ILI NASTAVNA
GRADA?

§li do odgovora na ovo pitanje, razmotriée-
mo tvorbu, znalenje i upotrebu tih rijedi.

Imenice grada i gradivo izvedene su od

U struénoj literaturi i $kolskoj praksi &e-
sto se upotrebljavaju (i medusobno zamje-
njuju) rijedi grada i gradivo pa neke na-
stavnike zanima da li je bolje govoriti i
pisati npr. nastavna grada ili nastavno gra-
divo u vezama kao §to su obrada novog gra-
diva (grade), ponavljanje prijedenog gra-
diva (grade) i sl

Veoma je telko, a ponegdje gotovo i ne-
mogude, razgraniéiti znafenja dviju srod-
nih rijedi iste vrste. Njihova se znalenjska
polja ukr$taju, a razlike su im u nijansama
katkad veoma, veoma tanane. Da bismo do-

glagola graditi, prva nastavkom -ja (grad-ja
> grada), a druga nastavkom -ivo (grad-
ivo >gradivo). Korijen grad- nosilac je te-
meljnoga znatenja, pa otuda srodnost i ve-
lika sli¢nost, reklo bi se &ak i identi¢nost,
znalenja tih rije¢i. Razlika je medu njima
u tome 3to je grada veoma starog postanja
{to je praslavenska rijeé, v. Akademijin
Rjeénik, II1, str. 375b), a gradivo novija iz-
vedenica (zabiljeZena prvi put u Stulievu
Rjelniku, v. podatak u ARj, III, 872a). Cini
se da ova izvedenica nije bila obi¢na u svim
krajevima nafeg jezitkog podrudja, pa je

17 O izjednadivanju scenskog akcenta i scenskog jezika, Telegram 10. 4. 1964.

18 Jezik, VI, str. 67, 68.
1 Jezik, XI, str. 65-71.

20 prodor F, AR, B, D], pro/ddor T, pré/odor J, RK, prédor 1.

! Jot uvijek svi izvori biljeze pomor (DD, F, AR,

veé u pémor.

B, J, D], RK, T, V), ali I ispravlja

®2 Stanje u jzvorima ve¢ opominje: sprévod F, AR, D], spro/évod B, spréfévod J, sprévod
I, DDM, RK, T. Zanimljivo je da je u obliku s Jednostruklm preﬁksom raspored drugadiji:
provod F 1, AR, B, DJ, pro/évod ], prévod RK,
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nisu zabiljeZili ni Vuk ni Broz-Ivekovié. Ta-.

ko imenicu gradivo mofemo naéi samo u
ARj. i u Bakotiéa (na str. 140a}.

Kao veoma stara rijeé, grada ima bogat
smisaoni sadrzaj i veoma razgranata zna-
¢enja. Akademijin Rjeénik daje primjere za
osam razlilitih znafenja te rijedi (ne ubra-
jajuéi tu i neke posebne nijanse). To su,
protumadeno suvremenim izrazima:

1. ograda;

2. zgrada (uople i, posebno, neke vrste
zgrada);

8. gradevina (tj. ono $to se tek gradi);

4. gradenje;

5. struktura, konstrukcija, sastav;

6. gradevni (gradevinski) materijal (japija

idr.);
7. $ara na zubunima (u Lici);
8. oputa na opancima.

U danadnjem knjifevnom jeziku grada
uglavnom ima samo dva znalenja: 1. ma-
terijal za gradenje, tj. ono od fega se §to
gradi ili ée se graditi (njem. das Bauma-
terial) i 2. struktura (atoma, npr.), sastav,
konstitucija (npr. tjelesna, njem. die Leibes-
beschaffenheit, lat. corporis constitutio). Prvo
znafenje, koje je najle$le i kako stoji u
Akademijinu Rjeéniku »najobilnije znalenje
u nale vrijeme« odnosi se gotovo uvijek na
ne§to konkretno (mada simo gradenje mo-
¥e biti u pravom i prenesenom smislu). Ta-
ko imamo gradevinski materijal — gradu:
cigle, crijep, klesani kamen, cement, daske,
grede i uople drvo za gradenje. Ovih da-
na mogli smo, na primjer, u jednom dnev-
nom listu proéitati ¢lanak pod naslovom
»Da li ée splavari oteti od nabujale Drine
gradu milionske vrijednosti«,. Tu se, na-
ravno, misli na drvo (balvane) namijenjeno
gradnji. Isto tako, grada je i ono $to pri-
kupljamo za neko naulno ili knjiZevno (ili
uopée umjetnitko) djelo (to su razni pri-
mijeri, uzorci,- biljeSke, opisi, ekscerpti i sli-
éni materijali koje éemo »ugraditi« u svoj
rad). Ni u ovakvom se kontekstu znalenje
rijeéi grada ne udaljuje mnogo od onoga
konkretnog (Baumaterial).

Novija imenica gradivo, koju biljeze sa-

mo ARj. i Bakoti¢, ima znatno nerazvije-
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nije i apstraktnije znalenje, ali se u pri~
mjerima datim u Akademijinu Rjelniku, pa
i u danainjem govoru naroda nekih kraje-
va, ona potpuno izjednatuje s najée$tim
znalenjima rijeéi grada. Bakotié je tak tu-
madio kao »materijal za gradenje«, a za
ostala znalenja upuéuje na gradu (v. str.
140a). Ja sam i sam obilazeéi neke krajeve
u Dalmaciji utvrdio da gradivo u znalenju
grade jo¥ #ivi. Kraj mosta preko rijeke
Krke kod Skradina vidio sam plofu na ko-
joj pie da je novi most izgraden od gra-
diva starog mosta poruSenog za vrijeme
protlog rata. Graditelji mosta, nadi suvre-
menici dakle, upotrijebili su rije¢ gradive
mjesto grada. Prema tome, gradivo u ovo-
me znalenju jo§ postoji uw govoru nekih
krajeva.

Pa ipak, ovu éemo rijed danas najlelée
¢uti u apstrakinijem znafenju, tj. znadenju
materije (za razlikn od materijala). Na sli-
¢no znalenje upuéuje i ARj. (v. III, str.
872a), dajuéi primjere od B. Suleka (Rjeén.
znanstv. naz.). Ima, medutim, slutajeva da
se, svjesno ili nesvjesno, rije¢ gradivo u
ovom znalenju (i uopée) zamjenjuje rijedju
grada, narolito u sintagmi nastavna grada
i sl. Tako se u Enciklopedijskom rje¢niku
pedagogije (izdanje Matice hrvatske, Zagreb,
1963. godine) dosljedno upotrebljava — bar
koliko sam ja to mogao utvrditi — samo
rije¢ grada. Na str. 530a toga djela pife:
Nastavni program — sluzbeni do-
kumenat koji propisuju prosvjetne vlasti i
koji odreduje sadrfaj rada u svakom na-
stavnom predmetu, tj. — opseg grade
(znanja, vje§tina 1 wavika) koju wulenici
treba da usvoje u pojedinim razredima.
Osim opsega . grade program predvida i
— redoslijed grade, ali se on ne moZe
i ne treba uvijek poftivati jer se pri odre-
divanju redoslijeda obradivanja grade
mora voditi rauna o — koncentraciji na-
stave i o prigodnosti (—> aktualizacija na-
stave). Pored opsega i redoslijeda grade
nastavnim programom Zeli se odrediti i
—>dubina grade« (Rije¢ grada istakao

Ima dosta nastavnika koji, sigurno pod
utjecajem ovakve literature, smatraju da



rije¢ gradivo kao termin nije dobra, pa go-
vore samo nastavna grada i sl

Na drugoj strani imamo dosljednu upo-
trebu rijedi gradivo u takvim sintagmama.
Tako, na primjer, u Pedagogijskom leksi-
konu koji je izdala Minerva, Zagreb, 1939.
godine (autori: Pataki, Tkal¢ié, Defranéeski,
Demarin) stoji:

»Nastavni plan u Sirem smislu obuhvata
i pitanje nastavnog programa, tj. rasporeda
nastavneg gradiva u pojedinim pred-
metima.« (Istakao M. §.)

Tako isto neki nastavnici, koje sam us-
meno anketirao, misle da treba govoriti i
pisati samo nastavno gradive (planiranje
gradiva, ponavljanje gradiva i sl.) jer tu
rijed osjetaju kao apstraktnu, a gradu kao
ne$to konkretno.

Mada nisu sasvim u pravu (jer je, u od-
redenom smislu, dobar 1 izraz nastavna

grada), ovi su nastavnici u kriteriju diferen-

ciranja veoma blizu rjeSenju. Ako njihovim
tragom podemo malo dalje, doli éemo do
prave razlike. To éemo najlakSe postiéi ako
rijeéi gradivo i grada zamijenimo rijelima
stranog porijekla materija 1 materijal, kojih
znalenja jasno razlikujemo. Materija je sa-
driaj nelega uzet u cjelini (u konkretnom
ili apstraktnom znalenju); to je »telesna
stvar, ono od lega je telo sastavljeno (supr.
forma); sadriina, predmet (npr. govora, pro-
uwlavanja)«, a materijal »grada za neki rad,
predmet obrade« (v. Vujaklijin Leksikon
stranih reéi, izd. 1954, str. 549b).

Prema tome, kad je u vezi s nastavom
rije¢ o »predmetu proulavanja« (dodao bih
jo¥: u apstraktnom smislu, jer se mogu
proulavati i konkretni materijali, na pri-
mjer, preparati pod mikroskopom, stara oru-
da i sl), ili o predmetu govora (dakle: na-
feg predavanja, izlaganja) i kad se radi o
opéem sadrfaju nastave (uzetom u cjelini),
o programskoj materiji (ne: materijalu!),
. sintagma nastavno gradivo potpuno nam
odgovara. Kad je pak rijel o »gradi za
rad« (u nafem slufaju: nastavni rad) ili
»predmetu obrade«, dakle o pojedinaénim
sadrfajima koji postaju ili ¢e postati pred-

met didakti¢ke obrade (a to npr. u nastavi
nadeg jezika i knjifevnosti odabrani odlomci
knjiZzevnih djela, bio-bibliografski i knjiZev-
nopovijesni podaci, knjiZevnoteoretske defi-
nicije, zadaci za vjetbe i sl.), onda moZe-
mo govoriti o nastavnoj gradi ili, jo§ bolje,
gradi za nastavu (naSeg jezika, matematike
ili kog drugog predmeta).

I u svim drugim sluéajevima kad se ko-
lebamo da li da napifemo gradivo ili grada
moZemo se posluZiti rije¢ima materija ili
materijal. Tako ¢éemo utvrditi da je bolje
reéi: Prikupljam gradu (materijal) za (tu i
tu) nastavnu jedinicu, temu, cjelinu i sl
Ali: Danas ¢u izlagati novo gradivo (mate-
riju). Isto €emo tako refi: Gradive I raz-
reda je teSko (§to znali: sadriaj programa
u cjelini je teZak).

Razlika je jo§ uodljivija ako u jednoj .
relenici upotrijebimo oba izraza: Spretnim
izborom grade nastavnici treba da olak-
Saju ulenicima savladavanje gradive I raz-
red, koje je po opéoj ocjeni veoma tesko. .
(To znali: Opéi sadraj programa za I raz-
red je teZak, pa ga treba konkretnim pri-
mjerima, pristupalnijim pojedinaénim sadr-
fajima u obradi pribliZiti ulenicima kako bi
ga mogli usvojiti.)

I uopée kad je rije¢ o programskom sa-
dr¥aju ili sadr¥ajima, dakle nefem opéijem
i apstraktnijem, bile gradivo, a kad se go-
vori o materijalu — grada.

Mislim da je poslije tih obja¥njenja raz-
lika donekle jasna i onima koji ne osjeaju
posebna znalenja rijeéi grada i gradivo. Pa
ipak, s obzirom na to $to se radi o vrlo
suptilnim nijansama koje mnogi ne osjefaju
(i koje, uzgred budi refeno ni struénjaci
nisu jasno definirali, pa ih &k i izjedna-
¢uju), ne moZemo biti kategoriéni i od prak-
se traziti dosljedno razgranitavanje pojmo-
va i termina grada i gradivo. No jedno je
sasvim sigurno: potiskivanju rijedi gradivo,
osobito kad znali opéi sadriaj nelega, ni-
kako nema mjesta. To je lijepa nala rijeg,
pa je treba prihvatiti i dalje razvijati nje-
na znalenja. '

Milan Sipka
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MOZE LI SE RIJECJU MASLAC
ZAMIJENITI PUTAR?

U raspravljanju o toj zamjeni postavljena
su dva prigovora, prvi:

— Maretié u Jeziénom savjetniku smatra
da maslac nije dobra rijed.

Drugi:

— Sla¥em se da nam ne. treba ta rijed,
ali $to éemo s njom u izrazu »ima putra na
glavie,

Kako je i drugi prigovor stavio lingvist
po struci, bit ée, mislim, zanimljivo da se na
nj odgovori javno.

Ali najprije da odgovorimo na Maretiéev
prigovor. On u predgovoru svoje knjige Je-
zi¢éni savjetnik piSe: »Osobito je dudno, Sto
na$ narod za onako obiéne stvari, kako su
*unka’ i ’putar’ nema svojih reéi (’butina’ je
iz turskoga jezika, a maslac’ je novija kova-
nica); za ’putar’ je to dvostruko dudo, jer u
narodnom jeziku imaju reéi za drven sud, u
kojem se putar mété (’stap’), i za onaj 3tap,
kojim se prepira putar (’stapdjica’)«, a s.v.
maslac: »maslac, Butter, knjiZevnitka rijed,
koje nema ni ARj. ni MU ni S. ni P Iz ne-
koliko 1 starijih 1 novijih pisaca ima ARj. za
Butter’ rijeé: maslo, ali ta je rijeé nezgodna,
jer ona obino znadi njem. Schmalz, pa kad
bi se maslo upotrebljavalo za obje navedene
njem. rijedi, eto gotove zbrke! Zato je nuzno,
da za Butter imamo osobitu rijed; u ARj. ima
osobita sveza: mlado maslo s potvrdama iz
XVIIL vijeka, a to ima i §.; dr¥im, da bi to
bolje bilo nego maslac, koja rije mislim da
nije dobro nadinjena, 1 to evo zasto: kako ono,
éemu Nijemci kazu Schmalz, postaje od onoga,
demu kazu Butter, tako bi tome odnofaju bolje
odgovaralo, kad bi maslac znadilo Schmalz,
a maslo bad bi znacilo Butter. Sto je maslac
imenica muSkoga roda s nastavkom -ac izve-
dena od imenice srednjega roda maslo, to bi
moglo podnijeti, jer tome ima potvrda (doduge
samo jedna!) u narodnom jeziku: mlijedac od
mlijeko. Uostalom maslac je rijed, koja se samo
pife, a u obifnom Zivotu ponajvide se govori:
putar (iz njem. Butter).«

1 MU=MaZuranié¢-UZarevidev rje¢nik, §=
= Sulekov rjeénik, P = Popoviéev rjecnik.
(Napomena S. B.)

156

Objadnjenje zaSto za putar nemamo »na-
rodne« rijedi nije te¥ko. Rijed maslo izvedena
je od korijena glagola mazati te je u poletku,
dok je etimologki jo§ bila jasna, mogla znaditi
sve ono dime se maZe. A to je i znalila, jer
ARj. ima potvrde za znalenje ulje, maslo i
maslac. Najprije.se, iz razumljivih razloga, iz-
gubilo prvo znalenje. Druga su dva ostala
duZe zajedno, jer je izmedu masla i maslaca
mala razlika, &ak i neva¥na kad je doviek u
takvu poloZaju da ne mo¥e biti izbirliiv ili
sladokusac. Kad je razlika zatrebala, napra-
vljena je pridjevom mlad. Jasno je sada zadto
se rije¢ putar tako profirila. Jedno je bilo
zbog druftvenog sloja iz kojega je potekla,
a drugo zbog toga 3to je kraéa. Oni koji nisu
htjeli upotrebljavati tudicu, nisu joj mogli

suprotstaviti dvollani naziv, nego su bili pri-

siljeni da nadine novu rije¢ — maslac.

Neéemo nimalo umanjiti Materideve gole-
me zasluge za na$ knjitevni jezik ako kaXemo
da je u ocjeni rijeli maslac pogrijefio. Kad je
trebao da ocijeni rije¢ koja nije bila potpuno
narodnog, puckog postanja, lako je krenuo
stranputicom. Ovdje je éak posegnuo za ne-
lingvisti¢kim razlogom. Reéi da rijeé maslac
nije dobra samo zato $to je izvedena od ma-
slo, dok u stvarnosti maslo postaje od ma-
slaca, isto je kao kad bi tko stao dokazivati
da nije dobra rijed stolar jer je izvedena od
stol, a u stvarnosti stolar pravi stolove. Ling-
visticki bi razlog bio kad bi tko dokazao da
sufiks -ac ne dolazi na takve osnove, da nema
toga znalenja, ali s te strane, &ini se, ma-
slacu nema prigovora. Sto se maslac vife pide,
a putar vide govori, to je razumljivo. Maslac
pripada knjiZevnom jeziku, a putar razgo-
vornom. Ta dva podrudja ne smijemo mijefati
jer ée tada loSe proéi krojad i postolar, smoé-
nica i blagovaonica, kritka i okrajak, $tednjak
i rublje i stotine drugih rijedi. Kad bismo pak
putar 1 htjeli uzeti u knjizevni jezik, nasli
bismo se pred gotovo nerjefivim pitanjem koji
lik da uzmemo: buter (butar) ili putar. Na
sretu, odludivanje nije potrebno jer je maslac
prihvaéeno rjefenje. Mislim da danas nema
ni jednog lingvista koji bi maslacu i teoretski
osporavao pravo na upotrebu u knjiZevnom
jeziku. )

Ali $to ¢emo s izrazom »ima putra na
glavi«? Tu putar ne moZemo zamijeniti sa

b

E
z

PO

PO

hea

e g



