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Ljndevit Jonke

Da se hrvatskosrpski knjiZevni jezik veé odavna izdigao iznad dijalekta
iz kojega se razvio, o tome danas ne sumnja nijedan upuceniji pratilac njegova
razvoja. Pifuéi o tom g. 1952. u »Jeziku«, akademik Petar Skok izrazio je to
vrlo odrjefito ovim rijedima: »Danas se ve¢ mo¥e pouzdano kazati, da je i na
hrvatskoj i na srpskoj strani knjiZevni jezik (koing), kao i saobralajni (langue

parlée), koliko se na njemu osniva, znatno prerastao hercegovacko i dubro-
vatko, odnosno istoéno narjecje, ostavivdi ih kao provincijalizme iza sebe. Da-;
nadnji na¥ knjizevni jezik ne poklapa se vide s odredenim narje¢jem. Dobio je.
peat u knjiZevnom izra¥aju Zagreba odnosno Beograda i ne moZe se vide kao'
pravilo postavljati: ,Pi¥i onako, kako narod govori’, nego ,Pili onako, kako

dobri pisci pifu’. Sto je danas tome tako, razlog leZi u politi¢kom, kulturnom -

i ekonomskom razvitku nasih glavnih kulturnih sredidta.«!

Becki knjizevni dogovor g. 1850. poku$ao je tom razvitku dati jedan tok,
ali to mu je poslo za rukom samo u glavnim linijama, i to ne svima. Poznato je
da 2. tacka toga dogovora, koja govori da je za knjizevni jezik Hrvata i Srba
»najpravije 1 najbolje primiti juZno narjeéje da bude knjizevno«, nije bila opée-
nito usvojena. A to je, ¢ini mi se, i najvaznija tacka Beckoga knjizevnog dogo-
vora. Kad su jednom bile utrte dvije staze, jedna ijekavska i druga ekavska,
jedna oslonjena na hercegovalke juzne govore, a druga na vojvodansko-$uma-
dijske istoéne govore, tada su se ve¢ same po sebi djelomiéno razvijale dvije
norme koje su po drutvenim, struénim, nauénim, pa i nacionalnim utjecajima
dale poseban pecat jezi‘nom »izrazaju Zagreba odnosno Beograda«, kako je
rekao akad. Skok, a moglo bi se reéi i drugadije: hrvatskoj i srpskoj varijanti

{ Petar Skok: O jezi¢noj kulturi, »Jezik« I, 1, str. 6.
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knjizevnog jezika. U tome nije mogao mnogo promijeniti ni Novosadski jezicni
dogovor g. 1954. On je u 1. tatki dodude naglasio jedinstvenost hrvatskosrpskog
knjizevnog jezika, ali je sankcionirao njegovu podijeljenost na dva izgovora:
»Narodni jezik Srba, Hrvata i Crnogoraca jedan je jezik. Stoga je i knjiZevni
jezik koji se razvio na njegovoj osnovi oko dva glavna srediSta, Beograda i Za-
greba, jedinstven, sa dva izgovora, ijekavskim i ekavskim.«®* On i nije mogao
drugadije, on je zatekao stanje staro preko stotinu godina, sa zdravom narodnom
podlogom i s bogatim i usvojenim inovacijama knjizevnog jezika koji prati i
odrazava drudtveni razvitak. Tako onda te dvije varijante knjizevnog jezika
imaju sve elemente pravog, svrsishodnog i djelotvornog knjizevnog jezika s nje-
govim ograncima koji zadovoljavaju razli¢ne funkcije.

Svi se struénjaci slazu u tome da nema pravilnog razvoja knjizevnog jezika
bez normiranja. Tako je i u pro$logodiSnjem »Jeziku« prikazao tu nuznost s
nauénoga gledifta na vrlo uvjerljiv nadin docent Radoslav Katiéié.? »Knjizevni
se jezik — piSe on — moze prilagoditi svojem specijaliziranom zadatku samo
ako se svjesno i strogo normira. Samo tako on moze sluZiti izjednadenom i jedno-
znaénom sporazumijevanju bez prostorne, a po moguénosti i vremenske razno-
likosti u pismu i kontinuiranom usmenom govoru. Ni jedno od tih potrebnih
svojstava ne moze se posti¢i bez normiranja. Bez njega bi se na veéem podrudju
§to pod utjecajem lokalnih dijalekata, $to samostalnim divergentnim razvojem
ubrzo stvorila takva prostorna raznolikost koja bi smetala preciznom sporazu-
mijevanju. Bez normiranja bi razvoj tekao tako brzo da se jeziéna obavijest
pohranjena u pismu nakon razmjerno kratkog vremena vise ne bi mogla vadit
1 upotrebljavati bez posebnoga napora. Bez normiranja bi napokon u nekontro-
liranom razvoju knjizevnoga jezika stalno bile ugroZene razlikovne opozicije
njegova sustava.« Ali pod normiranjem ne smijemo misliti na nasilno krojenje
kape knjizevnom jeziku, ne smijemo misliti ni na Sulekovski ni na mareti¢evski
purizam koji su zeljeli izbaciti sve internacionalno i ne$tokavsko iz knjizevnog
jezika. Sulek je npr. predlagao nale kovanice za rijedi metar i kilometar, a2 Ma-
retié je odbijao bakljadu, laticu i odobravao apateku i medecinu. Ne robujemo
ni svemu narodnom i ne odbijamo ni sve strano, nego se trudimo da upoznamo
razvojni stupanj svojega knjizevnog jezika kako se on ocituje u djelima dobrih
pisaca, a 1 nadogradujemo u njemu svojom stvarala¢kom snagom po poznatom
nam veé¢ nalelu elasti¢ne stabilnosti. Jezik je sistem znakova, vise ili manje
poznat ¢itavom pismenom kolektivu jednoga naroda, pa svaka njegova povreda
izaziva poremecaj u misaonom shematizmu njegovih pripadnika. Odatle ne-
raspoloZenja i protesti protiv povreda jeziéne norme; $to ih ima vide, to su ne-
raspolozenja veéa, a $to ih ima manje, to se lakSe podnose. Kad je koji knjiZevni

3 Zakljuéci Novosadskog sastanka o hrvatskom ili srpskom jeziku i pravopisu, »Jezike«
I11, 3, sur. 65.

3 Radoslav Katiti¢é: Normiranje knjiZevnoga jezika kao lingvistitki zadatak, »Jezik«
XI, 1,1—9.
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jezik postigao vi$i stupanj svoje normirane zakonitosti, teze se podnosi svaka
promjena, i obrnuto. Stoga su u dana$nje doba drastiéni zahvati u normu knji-
zevnog jezika znatno tezi nego Sto su bili u 19. stoljeéu.

Iz svega §to je dosad redeno nuzno proizlazi da na$ knjizevni jezik sa svo-
jim dvjema varijantama ima u znatnoj mjeri i dvije norme. Sluzedi se knjizev-
nim jezikom, osjeamo to na svakom koraku. Premda nam se obje jezi¢ne vari-
jante veéinom podudaraju, razli¢no gledanje na normiranje knjizevnog jezika
kroz ditavo stoljeée i razliéne terminologije tako su nam iarale zagrebadku i
beogradsku varijantu knjiZevnog jezika da smo samo knjizevnicima i nauénim
radnicima ostavili pravo na nepovredivost njihova knjizevnog teksta. Sve ono
$to je obavjeStavanje, a to su novine, radio-emisije, obavijesti, propisi, sve je to
opredijeljeno za varijantu odredenog podrudja. A kako se zagrebadki krug
podudara s hrvatskim krugom 1 beogradski sa srpskim, jasno je da se i knjizev-
nici 1 nauéni radnici opredjeljuju prema krugu u kojem djeluju. Najvise $to se
moglo postiéi jeste to da se ni jedno ni drugo ne odbija, nego se Sirokogrudno
shvada kao dvije varijante jednoga narodnog jezika, pa se na taj nadin, upozna-
vanjem jednoga i drugoga, omoguéava spoznavanje i iskori$¢avanje cjelokupnog
rje¢nickog blaga hrvatskosrpskog jezika, kao Sto preporuluje 5. tatka novosad-
skih zakljudaka.

Sve nam to jasno govori kako je zamrs$en i tezak posao normiranja u da-
nas$njem naSem knjizevnom jeziku. Treba svakako poStovati osobitosti dviju
norm4, ali ne smijemo ih potencirati, nego svoditi na mjeru danadnjeg jeziénog
dostignuda, visokorazvijenog osjecanja 1 medusobnog dogovora. Zamisljeno je
formiranje mnogih struénih komisija pod vodstvom sveulilista, Akademija i
Matica radi uskladivanja struéne i nauéne terminologije, ali to je dugotrajan i
mudéan posao koji ne smije iéi u ektreme ako ne Zeli previde poremetiti stabil-
nost knjizevnog, struénog i naulnog jezika. Docent Stjepan Babié pokazao je
nekoliko puta, a osobito u ¢lanku »Uklanjanje hrvatsko-srpskih jezi¢nih razlika«
u 3. broju proslogodi$njeg »Jezika«, kako bi se $to korisnije i ujedno principi-
jelno moglo iskoriséavati jeziéno blago jednoga i drugog kruga, ali u prakti¢nom
zivotu ne vidimo sklonosti da bi se po$lo takvim razumnim putem.* Navike 1
teskode pri promjeni pojedinih znakova djeluju svojom inercijom, i sve se
odvija svojim tokom bez veleg obzira na onaj drugi tok. To dakako znaédi i1 za
jednu i za drugu stranu uévrdéivanje stedenih pozicija.

Nema sumnje, zajednicki hrvatskosrpski Pravopis iz god. 1960. znatno je
pomogao izjednadivanju pravopisnih norma. Ali ipak, gdje god su po tom Pra-
vopisu dopustene pravopisne dvostrukosti, npr. pisat ¢u, srest (u 1 pisacu, sresén,
vol 1 vo, Goethe i Gete, pretezno je u svakom krugu zadrZan njegov tradiciona-
lan naéin pisanja. Ali vie od toga karakteristi‘na je ¢injenica da i u onim lek-
sickim varijantama koje su odobrene kao dvostruke, ali se ipak jedna jade pre-

4 Stjepén Babié: »Uklanjanje hrvatsko-srpskih jeziénih razlika«, »Jezik« XI, 3, str.
65 —171. :



porucuje zbog toga $to vise odgovara strukturi naSega narodnog jezika, pojedini
krugovi ostaju i dalje pri svojoj navici i ne povode se za stru¢nim savjetima
pravopisaca. Ako pogledate u Pravopisu npr. stilizaciju o pisanju suglasnika b
u t. 43. na str. 33. 1 34, vidjet lete da se viSe preporuduje pisanje, pa onda i izgo-
vor rijeéi uho, muba, buba, duban, pastub, protuba (»duban, ali i duvan<), a
manje #vo, muva, buva, duvan, pastuv, protuva, pa ipak u pisanim tekstovima
i natpisima, ne vidimo rezultate takva savjetovanja. Sve je velinom ostalo kao
i prije. Isto tako 1 pravopisna stilizacija t. 58. na str. 48. koja glasi doslovno:
»Pored narodnoga opéi, opéina, nopée, svetenik govori se i pide 1 op5ti, opstina,
uopste, sveitenik, $to je iz crkvenoslavenskog jezika uslo u narodne govore jed-
nog dijela nadeg jezi¢nog podrudja, pa se i ovi drugi oblici upotrebljavaju u knji-
zevnom jeziku«, olekivalo bi se da ée pisci poéi za narodnim opéi, nopée i na-
pustiti crkvenoslavensko op$ti, nopste, pogotovu ako im je stalo do $to jedinstve-
nijeg knjizevnog jezika, ali to se nije dogodilo. I opet je prijadnja navika djelo-
vala konzervativno i tako je propustena prilika koja je mogla djelovati kao
uzor na obadvjema stranama.’

Dok je dakle tako, teSko je pretpostavljati moguénosti veéih prodora iz
jédne norme u drugu. Moguéi su samo oni prodori koji knjizevnicima stvarao-
cima omoguduju jaéi jeziéni ili stilski izraz u njihovu tekstu. A to je i opet u
skladu s nadelom o elasti¢noj stabilnosti. Ba$ zato $to obje naSe varijante knji-
Zevnog jezika imaju sve bitne osobine zreloga knjiZzevnog jezika, nisu ni mogudi
jadi prodori, a kao $to dosada$nja praksa pokazuje, nisu ni potrebni. Sve su to
razmjerno male interferencije koje ne smetaju nikomu razloZnom ni na jednoj
ni na drugoj strani. Smetaju tek onda ako se ubacuju u jezik drugoga podruéja
u prevelikoj mjeri. To svaki pisac treba da razumije 1 neopravdano je ako se pri
tom mozda poziva na neku apstraktnu sveobuhvatnu siobodu. Dok dakle »tako
stvari stoje«, treba se pomiriti s ¢injenicom da pored jedinstvenosti knjizevnog
jezika postoje i dvije norme, ne samo u leksi¢kom nego donekle i u stilskom
pogledu.

Prikazivajuéi takvo stanje ne govorim zapravo nifto novo, nego samo
fiksiram situaciju do koje smo u jeziénom i pravopisnom pogledu stigli. Osobito
je anomalijska situacija u Bosni 1 Hercegovini, gdje se u narodnim govorima
¢uje pretezno oplina, opci, uopée, a u knjizevnom se jeziku forsira opStina,
opsti, nopSte.® Drug Katidi¢ bi na to ispravno rekao: »Osnovni problem normi-
ranja knjizevnoga jezika nije dakle lingvisti¢ke nego dru$tvene prirode.«” Sve je
to, naravno, potrebno znati da bi se na problem normiranja knjiZevnog jezika
gledalo realno, a ne utopijski. Takva je jedna utopija zabiljeZena u Hrvatskoj
g. 1957.1 1958. kad je zagrebatka Radio-stanica polela objavljivati vijesti

5 Vrijedno je ipak spomenuti &injenicu da su srpski i hrvatski lingvisti izjednatili
pravopisnu terminologiju i da je ona oplenito prihvalena na objema stranama.

6 Vidi »Telegram«, Zagreb, god. V, br. 210, str. 2.

7 Radoslav Katidié, o. c., str. 5.



ekavski, onako kako ih je primila iz Beograda. To je izazvalo znatno neraspo-
lozenje, pa je Radio-stanica uskoro napustila tu praksu. Takav je postupak
objavljivanja vijesti okvalificiran kao nametanje i kao protivan principu ravno-
pravnosti ijekavskog i ekavskog izgovora koja je naglasena u 1. talki Novosad-
skog dogovora.® '

Po svemu se dakle vidi da dvije norme ni poslije novosadskih zakljuéaka
nisu zamijenjene jednom normom. Nema prodiranja pozorista, podrazavania,
“vodonika, vazduba, vaspitania i sl. u drugo podru&je, a i kazaliite, nasljedova-
nje, vodik, zrak, odgoj ostaju takoder samo u svojem dotadasnjem prostoru.
Vidi se jasno da hrvatski i srpski pisci ostaju pri svojem tipu knjizevnog jezika
jer je on veé dobro uhodan i izgraden s obzirom na dugu tradiciju. Ako svaka
od tih dviju varijanata ima takvu privladivu snagu kakva se dosad olitovala,
sve je to onda prirodni put i pravo koje se ne moze osporiti. To je pravo koje
pripada svakom jugoslavenskom narodu dokle god on to hoée. Prema tome
lingvisti ne mogu niSta drugo nego priznati {injeniéno stanje i pomagati pravi-
lan organski razvoj knjizevnog jezika u skladu s njegovom utvrdenom normom.
Ali moglo bi se postaviti pitanje u ¢emu je onda ovdje koristan prilog novosad-
skih zakljuéaka o jeziku. Nema sumnje da taj prilog postoji: novosadski za-
kljuéei su pomogli da se na ¢itavom hrvatskosrpskom jezi¢nom podrudju poStuju
1 uvazavaju obadvije varijante knjizevnog jezika kao sastavni dijelovi jedinstve-
nog knjizevnog jezika. Na taj nadin omoguéuje se upoznavanje jedne i druge
varijante na ¢itavom jeziénom podrudju, sruSene su prijaSnje barijere i uklonjene
su umjetne zapreke prirodnom i normalnom razvitku hrvatskosrpskog knjizev-
nog jezika, te se razvija moguénost za $to potpunije iskoriséavanje cjelokupnog
rje¢nickog blaga naleg jezika. A ako bude pametne jeziéne politike, to ujedno
znali da ¢e buduéa jezina ostvarenja, odnosno prinove biti zajednitke, a ne
pojedinaéne. Sve je to velika dobit koja toliko vise iskade kao pozitivnost kad
se uzme u obzir koliko bi $tete donio buduéi razvoj ako bi se ilo u raskorak.
Ako pak analiziramo jezik jedne i druge varijante i u tekstovima i u emisijama,
tada zapazamo tendenciju uklanjanja mnogih periferijskih osobina jedne i dru-
ge strane, a to je vrlo korisno i radi za buduénost.

Prema svemu prikazanom vidi se da je vrlo delikatan polozaj pisaca i svih
onih koji se brinu za normu knjizevnog jezika. Cinjenica je da postoje dvije
norme i da ih je potrebno njegovati kako knjizevni jezik ne bi poremetio svoju
stabilnost i prestao korisno vriiti funkciju pouzdanog sredstva sporazumijevanja
u ¢itavom narodnom kolektivu. Ali isto tako potrebno je u buduéem razvoju
njegovati sve ono $to spaja po nacelu da se manje pravilno i manje narodno
zamjenjuje pravilnijim i narodnijim. To je dakako dugotrajan put, ali zapravo
nikomu se ne Zuri jer ve¢ postoje pouzdana sredstva, postoje izgradene knjizevne

8 J. Hamm, M. Hraste, Lj. Jonke: Zajednitke emisije na$ih radio-stanica, »Jezik«
VI, 4, str. 108—105.



jeziéne varijante jedinstvenog jezika. A svaki pokret prema zajedni¢kome treba
da bude obostran, jer jednostranosti rjefenja donose samo privremene rezultate
i poslije nekog vremena izazivaju nezadovoljstvo jer previle opterecuju i razla-
bavljulju stabilnost jedne varijante.

Sve je to dakako potrebno imati na umu, a zato i piSem ovaj ¢lanak, jer
su mnogi skloni $ablonski i ekstremno postupati u svakom od spomenutih dvaju
pravaca. Sablonsko i ekstremno postupanje donosi u konaénoj liniji samo Stetu,
a realno prosudivanje situacije i takvo postupanje unosi u nau jeziénu politiku
smirenje, snosljivost i razumijevanje, a sve je to prijeko potrebno za pravilan
1 organski razvoj knjiZevnog jezika.

Poznato je da se neki protive normiranju knjizevnog jezika jer smatraju
da ono sprecava pribliZavanje obiju varijanata. Njima se ¢ini kao da je najbolji
jezi¢ni kaos 1 bezvlade iz kojih e se tek u buduénosti razviti zajednic¢kim nasto-
janjem normirani knjizevni jezik. Oni pri tom, dakako, zaboravljaju da takav
nepouzdan 1 neodgovoran put ne moze podnijeti kultura naroda sa Siroko raz-
granatim funkcijama knjizevnog jezika u epohi svoje bujnosti i razbuktalosti.
Takav neodgovoran postupak nanio bi toliko $tete da je ne bismo mogli lako
nadvladati. A i1 sama dosada$nja praksa pokazuje nam da oprezno normirani
knjizevni jezik s uspjehom izvrSava svoje razliéne funkcije po Citavom srpsko-
hrvatskom jeziénom podrucju iako se pojavljuje i u dvjema varijantama.

Kada sve to znamo, tada su nam drage obje varijante te i jednoj i drugoj
pravilnim normiranjem zelimo samo pomo¢i i niSta joj ne uliniti nazao. Ali da
valjanog knjizevnog jezika nema bez normiranja, to nam svima mora biti jasno.
Odatle onda potjeée i briga za taj knjizevni jezik u Sirokim linijama i na svim
razinama.

| DUGA I KRATKA MNOZINA KAO DIFERENCIJALNI
SEMANTICKI ZNAK

Viadimir Gudkov

Pored velike koli¢ine jednosloznih imenica muskoga roda koje uvijek pro-
Siruju svoju osnovu u mnoZini i maloga broja rijedi koje je nikad ne profiruju
(dan - dani, dak - daci 1 dr.), ima cio niz imenica s kolebanjem u tvorbi mnoZ¥in-
skih oblika (zvuci-zvukouvi, krici-krikovi, gesti-gestovi, zbiri-Zzbirovi i dr.). Upo-
treba dvojakih oblika mnozine éeka dublje struéno ispitivanje. Vjerojatno izbor
krac¢ih ili duzih oblika zavisi od nekoliko ¢inilaca: od dijalektalnih govornih
osobina kraja odakle potjece pisac (govornik), od stilske obrade knjizevnoga
djela, mozda i od sintakti¢ke pozicije. Katkad se oblik mnoZine bira pod utje-
cajem okolnih rijeci. Evo jednoga primjera. Ivo Andri¢ ponajée$ée upotrebljava
oblike vukovi, vukova itd., npr. u Odabranim pripovetkama, SKZ, knj. 2, 1954:
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