jeziéne varijante jedinstvenog jezika. A svaki pokret prema zajedni¢kome treba
da bude obostran, jer jednostranosti rjefenja donose samo privremene rezultate
i poslije nekog vremena izazivaju nezadovoljstvo jer previle opterecuju i razla-
bavljulju stabilnost jedne varijante.

Sve je to dakako potrebno imati na umu, a zato i piSem ovaj ¢lanak, jer
su mnogi skloni $ablonski i ekstremno postupati u svakom od spomenutih dvaju
pravaca. Sablonsko i ekstremno postupanje donosi u konaénoj liniji samo Stetu,
a realno prosudivanje situacije i takvo postupanje unosi u nau jeziénu politiku
smirenje, snosljivost i razumijevanje, a sve je to prijeko potrebno za pravilan
1 organski razvoj knjiZevnog jezika.

Poznato je da se neki protive normiranju knjizevnog jezika jer smatraju
da ono sprecava pribliZavanje obiju varijanata. Njima se ¢ini kao da je najbolji
jezi¢ni kaos 1 bezvlade iz kojih e se tek u buduénosti razviti zajednic¢kim nasto-
janjem normirani knjizevni jezik. Oni pri tom, dakako, zaboravljaju da takav
nepouzdan 1 neodgovoran put ne moze podnijeti kultura naroda sa Siroko raz-
granatim funkcijama knjizevnog jezika u epohi svoje bujnosti i razbuktalosti.
Takav neodgovoran postupak nanio bi toliko $tete da je ne bismo mogli lako
nadvladati. A i1 sama dosada$nja praksa pokazuje nam da oprezno normirani
knjizevni jezik s uspjehom izvrSava svoje razliéne funkcije po Citavom srpsko-
hrvatskom jeziénom podrucju iako se pojavljuje i u dvjema varijantama.

Kada sve to znamo, tada su nam drage obje varijante te i jednoj i drugoj
pravilnim normiranjem zelimo samo pomo¢i i niSta joj ne uliniti nazao. Ali da
valjanog knjizevnog jezika nema bez normiranja, to nam svima mora biti jasno.
Odatle onda potjeée i briga za taj knjizevni jezik u Sirokim linijama i na svim
razinama.

| DUGA I KRATKA MNOZINA KAO DIFERENCIJALNI
SEMANTICKI ZNAK

Viadimir Gudkov

Pored velike koli¢ine jednosloznih imenica muskoga roda koje uvijek pro-
Siruju svoju osnovu u mnoZini i maloga broja rijedi koje je nikad ne profiruju
(dan - dani, dak - daci 1 dr.), ima cio niz imenica s kolebanjem u tvorbi mnoZ¥in-
skih oblika (zvuci-zvukouvi, krici-krikovi, gesti-gestovi, zbiri-Zzbirovi i dr.). Upo-
treba dvojakih oblika mnozine éeka dublje struéno ispitivanje. Vjerojatno izbor
krac¢ih ili duzih oblika zavisi od nekoliko ¢inilaca: od dijalektalnih govornih
osobina kraja odakle potjece pisac (govornik), od stilske obrade knjizevnoga
djela, mozda i od sintakti¢ke pozicije. Katkad se oblik mnoZine bira pod utje-
cajem okolnih rijeci. Evo jednoga primjera. Ivo Andri¢ ponajée$ée upotrebljava
oblike vukovi, vukova itd., npr. u Odabranim pripovetkama, SKZ, knj. 2, 1954:
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vukovi, str. 534, 537, vukovima 477, vukove 539. Pored toga nailazimo jedan-
put na oblik vuci: » ... To su bili neolekivani vuci i bauci« (str. 490). Odigledno
je da se oblik bauci fonetski bolje podudara s rije¢ju vuci negoli s vukovi.

U pojedinim rije¢ima dvojnost mnozinskih oblika sluZi razlikovanju zna-
denja rijedi, diferencijaciji homonima. Uporedi: akt — mn. [akta »sluzbeni
spisi«]

akti — »akcije, postupci«

aktovi — »slike koje predstavljaju golo telo.«!

T. Maretié¢ ustanovio je da se zubi »govori u pravom smislu, a zubovi u
prenesenom (»zubovi u puske«)«.? Naifao sam na jedan primjer ove druge vrste
u Nazorovu dnevniku: » ... Polukrug visokih planina s tornjevima, zubovima,
bastionima . ..« (V. Nazor, S partizanima, Bgd, 1945, str. 88). Nazor ne pro-
Siruje u mnozini imenicu z#b kada je rije¢ o obiénom znalenju: » ... Kurjak
sa zubima kao u vepra...« (str. 111); » ... Pokazujuéi troSne pocrnjele zube...«
(str. 130). Trebalo bi, uostalom, precizirati krug sekundarnih znalenja s koji-
ma doti¢na rije¢ dobiva dugu mnozinu.

D. Ignjatovi¢ smatra da ima semanti¢ke razlike i medu dvojakim plural-
nim oblicima imenice bol: »Nikada ne bih upotrebila oblik bolovi (tj. sa prosi-
renjem) za pojam psihi¢kog dusevnog bola. Za mene oblik bolovi moze biti plu-
ral samo za pojam fizickog bola. Za pojam psihi¢kog bola ne bih upotrebila
mnozinu sem u krajnjoj potrebi i ona bi onda glasila boli, razume se sa para-
digmom po prvoj vrsti. I ovakvo moje oseanje proSirene mnoZine nije usam-
ljeno«.? Ovo se miSljenje donekle podudara s jednom opaskom D. Brozoviéa koji
je zapazio kolebanja u rodu te imenice kod Kranjleviéa i zabiljezio da »dva
roda ove rijedi nisu ni pjesnicki ni emocionalno pa ¢ak ni leksiéki sinonimi, usp.
plural ove boli i ovi bolovi«.*

D. Ignjatovi¢ veoma je oprezna i obazriva u iznoSenju svoga misljenja.
Njezin se ¢lanak zavr§ava ovom refenicom: »Ja sam ovde, polazeéi od svog je-
zi¢kog oseéanja, samo ukazala na jednu tananost, leksi¢ku tananost, koja mozda
nije samo individualna ili usko lokalna«.® Ova opreznost potpuno je opravdana.
Ne moze se re¢i da je semanti¢ka diferencijacija mnozinskih oblika bolovi i
boli, kakvu osjeéa D. Ignjatovié, svojstvena cijelom knjizevnom jeziku.

Ima dosta ¢injenica koje se kose s navedenim misljenjem. Ivo Andrié upo-
trebljava proSirene mnoZinske oblike bez obzira na semantitke nijanse. Evo ne-
koliko citata iz Andriéevih pripovijedaka (izdanje SKZ, 1954, knj. 2): »Zivela
je svega tri nedelje posle operacije, u bolovima koje ni jake doze morfiuma nisu

1 »Na§ jezik«, knj. VI, sv. 5—6, 1955, str. 186—188.

2 T. Mareti¢: Gramatika hrvatskoga ili srpskoga knjiZevnog jezika, Zagreb, 1963,
8, str. 144.

3 D. Ignjatovié: O rodu imenice bol, »Na§ jezik«, knj. X, sv. 12, str. 58.

4 D. Brozovié: O izvorima pjesnitke snage u Kranjéevievu jezitnom izraZaju, »Za-
darska revija«, god. IX, br. 5, 1960, str. 857 (u biljesci).

5 D. Ignjatovié, n. d., str. 59.



mogle potpuno da ublaZe« (str. 501). »Mali ljudi, koje mi zovemo »deca«, imaju
svoje velike bolove i duge patnje . . .« (str. 145). »To su te muéne i neblagodarne
godine prvih mladenadkih bolova i nesnalaZenja toga dalkog narastaja« (175).
»Sve je to stvaralo plime i oseke ne glasnih ali dubokih radosti i bolova u Do-
roSevoj kudi« (str. 424).

Dodat éu jedan primjer iz »Gospodice« (Prosveta, 1961): »Stvorenje bez
ljudskih slabosti i niZih potreba, bez briga i bolova koje svak ima ...« (str. 20).

Sliéno Andri¢u D. Cosié sluZi se isklju¢ivo mnoZinskim oblicima muskoga
roda s profirenom osnovom: »Odjednom je zaboravio na sve patnje 1 bolove«
(Daleko je sunce, Prosveta, Bgd, 1955, str. 35). »Neki od ranjenika nisu mogli
da savladaju bolove . . .« (str. 48). »Prekorevale sebe $to se on, komesar, . .. Za-
lio na svoj tezak poloZaj, na brige i bolove koje mu je zadalo pismo« (str. 303).

Hrvatski pisci upotrebljavaju imenicu bol podjednako u Zenskom i muskom
rodu (dok se kod srpskih pisaca ustalio muski rod). MiSljenje da je kod zapadnih
knjiZzevnika rijedak mugki rod te imenice® nije sasvim ta¢no. U pripovijetkama
M. KrleZe (Sabrana djela, sv. 8, Zora, Zgb, 1955) nabrojao sam 21 oblik mus-
koga roda (od bola, str. 26; u bolu, str. 92; neizdriljivi bol, str. 389. 1 dr.) i
10—11 (jedan primjer nije dovoljno pouzdan) Zenskoga roda (ta bol, str. 48;
liénu bol, str. 70; glas boli, str. 71. 1 dr.). U knjizi knjizevnice M. Mati¢-Halle
»Lipe« (Zora, Zgb, 1957) zabiljezio sam 9 primjera muskoga roda i 19 zenskoga.
Jedan zbornik novela V. Nazora ima naslov »Istarski bolovi«. (Dvojnost roda
inade nije rijetka pojava u hrvatskosrpskom jeziku. I. Andri¢ upotrebljava rijeci
rasko$ 1 zver ¢as u muSkom, &as u Zenskom rodu,” dok kod V. Nazora i M.
Krleze nailazimo na kolebanja u rodu imenice glad’. Ta kolebanja, ¢ini se, ne-
maju semanti¢ku podlogu.)

ProSireni mnozZinski oblici rijeéi bol (muskoga roda) odnose se u Krlezinu
jeziku na svaki bol bez obzira na njegovu prirodu. »Frajla je mrtva. Objesila
se davno, a njenu pjesmu slusa Kraljevi¢ o ponodi. Cijela je pivnica natopljena
bolovima i suzama frajle . . .« (str. 49). »I babu svoju gleda i njena mrtvog sina
draguna i gleda drugi kat i sve bolove u drugom katu ...« (str. 98). »Ti si sve-
mu kriv!... I tragedijama, i bolima, i prljavim instinktima! Tebi oni bolovi
nisu jasni! Tebi je jasan samo poslovni rezultat tih boloval« (str. 149).

Jezi¢ne &injenice, dakle, ne podupiru misljenje o semantiéko;j diferencijaciji
dvojakih mnozinskih oblika bolovi — boli. U suvremenih pisaca koji imaju rije¢
bol m. r. prevladavaju proSireni oblici mnoZine. Ne smije se, medutim, zapostaviti
injenica da poznati struénjaci, prof. D. Brozovi¢ i nauéni suradnik Instituta
za srpskohrvatski jezik D. Ignjatovié, drugadije upotrebljavaju oblike bolovi i

§ D. Ignjatovié, n. d., str. 58.

7 U studiji posvelenoj imenici glad D. Ignjatovi¢ ka%e: »Kod pisaca i zapadnih i
isto¢nih, 1 starijih i mladih... nalazimo je sa oba roda gotovo u podjednakoj meri.«
Vidi »Na§ jezike, knj. XI, sv. 7—10, 1961, str. 255.
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boli. Treba naknadno istraZiti u kojoj je mjeri rasprostranjena i karakteristiéna
podjela znadenja koja se ogleda u njihovu jezi¢nom osjeéaju. Mislim da se tra-
govi diferencijacije mogu naéi samo u sferi stilistike.

Mnogo je jasnija semanti¢ka raspodjela imenice sat, odnosno homonima
sat »éas, ura« i sat »Casovnik«. U Pravopisu ditamo: sdt, lok. satu, mn. satovi,®
gen. sitdova 1 siti, gen. sati.

Suvremeni hrvatski i srpski tekstovi pokazuju da izbor jednoga od dvaju
moguéih oblika mnoZine zavisi od uZega znadenja rije¢i. U romanu B. Cosia
»Pokoseno polje« (Prosveta, 1955) ¢itamo: »Veliki ¢asovnici ... svi redom po-
kazivali su drugo vreme... Pred tim ukodenim satovima vreme, ¢inilo se Ne-
nadu, nije prolazilo« (str. 47). Dalje: »Po krevetima ... sedeli su ostali satima
u osluskivanju potmulih eksplozija« (str. 48). Jasno je da se oblik satovima od-
nosi na ¢asovnike, dok oblik satima na &asove (ure).

Podvojenost i ogranidenost upotrebe tih pluralskih oblika tipiéna je pojava.
Navest éu primjere iz djeld suvremenih autora.

Sat »Casovnik, rus. dasy«: »Opravljao sam mlinove, brave, satove i puske«
(I. Andrié, Odabrane pripovetke, knj. 1, str. 128). »Neki od satova pole opet
da iskucava neodreden broj sati, sitno i veselo...« (str. 192). »Padaju satovi,
lule, dukati u invalidovu kapu.. .« (V. Gligorié, Predgovor izdanju Pripove-
daka L. Lazareviéa, Rad, 1956, str. 25). »Bavljenje postanskim markama, sato-
vima 1 uopée sitnim mehanizmima . ..« (R. Marinkovié, Pod balkonima, Pros-
veta, 1953, str. 103). »Jednom rijedi, on se odao veslanju, kao $to se drugi oda
popravljanju satova« (isto, str. 195). »Satovi su izbijali u gradu ...« (R. Marin-
kovié, Ruke, Prosveta, 1956, str. 189). »Sludao je otkucaje satova sa crkavae
(V. Desnica, Proljee u Badrovcu, Prosveta, 1955, str. 97). »Otkucavaju tiho
satovi nad nasim sudbinama ...« (M. KrleZa, Sabrana djela, sv. 8, Zora, Zgb,
str. 556). »Satovi su jo$ kucketali jednako« (M. Matié-Halle, Lipe, Zora, Zgb,
1957, str. 71). »Zakucketali su satovi jade« (isto, str. 74).

Sat »vremenska mjera, rus. éas«: »Daci te $kole. .. provodili su, blijedi od
zelje, sate na prozorima« (I. Andrié, Odabrane pripovetke, knj. 1, str. 27).
»Tako mu sati prolaze« (isto, str. 65).« Jedan od tih ¢udnih drvenih ¢asovnika
otkucao je jedanaest sati« (isto, str. 127). »Sati su prolazili« (isto, str. 209). »Tada
bi éekao dugo, ¢itave sate« (R. Marinkovié, Pod balkonima, str. 72). »U mrtvim
satima dana« (V. Desnica, Proljete u Badrovcu, str. 47). »Stade. .. provoditi
duge sate u razgovorima . . .« (isto, str. 232). »Radim na dan osam sati ...« (M.
Krleza, n. d., str. 45).

8 U razgovoru s D. Brozovidem o temi koju ovdje obradujem dotakao sam se bio
akcentuacije rije¢i s pa mi je drug Brozovié objasnio akcenatsku dubletu sdtovi koja
je kao mlada, na Zalost i kao jedina pravilna, u$la u Pravopis. Zaista je neobiino zato
u istom Pravopisu s. v. brijeg nalazimo samo brégovi a za sat imamo .satovi, iako
obje rijeti po svome akcenatskom tipu idu u istu grupu.



Citirane refenice pokazuju dvije varijante imenicke promjene (u mnozini).
Otito je da je upotreba tih varijanata direktno vezana za semanti¢ku diferenci-
jaciju:

Sat »lasovnik«: mn. satovi, satova itd.

Sat »vremenska mjera«: mn. sati, siti, sitima itd.

Ima veoma malo primjera koji odudaraju od opéega stanja. Naime hrvatski
knjiZevnici V. Nazor i R. Marinkovié koji put upotrebljavaju i prosirene mno-
Zinske oblike rijedi sat u znalenju vremenske mjere (pored obiénih, »tipi¢nih«
oblika sdti, satz). »Ali se zelje 1 mlijeko kupuju, u jutarnje satove, na trgu.. .«
(V. Nazor, Istarski bolovi, Zagreb, 1930, str. 6). »Otudivao se od drugova i sje-
dio satove na vrhu Strigine glavice .. .« (isto, str. 55). »Uto se njihalica na zidu
protegne 1 zijevne . .. te stala ona bijesno i prkosno odbijati satove« (R. Marin-
kovié, Pod balkonima, str. 97—98).

Jedan sam takav primjer naao i u hrvatskom prijevodu Tolstojeva romana
»Ana Karenjina«. Prevodilac S. Kranjéevié¢ ima, kao i R. Marinkovié, kraée 1
duZe oblike imenice sat u znadenju vremenske mjere: » ... ZaSto su one u odre-
denim satovima izmjenjujuéi se svirale na pijaninu..., zaSto su se u odredene
sate sve tri gospodice ... vozile u kodijici. ..« (L. Tolstoj, Ana Karenjina, sv.
1, Zagreb, 1946, str. 28). Sat »Casovnik« ima u tom tekstu mnoZinski oblik sa-
tovi: »da navija satove« (str. 17).

Navedeni primjeri govore da u hrvatskosrpskom jeziku primjena dvojakih
oblika sati — satovi jo§ nije potpuno ujednalena, njihova raspodjela na osnovu
leksi¢koga znadenja jo¥ nije sasvim dosljedno provedena. Pisci se najée$e sluze
kraéim oblicima kad je rije¢ o vremenu, ali je moguéa i upotreba duzih mnozin-
skih oblika. Obratno, rije¢ sat poznaje samo duze oblike mnozine kad se upo-
trebljava u znadenju »¢asovnik«. Prema tome dvojaki oblici mnozZine ipak dife-
renciraju homonime sat »¢asovnik« i sat »vremenska mjera«.? '

Mislim da se diferencijacija mnozinskih oblika djelomi¢no ogleda i kod
imenice dvor. U znalenju »dvorac« mnozinski joj oblici mogu glasiti dvorovi
1 dvori, dok znadenje »dvor« kao skup vladareve porodice, dvorjana, posluge
i sl., ¢ini se, zahtijeva dugu mnozinu. Npr. [»Sudbina] velikih porodica, dvo-
rova ili drzava ...« (I. Andrié, Na Drini ¢uprija, Prosveta, 1955, str. 217).

Kolebanja u tvorbi mnozine kao i njihova povezanost sa semanti¢kom sa-
drZinom rijedi poznati su i drugim slavenskim jezicima. Usporedi rus.

cvet — cvety »cvjetovi, cvijele«
cvetd »boje«
obraz — 6brazy »likovi«

obrazd »ikone«

_ ? Ovo se ne podudara potpuno s materijalom ARj. Upotreba mnoZinskih oblika u po-
vijesnom aspektu moZe biti predmet posebnog istraZivanja.
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meh — mebi »mijeh, mjehovi (kovacki)«
meha »krzno«.

Nema sumnje da gramatika mora pazljivo proudavati i dosljedno registri-
rati takve pojave.'

STILOGRAFSKE POJAVE U IMENICA HRVATSKOSRPSKOGA
JEZIKA

Vatroslav Kalenié

Svjedoci smo sve Ce$ée pojave da raspravljanje o jezinim kategorijama
ukljuduje i raspravljanje o funkcijama tih kategorija, ne samo u djelima pojedi-
naca nego ta raspravljanja obuhvadaju i $ire jeziéne sisteme, kakvi su na prim-
- jer dijalekti.! Poticaji za takvo istrazivanje jezika dolaze do nas i kao poslje-
dica suvremenih shvaéanja u lingvistici, ali i kao posljedica stalnih poziva nasih
knjizevnih povjesnidara i teoreti¢ara?, koji se, u analizi knjizevnog djela, suoca-
vaju s problemom: koje su stilografske determinante nasega jezi¢nog knjizevnog
sistema, kako su one transponirane u djelo, kakve su posebne vrijednosti one do-
bile u konkretiziranom izrazu.

Stilografska vrijednost® rijeéi ili izricaja sastoji se, po mom misljenju, od
dodatka ostvarenog jeziénim ili kontekstualnim sredstvima S$to se pridodaju
osnovnom, afektivno neutralnom znalenju, tvoredi na taj nadin stilografsku
tatku. To se dodavanje moze izvriiti na mno$tvo nadina. Ono moze da bude
pojedinadno ili masovno, samo u nekom tekstu ili u vise njih, ono moze biti jed-
nokratno, a takvo obi¢no i jest u nekom integralnom tekstu, ali ono moZe biti
i trajno i virtualno. Najée$éa vrijednost toga dodatka jest u njegovoj afektiv-
noj snazi, a ta je afektivnost gotovo iskljudiva kad je posrijedi umjetnicki tekst.
Estetska vrijednost toga ostvarenja nije ovdje primarna, ali kako je, medutim,
to ostvarenje najizrazitije u knjizevnim tekstovima, tekstovima koncentrirane
afektivnosti, teSko je to u potpunosi odvojiti od onoga $to predstavlja estetsku
vrijednost. Sistem upotrebe takvih podataka ulazi u strukturu stila, bilo poje-
dinca bilo epohe.

10 Zelja mi je da ovom prilikom izrazim svoju zahvalnost drugovima profesoru dr
Daliboru Brozovitu i docentu dr Aleksandru Mladenoviéu za paZnju s kojom su proéitali
ovaj moj rad prije davanja u §tampu i korisnim napomenama pomogli mi da preciziram
neke svoje stavove.

! Takva je na primjer rasprava BoZidara Finka: »Cakavske stilistitke studije«, Filo-
logija, 3, Zagreb, 1962.
V. vife stilistickih ¢lanaka,u zagrebatkoj »Umjetnosti rijedic.
3 Opdirnije o terminu i sadrfaju stilografije v. u €anku »Stilografski pravopisni ele-
menti«, Jezik in slovstvo, VI, br. 7 1 8, Ljubljana, 1960/61.
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