meh — mebi »mijeh, mjehovi (kovacki)«
meha »krzno«.

Nema sumnje da gramatika mora pazljivo proudavati i dosljedno registri-
rati takve pojave.'

STILOGRAFSKE POJAVE U IMENICA HRVATSKOSRPSKOGA
JEZIKA

Vatroslav Kalenié

Svjedoci smo sve Ce$ée pojave da raspravljanje o jezinim kategorijama
ukljuduje i raspravljanje o funkcijama tih kategorija, ne samo u djelima pojedi-
naca nego ta raspravljanja obuhvadaju i $ire jeziéne sisteme, kakvi su na prim-
- jer dijalekti.! Poticaji za takvo istrazivanje jezika dolaze do nas i kao poslje-
dica suvremenih shvaéanja u lingvistici, ali i kao posljedica stalnih poziva nasih
knjizevnih povjesnidara i teoreti¢ara?, koji se, u analizi knjizevnog djela, suoca-
vaju s problemom: koje su stilografske determinante nasega jezi¢nog knjizevnog
sistema, kako su one transponirane u djelo, kakve su posebne vrijednosti one do-
bile u konkretiziranom izrazu.

Stilografska vrijednost® rijeéi ili izricaja sastoji se, po mom misljenju, od
dodatka ostvarenog jeziénim ili kontekstualnim sredstvima S$to se pridodaju
osnovnom, afektivno neutralnom znalenju, tvoredi na taj nadin stilografsku
tatku. To se dodavanje moze izvriiti na mno$tvo nadina. Ono moze da bude
pojedinadno ili masovno, samo u nekom tekstu ili u vise njih, ono moze biti jed-
nokratno, a takvo obi¢no i jest u nekom integralnom tekstu, ali ono moZe biti
i trajno i virtualno. Najée$éa vrijednost toga dodatka jest u njegovoj afektiv-
noj snazi, a ta je afektivnost gotovo iskljudiva kad je posrijedi umjetnicki tekst.
Estetska vrijednost toga ostvarenja nije ovdje primarna, ali kako je, medutim,
to ostvarenje najizrazitije u knjizevnim tekstovima, tekstovima koncentrirane
afektivnosti, teSko je to u potpunosi odvojiti od onoga $to predstavlja estetsku
vrijednost. Sistem upotrebe takvih podataka ulazi u strukturu stila, bilo poje-
dinca bilo epohe.

10 Zelja mi je da ovom prilikom izrazim svoju zahvalnost drugovima profesoru dr
Daliboru Brozovitu i docentu dr Aleksandru Mladenoviéu za paZnju s kojom su proéitali
ovaj moj rad prije davanja u §tampu i korisnim napomenama pomogli mi da preciziram
neke svoje stavove.

! Takva je na primjer rasprava BoZidara Finka: »Cakavske stilistitke studije«, Filo-
logija, 3, Zagreb, 1962.
V. vife stilistickih ¢lanaka,u zagrebatkoj »Umjetnosti rijedic.
3 Opdirnije o terminu i sadrfaju stilografije v. u €anku »Stilografski pravopisni ele-
menti«, Jezik in slovstvo, VI, br. 7 1 8, Ljubljana, 1960/61.
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U tvorbi imenica hrvatskosrpskoga jezika u stilografski sistem ulaze for-
manti za tvorbu hipokoristika, deminutiva, pejorativa i augmentativa. Tvor-
bene varijante: sestra: seka-sekica-sestrica, brdo: brdasce-brdence-brdeljak, sta-
rac: starlina-starCekanja, trava: travuljaga-travuljina-travurina sadrze u sebi,
kako je poznato, afektivne vrijednosti iz kruga pojmova: maleno, drago, milo,
lijepo, privladivo, simpati¢no..., odnosno veliko, surovo, grubo, ruzno, od-
bojno, antipati¢no ... Iz ovoga se jasno vidi koliko je opsezna skala afektivnih
moguénosti $to se ostvaruju pomoéu deminutiva ili augmentativa, i kako su ne-
izbrojive kombinacije koje su moguée u upotrebi takvih izraza. Brojni pisci
hrvatski i srpski iskoristili su tu moguénost u svojim djelima. Ali, jer je svaki
umjetni¢ki napisani tekst integralna cjelina, u kojoj vjetar ne mora uvijek zna-
¢iti samo wjetar, ili ruka samo rukn, onda niti vjetrié¢ ili rucetina ne moraju
znaditi samo malen vjetar ili veliku ruku. To moze znaditi piséevom liku koji
upotrebljava takve izraze, ali ne mora to znaliti piscu, ili pak obrnuto. Kombi-
nacije su dakako mnogostruke. Koje ée pravo i cjelovito znadenje dobiti upotri-
jebljeni deminutivni ili augmentativni izraz u nekom tekstu, zavisi od pisca
samoga, od njegovoga djela, od niza drugih povijesnih, idejnih, vremenskih fak-
tora koji u tekstu djeluju istovremeno. Potpunu vrijednost ostvarenog takvog
izraza treba dakle traziti u svim onim elementima umjetni¢kog ili neumjetnic¢kog -
djela $to su sastavno upleteni u njegovu strukturu, $to koordinirano ulestvuju
u sistemu njegova djelovanja. Potpuna vrijednost takvog izraza nije virtualna, -
jer se dodani dio mijenja od teksta do teksta. No kod svih tih izraza konstantna
je afektivnost, a njihova upotreba automatski sugerira na pislevuy, ili govorni-
kovu, teznju da stvori tekst $to ée afektivno djelovati ne deskripcijom, nego
izrazom:

Ne opisati, veé izraziti, ne reéi: bio je to ruzan starac, veé: bio je to star-
Cekanja, ne reli: bila je to mudra glava, veé: bila je to glavica.

U hrvatskosrpskom jeziku obilje deminutivnih i augmentativnih nastavaka
omoguéava Saroliko stvaranje posebnih izraznih vrijednosti.

Ivan Goran Kovaci¢ u svojoj noveli »Mrak na svijetlim stazama« upravo
je na upotrebi deminutivnih 1 augmentativnih izraza ostvario sredidnju stilograf-
sku okosnicu novele: ~

— Sto le batinica, $to le Siplica voliéu boZjem, §to le kravici krotkoj? A
rog plasi pricice u Sumici i uSutkava ih. I magaréi¢ stidno obara uske pred gnus-
nom riject.

Tako govori Jadica iz spomenute novele, ali ée se i autor povesti za tim
deminutivima kad opisuje stvarnost vezanu za doZivljavanje svoga lica:

Raspjevale se pti¢ice po Sumama, dolepriali oblatili bijeli kao andeli i po-
rosili pSenicu, osvjezili livadu u boku nad kulom.

Drugo lice iz iste novele, Franina, doZivljava svijet s augmentativima:

— O Jace, Jatino, tom starom strvinom ti zalepiSe gubicu, tom kravetinom
mrhavom, umjesto da im kao ljudima reles: netemo, vojsko, tako, stani, svje-
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tino butoglava, ja sam bio vas sluga dosad, a sada kad mi bradurina posiviela i
zubi poispadali i nogetine me izdale i olurine obnevidjele — sad bi vi ovakuvn
mrhu, ovakvu strvinu bacili preda me! Neles, vojsko, neles, narode; kada toliko
izgubib za te nenaplaleno, neka ode k davolu i ovo $to ostade — pa da ti gla-
vurdu odsijelem i tu sréetinu smrdljivu izvadim iz prsiju!

Da bi izrazio surovu i tesku seljacku stvarnost Dalmatinske zagore, Mirko
Bozi¢ Cesto u svojim knjizevnim tekstovima upotrebljava stilografizirane izraze,
najée$ée augmentative i pejorative. U tim tekstovima naéi ¢emo: postoletina,
glavurda, trbufina, jeziéina, nosina, nokturina, $tapina, kidurina . . .*

No u razdraganom dozivljavanju stvarnosti on Ce pribjeéi deminuciji:

Sitna je rastom, njezna i neupadna kao plelica, a ovije se o vrat i ljubi kao
1zvor.

Pri odskoku jedne grbave stijene, na zaokretu, ugleda oca kako za njim
Zustro Sepesa i masuka Stapom unuku, koji skakuée oko njega kao jarence.

(Neisplakani)

Sli¢ne stilografske postupke naéi ¢emo manje-viSe i u ostalih pisaca: Petra
Koéiéa, Ive Andriéa, Miroslava Krleze, Mihaila Laliéa, Ranka Marinkoviéa,
Miodraga Bulatoviéa, na takve postupke naiéi ¢emo i kod mladih knjiZevnika,
a poznaje ih i narodna pjesma:

Udowilice, golubiice,
ne roni suze, ne kvari lice . . .

Koliko je, medutim, cjelovita vrijednost deminutivnog ili augmentativnog
lzraza vezana za kontekst, lijepo se vidi iz Kodieva »Jazavca pred sudom«:

— Samo imam ono nesto krezube babetine, i tu njivicu kuruza Sto sam
imo, pa mi ovaj lopov satra i sa zemljom sravni. Osusili se jadni kuruzi, pa kad
prodem pokraj njivice, obuzme me tuga i zalost.

Augmentativ babetina i deminutiv njivica navodili bi na pomisao da je Da-
vidu Strpcu milija njiva od Zene. Medutim, u tekstu nalazimo stilografskim
sredstvima izrazeno narodno shvacénje da pravom muskarcu ne prilidi biti javno
njezan sa svojom zenom. To je poznata psiholoSka pojava da se njeznost pokat-
kad ispoljava u grubostima, da iza teSkog izraza desto moze stajati blag osjecaj.

U »Rukama« Ranka Marinkoviéa nadi ¢emo hipokoristik u sluzbi pejora-
tiva:

»Da se boris i da gines, moj bato!«
»E, bato, mnogo ti znas!«

ili hipokoristik u ironiziranju situacije:
4 V. Milojka Malinar: Neke stilske karakteristike BoZitevih »Kurlana«, Jezik, 1V,

Zagreb, 1955.
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»Doko!« no macak se ne javi. Zao mu je sada bilo Doke, pa mu stade te-
pati: »Dokica, gle, mi$i¢! Dokica . ..« Doko uvrijedeno zaprede negdije iza san-
duka i ne makne se.

»Ta to je strabota, Dokica, od tog malog skota . . .«

U stilografske izraZzajne moguénosti u kategoriji imenica treba svrstati i
kalambure, etimoloske igre, inovaciju ili modifikaciju formanata i neologizme.
U svojoj noveli »Benito Floda von Reltih« Ranko Marinkovié, izvréuéi
omrazeno ime Hitlerovo, stilografizira stav prema faSizmu, a tako ¢e i Marko
Ristié, etimolo$kim igrama i kalamburima, jo§ 1938. godine, izraziti svoj obra-
v v o a8 e = 3 w8
¢un s faSizmom i prijeteéim dogadajima koji su se tada nadvijali nad Evropom:

Oni imaju svoje salaSe, svoje Sale, svoje smejurije i svoje kurije, svoje svo-
jine, svoje tisine, svoja fabrikanja, svoje sifilosofije. Oni imaju svoje senafo-
riume i svoje krematoriume, svoje kremove i svoje senfove, i sefove za svoje
zvelele i posréule napodleone i za svoje akacije. Oni imaju svoje senatoriume i
svoje adientoriume, i koncertsije za svoje senfonije, i kartelefone za svoja ber-
zanovetanja. Oni imaju svoje tefteke i svoje biftere, i megafone za svoje hitlere.
I telegrafe za teleglave svojib grafova, svojibh gafova. Turntidad

Po svojoj sklonosti da jezi¢nim sredstvima neposredno izrazi svoje misli,
da stilografski formira i sugerira, poznat je u hrvatskoj knjiZevnosti Stanislav
Simi¢. Evo jedne njegove tipine, stilografski formirane redenice:

Govorusnost kakvom se govori i Calaka, landara i Candara, sipara i SuSketa,
blebele i klepele, klaprnja i trabunja, Surkuje i mudruje, piskara i éréka, pie-
vuca, muca, natuca u njegovu selu, neznalovi¢ smatra za jedincat, za sav na-

rodni jezik. (Jezik i pjesnik)

Stanislav Simié bio je izvranredan poznavalac, ili kako bi on rekao »pozna-
telj« jezika, i njegovi jezi¢ni zahvati mahom su uspjeli. Da bi oZivio teme svo-
jih raspravljanja, u ¢itaocu probudio neki afektivni proces, ili postigao neki
drugi izvanjeziéni kompleks, Stanislav Simié¢ rado mijenja nastavke u svojih
imenica: hvalba (pohvala), pametnost (pamet), spavalac (spavad), stvarad (stva-
ralac), dobroéa (dobrota), sljepica (slijepac) . ..

Svoje stilografsko nastojanje on stvara i na mno$tvo drugih nadina: ume-
tanjem infiksa, deformacijom, slaganjem, deformacijskom tvorbom: izjavilac,
izopaka, kvarez, punoglavac (:praznoglavac), namiiljaj, sadrZavatelj, nistavet,
napisatelj, vidjelac, prouka, jezikradica, prevodnilac, smislica, jezikvaritelj,
pamtilac, ponaSitelj (:ponafivati), pravopisar, izbjegavaé, novetanje, honora-
rizam, pametovanje, gnjavez, hitnik, izgovoritelj, interesdzija, jezikanje, jezi-
¢anstvo, neznaj$a, razumkarenje, zakonodavilac. .. '
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U hrvatskoj knjizevnosti on je, &ini se, u tome otiSao najdalje, i premda
se njegovi tekstovi takvog tipa smatraju, uglavnom, samo uspjelim primjerima
jeziéne duhovitosti, oni su ujedno i izvanredni primjeri kako je tvorba u kate-
goriji imenica hrvatskosrpskog jezika elastiéna i slobodna, i kako na tom po-
drudju za mnoge stvaraoce u naem jeziku vrata stoje Sirom otvorena.

Evo jo§ jednog odlomka iz Simiceve knjige »Jezik i pjesnik«, u kojem se,
osim stilografskih pojava u tvorbi imenica, pojavljuju i stilografski sintakticki
izricaji:

Kadgod u nas govore o jeziku filolozi i literati, profesori i trgovacki po-
moénici, kancelisti i pravopisari, na umu im je samo ono rijeti kojima se medu-
sobno sporazumijevaju i koje kvare jer su im svaki dan u ustima. Ogranilenikn
je lubanja oko vlastite pameti granica oko svega jezika jednoga naroda. Nikako
preko te granice ne dopusta u svoju pamet da je jezik jednoga naroda sav onaj
koji mu je sredstvo za sporazumijevanje, i onaj njegovih umotvorina, Sto se sa-
Cuvale usmenom predajom, i sav mu knjizevni rjecnik, najstariji i najnoviji.
Knjizevni se jezik ne sastoji samo od svagdanjega jezika za sporazumijevanje —
ito je promjenljiv, i sredstvo, i neizrazit o proSlosti, pa ne moze biti potpuni
izraz o zivotu naroda koji ga upotrebliava — nego se gradi i od tradicionalnog
knjizevnosnog jezika kao lvrstog i odredenog, pa signrnog gradiva, i spomoéu
poznavanja, kako je od njega i od nekada svagdanjega narodnog jezika i grama-
tike mu i pravopisa i od vlastitoga duba nekadanji piesnik oblikovao poeziju,
pisac stvorio knjizevnosni stil svoj, individualni, u kojega su strojstva kolektiv-
noga narodnoga jezika i vrline stila knjizevnosti od toga jezika (str. 225).

I Ivan Goran Kovadié, poznat po svom strasnom ispitivanju unutarnje
strukture hrvatskosrpskoga jezika, u tvorbi imenica stvorio je niz neologizama
sa specijalnim stilografskim funkcijama za svoje tekstove. U tome je na primjer
osobit njegov »Sveti psoval«, gdje ¢emo nai¢i na ovakve tvorilatke pokulaje:
plavokrvnik (plemié¢), mnogobraéje, dokonjak, sitniSavac, koenica (livada),
nevidjelica (magla), klasober, zakadica (predmet svade), najmenica (nadnidar),
veselnik (veseljak), odvaznik (u Simiéa: smionik), gladnik, potrebnjak, beshlje-
bovié, crijevonja (gladan dovjek), jednovolnik, brbljov, derée (deriste), bjesnjak,
drvnik (Suma)...

Stvaraladko izrazavanje svoga dozivljaja i transpozicija u napisanu rijed,
preko stilografske tvorbe imenica, bez obzira o kojem se krajnjem cilju radi,
Cest je postupak u knjizevnosti. U Mirka Boziéa stilografski formirane imenice
koordinirano izrazavaju razdraganost: »Bistra umije da rastuZi kao suha zemlja,
odi joj postaju mutne kao isuSena jezerca, a zalas je opet rahla i svjetlac dra-
guljni u oéima joj sja i zveckac prpo$ni u smijesku« (Neisplakani), a u Petra

5 Uspor. Ivo Ladika: Kultura jezika u knjifevnom djelu Gorana Kovalita, Jezik,
11, Zagreb, 1953.
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Koéiéa buntovnu ironiju: »Dobar dan, glavati carski gospodini!« U Oskara Da-
vi¢a tako formirana imenica bit ée sunosilac (suizrazaj) moderne poetske kre-
acije:
I mraka hidrofilno nezrnevlje zaudara na bedu iako se ni noé ne skida s
vrteSke klijanja. C e g ..
i (Mirisi belih o¢iju)

U stilografiziranu upotrebu imenica ulaze i one iz neknjizevnih jeziénih
sistema, kao $to su tudice, arhaizmi, provincijalizmi, slang, dakle rijeéi koje
JknjiZzevna norma dopusta samo u sluéajevima specijalnih funkcija. U Ive Andri-
¢a turcizmi, u Miroslava Krleze germanizmi kao nosioci sadrzajne dokumen-
tacije:

— E, ljudi, e, ljudi, $ta ponile u ovoj nasoj kasabi.

— Vidis ti, $to je vezirska sila i pamet, gdje okom pogleda, tu je hair i
berilet. = s

(Na Drini ¢uprija)

Poludio je bataljon kao mravinjak kad ga udari kopito blasteta. Magazi-
neri poceli su sortirati cipele i remenje po stelazama, kubari Smirglaju kotlove,
ribaju se SuSteraji, marodecimeri, pisarne, te je provijantoficir, Stovise, rasporene

. . . . v .V /e L
svinje u ledvenici sam vlastoruéno razvieiao da bude veli red kad ide adlatus.
Kelneri u menazi blistaju stakleninu, a i sam Wallenstein na Celu Staba je mrou
nemiran. ;
(Tri domobrana)

U teznji za dokumentacijom pisci, sasvim ispravno, veoma ¢esto upotreblja-

vaju dijalekatske jezi¢ne kategorije, prilagodene svome izrazu:

Tisinas mulil, a ne naulil. I mi bogu falimo dasmotese resi li. Tisi be dak
ane satnik. Ostani gdjejesi ti baba ti prasec. Kralsi nam nase groSe ti brijal pro-

kleti. Tat. (Tri domobrana)

U urbaniziranom tekstu slang:

nema smisla iéi na tuw Cagu
kad se vrijeme wvel tri puta prevrnulo
preko glave
a kita ima momka
iz dto partizana
(Zvonimir Majdak, $ta ¢u tamo kad nemam love)

Ili tekst sa koncentriranim tudicama:

Stresam neuroze, psiboze, manije i fobije,
Skakalj vraga w mozgu, i niski stalak gracije.
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Nek se do mene hipostaza Svijetla probije
ona koja diZe tijelo u levitacije.
Neka srz duba svjetlo popije:
ja mrzim niktalopije,
ja sam putnik izmedn vise spornib zemalja,
" za trans i transformacije.
(Tin Ujevié, Mekoéa perina)

Razumljivo, niti upotreba stilografskih sredstava, ne samo u podrudju ka-
tegorije imenica nego niti u ostalim jeziénim kategorijama, ne moze biti jedini
nosilac umjetni¢ke ili neke druge vrijednosti teksta, kao $to niti analiza stilo-
grafskih sredstava ne moZe biti zavr$na analiza za presudu o tom tekstu. Jer
svaki tekst, pa i najobi¢nija novinska biljeSka djeluje i sredstvima koja nisu
samo jezi¢na.

Ostaje, medutim, drugi posao. Trebalo bi poéi, i u hrvatskosrpskom jeziku,
od jeziéne kategorije do kategorije, i opisati njihove stilografske moguénosti —
onako kako su se te moguénosti dosada ostvarile u jeziku. Time bismo dobili,
najmanje, nacrt stilografske gramatike hrvatskosrpskoga jezika, djelo kakvo jo$
ne postoji u naSoj nauci o jeziku, ali djelo koje nam je svima neophodno po-
trebno. Takva gramatika koja bi utvrdila mogudle i stalne stilografske katego-
rije u hrvatskosrpskom jeziku, a ujedno opisala i ilustrirala jednokratne i indi-
vidualne stilografske zahvate, kako su se oni dosada javili u nasem jeziku, i u
pisaca pojedinaca i u pisaca zajednilki, pisaca pojedinih epoha, naSoj nauci o
jeziku ne bi koristila samo neposredno: preko nje bismo dobili vaZne odgovore:
kakva je stilografska struktura hrvatskosrpskoga jezika, koje su pojave ulestale
1 na kojim mjestima stilografski razvitak nije otpo¢eo. Napokon, takva grama-
tika bila bi temeljni oslonac za proudavanje i tumadenje svih stilskih pojava i
vrijednosti $to su se dosada javile u djelima hrvatske i srpske knjiZevnosti, bilo
za jeziénu bilo za estetsku analizu i valorizaciju.

IMENOVANJE BEZIMENIH ULICA

Petar Simunovié

Prema obavijesti Vjesnika od 20. kolovoza ove godine pripremaju se pri-
jedlozi za komisiju koja ée ove jeseni dati imena svim bezimenim ulicama u
Zagrebu. Bududéi da je odredivanje pravilnog oblika naziva i njegove primjen-
ljivosti u jeziku u prvom redu jeziéni problem, Zelimo ovom prilikom upozoriti
na neka osnovna nadela koja bi trebalo razmotriti pri davanju imena ulicama i
trgovima, koji se snaznom izgradnjom sve brze ukljucuju u novi Zagreb.

Proucavanjem geografskih naziva i njihova funkcioniranja u jeziku bavi
se toponomastika, jedna od najmladih grana lingvistike. Utvrdivanje porijekla
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