loga treba posve odbaciti i oblik Genovez
kao zastario.

Sad nam je jasno, zalto je pisac ¢lanka
u Vjesniku od 25. 7. 1964. napisao jednom
Genova, a kasnije Denova (denovska luka).
To je on smio udiniti jer jedan i drugi oblik

nisu nepravilni, prvi se tako izgovara i pise:
po tradiciji, a drugi, prema izgovornom na-
¢inu u dana$njem pravopisu, iako se u
istom ¢lanku valja drZati jednog nalina pi-
sanja, ako je dobar i pravilan.

M. Hraste

OSVRTI

DA ZAISTA NE BUDE ZBRKE OKO
ENKLITIKE

U »Jeziku« br. 4 za 19638/64. javio se Ni-
kola Rondevié sa svojim osvrtom na ¢&lanak
dr Stjepana Babiéa. Babi¢ je svome &lanku
(vidi »Jezik« br. 2 za 1963/64) dao naslov:
»Enklitika izmedu imena i prezimena« i na
osnovu primjera iz naSe klasi¢ne i suvre-
mene knjiZevnosti dokazao da se enklitika
moze slobodno naéi izmedu imena i prezi-
mena. Kako je njegov ¢lanak u biti bio od-
govor na pitanje jednoga &itaoca postavlje-
no u vezi s mojim prijevodom Tolstojeve
»Trilogije«! u kojem sam ja koji put, u pri-
likama Zivljega pripovijedanja, rastavljao
enklitikama imena od »olestava« (koja su
analogna na$im prezimenima na -i¢), to me
je kolega Babi¢ zamolio da i ja kao prevo-
dilac kaZem koju o tome u njegovu &lanku,
$to sam i ulinio. (Moj prilog Babiéevu izla-
ganju i zakljulcima iznosi svega /3 cijeloga
Babiéeva ¢lanka pa prema tome nije pisan
s pretenzijom da bude iscrpna rasprava filo-
loske naravi, upotpunjena potrebnim biblio-
grafskim podacima i pozivanjem na lingvi-
stitke autoritete. Jedini izvor na koji sam
se pozivao bila je »Prepiska« Vuka St. Ka-
radzia. Uostalom, problem enklitike i nje-
zina mjesta u refenici naSega knjiZevnoga
jezika dotaknut je veé nekoliko puta mnogo
opSirnije na stranicama ovoga Casopisa pa
sam mislio da se &itaoci po potrebi mogu i
bez mene informirati, a tako je smatrao i
Babi¢ nastojeéi dati samo bitan odgovor.)

1 L. N. Tolstoj: »Djetinjstvo, Djelastvo i
Miladost«, izd. Nakladni zaved Matice hrvat-
ske, Zagreb, 1954, 1961, 1962 i 1963.

Na Babiéev c¢lanak osvrnuo se Roncevié
svojim ¢lankom pod naslovom: »Da ne bude
zbrke oko rasprava o namjeftanju enklitike«..
Sudeéi po tom naslovu, oéekivali bismo s pra-
vom da ée nam Rondevié u svom prilogu dati
kakve nove lingvisti¢ki argumentirane po-
datke te tako jo¥ bolje rasvijetliti pitanje
o mjestu enklitike. Na Zalost, autor nas je
razoarao ne rekav$i nifta novo o samome
problemu, o kojemu smo olekivali da &uje-
mo od njega: Ronlevié¢ se izgubio u svojim
jadikovkama 1 napadima lifenim stvarnih
razloga. Osnovna misao cijeloga njegova na-
pisa ostala je tako tek tuZaljka $to Ronle-
vita, eto, nitko ne citira i ne uzima u obzir
njegov ¢lanak: »Prilog za red rijeti« objav-
ljen prije 25 godina u ¢asopisu »Hrvatski
jezik«. Premda meni, a vjerujem &vrsto to
i za kolegu Babila, nije bilo ni na kraj pa-
meti da vrijedam svojim pisanjem 1 napa-
dam Nikolu Ronlevi¢a, on je tako shvatio
na§ lanak i u svome »utuku« koji je upe-
rio na me dopustio je sebi nekoliko nezgod-
njh, a isto tako nelogi¢nih tvrdnji na moj
ratun. Ipak smatram da ovaj Casopis ima
sasvim drugu namjenu te da u njemu nije
mjesto za litno obralunavanje pa stoga ze-
lim samo pokusati da objasnim neka mjesta
iz Ronlevileva pisanja kako bi oni koji nisu
u prilici da se obavijeste iz prve ruke stekli
potreban uvid.

Bez sumnje je Ronleviéev »Prilog za red
rije¢i« u svoje vrijeme bio vrijedan prilog,
iako u njemu ima §todta o emu danas mo-
Zemo 1 drugadije govoriti, jer nam je pri-
stupalnija neka lingvistitka literatura do
koje drug Ronéevi¢ u ono vrijeme nije mo-
gao doéi i jer je i vrijeme donijelo i no-
va lingvisticka naziranja. Stoga danas ana-

23



kronisti¢ki zvuli termin »logitki subjekat
po ruskoj terminologiji«. Cini se da je drug
Rondevié¢ ostao u poznavanju ruske sintakse
na pozicijama logitko-psiholoske lingvisticke
$kole iz polovice 19. stolje¢a. Termin »lo-
gitki subjekat« u rusku sintaksu bili su uveli,
kao $to se zna (i to pod utjecajem logi¢koga
apriorizma K. F. Beckera) P. M. Perevlesski,
F. 1. Buslajev, P. E. Basistov i I. L. Da-
vidov. F. I. Buslajev ovako definira taj ter-
min: »Analizirajuéi refenicu koja se sastoji
od glavnih 1 sporednih dijelova treba razli-
kovati logi¢ki njezin sastav od gra-
matickoga. U logitkom pogledu spore-
dni se dijelovi ne rastavljaju od glavnih te
zajedno s njima ¢&ine logicki subjekat ili lo-
gitki predikat. Na primjer u relenici: »crkve-
noslavenska literatura od najstarijih vreme-
na polela je utjecati na ruski jezik« —
crkvenoslavenska literatura lo-
gicki je subjekat, a sve ostale rijedi, zaje-
dno uzete, logi¢ki su predikat«.2 Veé u pro-
$lom stoljeéu, medutim, logitko-gramatitka
$kola doZivjela je u Rusiji svoju opravdanu
kritiku. Tako je A. A. Potebnja pisao: »Gra-
mati¢ka recenica nipodto nije istovetna niti
"je paralelna s logi¢kim sudom. Nazivi dvaju
¢lanova posljednjega (subjekat i predikat)
jednaki su nazivima dvaju reéenitkih dije-
lova, ali se znadenja tih naziva u gramatici
i logici razlikuju ...« I dalje: »...onaj pra-
vac koji je ulinio toliko zbrke u gramatici,
strogo govoredi, ne moZe biti nazvan logitko-
gramati¢kim. U njemu ima kudikamo vise
apriornoga, no $to moZe dati formalna logi-
ka...«<* Zatim su slijedile kritike A. Dmitri-
jevskoga, V. Slanskoga i osobito A. V. Do-
bijafa (koji je prvi u ruskoj sintaksi sagle-
dao ulogu intonacije u formiranju relenice
ili izricaja).

Pozivati se na termin logi¢koga subjekta
u pitanju namjeftanja enklitike u relenici
— bilo da je rije¢ o tom terminu u »rus-

2 &, Y. Bycnaen: Jcropuueckasa rpaM-
marmka, Yunearm3, Mocksa, 1959, ctp.
2176, § 126.

3 A. A. ITorebusa: VI3 3anmmcoxk mo pyc-
ckoit rpammaTuke, 1 — II, Xapekos, 1888,
ctp. 60.

4 Isto, str. 75.
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kom« ili kojem drugom shvaéanju — danas
je potpuno suviino. (Termin »sujet logique«
postoji i u francuskoj gramatitkoj termino-
logiji 1 on se koji put javlja kao opozicija
subjektu gramati¢kom; logi¢ki se subjekat
katkada naziva i psiholotkim — »sujet psy-
chologique«. Tako se u recenici: »C'est vous«
rije¢ »vous« smatra logi¢kim subjektom. Ta-
koder u primjeru: »Une foule de.gens sont
venus«, tj. »do§la je gomila ljudi« logitkim
se subjektom smatra ono »de gens« 3to je
zapravo pluralski oblik pa je prema njemu
ude$en i predikat »sont venus« u pluralu, a
ne u singularu prema gramatitkom subjektu
»une foule«.® Ovo posljednje odgovara onom
$to se u latinskoj sintaksi zove »constructio
ad sensum« ili u grekoj »katd synesine.)

Uostalom, primjera radi, uzmimo onu ci-
tiranu Buslajevljevu refenicu te pokuajmo
rastaviti njezin »logi¢ki subjekat« - sintagmu
enklitikom:

a) Crkvenoslavenska je literatura od najsta-
rijih vremena podela utjecati na ruski
jezik.

b) Crkvenoslavenska literatura od najstari-
jih vremena polela je utjecati na ruski
jezik.

Kao $to vidimo, bez obzira na to stoji li
enklitika »je« na 2. ili na 7. mjestu, rete-
nica pod b) znali isto $to i ona pod a).
Cemu je, dakle, trebalo da se ja u svome
dodatku Babidevu ¢lanku sluZim zastarjelom
i, uostalom neprikladnom za ono S$to sam
htio pokazati, Ronlevi¢evom (!) terminolo-
gijom?

Roneviéu smeta moja relenica »...osnov-
na je istina da enklitika ni u kojem slulaju
ne uvjetuje pauzu u govoru«, jer je on »u
svojem Clanku, ba§ obrnuto, rekao da pauza,
u nekim sluajevima odreduje mjesto enkli-
tici«. Prije svega glagol uvjetovati ne
znali isto $to i odredivati (odredi-
ti): prvi od njih znali condiciones ferre,
bedingen; drugi pak destino, bestimmen. Pre-
ma tome olito se ¢ni da netko »lita samo

5 »Lexique de la terminologie linguisti-
que francais, allemand, anglais, italien« par
J. Marouzeau, Paris, 31951, s. v. sujet i
logique.



na brzinu«, a ja bih rekao da taj netko ta-
koder ne umije, najblaZe refeno, razlikovati
subjekat od objekta. PaZljivo ¢itajuéi moj
dodatak Babiéevu ¢lanku, svatko ée lako
shvatiti iz konteksta (u mnastavku relenice
koju je citirao Rontevié) §ta sam ja mislio
piuéi: »...pa prema tome ni skupovi rije¢i
(sintagme) zbog enklitike medu njima ne gu-
be svoga logickoga smisla, naprotivl Ako se
moze enklitikom odvojiti atribut ili apozicija
od rijedi koju oni poblize odreduju, zasto se
to ne bi smjelo ¢&initi i s imenom i prezi-
menom. . .« {»Jezik« XI, 64b). Dopuitam ipak
da je bolje reéi »medu njihovim sastavnim
dijelovima {¢lanovima)« umjesto »medu nji-
ma«, jer bi tada Rontevié vidio da o istom
govorimo isto. Ta i on je zastupao mislje-
nje: »da enklitika ne smije do¢i odmah iza
sintagme, pa bilo da je ta sintagma u rele-
nici subjekat, bilo da je kakva priloska do-
puna. ..« (»Hrvatski jezik« I, 170). Dodue,
u istom &anku (str. 168) autor misli: »...da
je nepromisljeno povodenje za spomenutim
pravilom« (»$to blize poletku reéenice«)...
uzrok... pogre$nom namjeStanju enkliti-
ke...« te navodi nekoliko relenica u koji-
ma enklitika stoji na krivom mjestu, kao
na primjer: »Sutnjom pruZati Zeni otpor je
mnogo brutalnije od zlostavljanja« ili »Co-
vek koji radi oko napretka svoga naroda, je
dostojan pohvale«. Nakon toga (na str. 169)
autor ¢lanka kafe: »A zadto mi osjeéamo, da
je u navedenim primjerima nije na svome
mjestu? Bez sumnje zato, §to ta enkli-
tika u svim navedenim primje-
rima — dolazi odmah iza pauze«
(Istakao M. M.) Ne znali li to drugim ri-
jelima da enklitika ne uvjetuje pauzu, jer
kako slijedi iz navedenoga Ronleviteva tek-
sta — enklitika ne moZe stajati iza pauze
(s ¢ime se svatko mora sloZiti), ali to ne
znati da enklitika ne moZe razdvajati sin-
tagmatske dijelove (¢lanove) kao §to su atri-
but ili apozicija + subjekat. Nimalo nas zato
neée smetati ovakav poredak u relenici:
»Kraljevi¢ se Marko za inat poturéio« ili
»Kralj se Tomislav okrunio na Duvanjskom
polju«. Uz primjere koje sam veé prije na-
fao kod Vuka u njegovoj »Prepisci« mogli
bi se navesti i ovi: »Proto je Nenadovié

ovo za to sluSao tako ...« (Skupljeni istoriski
i etnografski spisi Vuka St. KaradZiéa, knj.
I, str. 63, Bgd, 1898). »Turske je vojske tu
bilo toliko mnogo ...« (isto, str. 83). »Jovo
je Protié znao malo bolje od njih.. .«
(isto, str. 65). »Leopold je Ranke u svojoj
knjizi...« (isto, str. 79). Prihvatimo li kao
normalne navedene refenice-primjere te pri-
znamo da se u njima, i pored razdvajanja.
sintagme (odnosno njezinih dijelova) enkli-
tikom, ne gubi logi¢ki smisao kao ni sintag-
matska cjelina, morat ¢emo se, zaista s pra-
vom, upitati zalto se moje pisanje (u »Jezi-
ku«, XI, 2) ulinilo »zbrkom pojmova«, ako
tome nije razlog ono $to sam veé u poletku
ovoga c¢lanka rekao.

Talno je da se koji put zavisno od mje-
sta enklitike u reéenici mijenja njezin smi-
sao. To su medutim veoma izuzetne prilike.
Tako na primjer: »Zivot je vjelni uZitake«
5% »Zivot vieéni je uZitak«. »Zivot vjeéni«
djeluje kao stilem zbog neuobilajenoga po-
retka, ali i dalje zadrZava znalenje »vje¢ni
Zivot« (sintagma) i u poeziji bi bio potpuno
dopustiv, iake u razgovornom, svakodnevnom
govoru nije obilan. Enklitika, medutim,
ovdje signalizira jalu smisaonu povezanost,
a ne razdvajanje sintagmatskih dijelova;
njezino je mjesto — u ovakvoj prilici — ne
samo sintakti¢ka, nego i semantilka korela-
cija. Sliéno je i s refenicom koju kao pri-
mjer ovakve vrste navodi N. Ronéevié u svo-
me »Prilogu za red rijeli«: »Poslije hrvat-
ske pobjede kod Siska pocela je turska sila
opadati« 3to svakako nije po smislu jedna-
ko: »Poslije hrvatske pobjede kod Siska je
polela turska sila opadati«. Ali ni ovdje
promjena smisla nije nastala zbog toga Sto
je enklitika je rastavila koju sintagmu, veé
naprotiv, jer je upravo ona povezala u novi
smisaoni skup oznaku mjesta s predikatom
kojemu enklitika kao pomoéni glagol pri-
pada, mjesto da poveZe jale subjekat s pre-
dikatom. Sintagma — adverbijalna oznaka
»Poslije ... pobjede kod Siska« moZe se shva-
titi kao supstitucija za vremensku reéenicu
koja bi se mogla razrijefiti i ovako: »Pofto
je bila pobijedena kod Siska...« Iz toga
proizlazi da je »kod Siska« adverbijalna
oznaka mjesta koja pripada zavisnoj rele-
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nici, a enklitika je (u refenici bez supsti-
tucije) dio je glagola glavne relenice. Pove-
%emo li, dakle, oznaku »kod Siska« s glago-
lom glavne reéenice (»kod Siska je pobije-
dila«), enklitika ¢e se naéi poslije »prve ri-
jedi s punim znalenjem u ritmi¢kom seg-
mentu« koji pripada drugoj (glavnoj) reée-
nici. Zbog toga i nastaje novo znalenje u
relenici.

Iz svega navedenoga proizlazi da enklitika
ni u kojem sludaju ne razdvaja smisaono
dvollane i viSellane sintagme, ako se nade
u njihovu sklopu, veé¢ ih samo jale pove-
zuje. Prema tome ona ne uvjetuje ni pauze
medu ¢lanovima sintagme u kojoj se mna-
lazi.

Ja sam i ovaj put namjerno uzimao za
svoju argumentaciju ponajviSe primjera iz
Vukovih djela, jer smatram da je pored svih
promjena na leksi¢kom planu, a izuzetno i
na morfoloskom, do kojih je do$lo i dolazi
za ovo vrijeme od Vuka do na$ih dana, na§
knjiZevni jezik ponajvide saluvao nepromi-
jenjenu sintaktitku strukturu. Kod Vuka sam
trazio potvrde i stoga $to se moja jezilna
praksa (kao u rodenoga Stokavca) ne pro-
tivi sintaksi Vukove refenice. Sto sam pak
u dodatku Babilevu ¢lanku rekao ono o
»pravilu« o namjeltanju enklitike koje je
naknadno izmi$ljeno, a koje, kako smo vi-
djeli, nije obavezno niti opravdano za one
koji se pridrZavaju poretka rijeéi u reéenici
kakav nalazimo u Vuka, mogu samo reéi da
ja nisam kriv $to na¥ narod ima i poslovicu:
»3vak se ¢efe gdje ga svrbi«. Koga ne svrbi,
taj nema razloga ni da se fele, a drugima
neka je od volje! Kako je i tko kumovao
pri sastavljanju onoga »pravila«, nije mi
mnogo stalo da se bavim; Zelio bih tek jo§
Jjedanput podsjetiti sve one »koji su se na-
Sem knjizevnom jeziku priudili«, ali ga te-
stito nisu naudili te jo§ sumnjaju u ¢{inje-
nicu da je pomicanje enklitike prema pocet-
ku relenice potpuno zakonita pojava u raz-
voju hrvatskoga knjiZzevnoga jezika smatra-
juéi ¢ak da je to »neke vrste politi¢ka de-
monstracija« negativnoga politickoga osjeéa-
nja »s kojim se je, uostalom, i pojavila«: ta
je pojava svojstvena naSem jeziku od davnih
vermena. Skepticima te vrste, uostalom, u
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svoje vrijeme odgovorio je Lj. Jonke (vidi
»Jezik«, 1I, 149—150).

Da su se enklitike, navlastito je i se,
pomicale prema pofetku relenice jo§ u pra-
slavenskom jeziku, potvrduju nam <{injenice
iz povijesne kao i poredbene gramatike sla-
venskih jezika. Navest ¢u ovdje primjere iz

. jednoga zapadnoslavenskoga (tefkoga) i jed-

noga istotnoslavenskog jezika (ruskoga). Ti
primjeri pokazuju poredak rijeéi u relenici
gdje mjesto enklitike sasvim odgovara onom
§to se neckima danas ¢ini kao »negativna
novotarija« u hrvatskom knjiZevnom jeziku.
Tako u starolekom rukopisu (iz XIV sto-
ljeta) Pasionéla, koji se ¢uva u Narodnom
muzeju u Pragu, ditamo: »...jakoZ sé o
ném piSe. . .« I u gramatici suvremenoga ¢e$-
koga jezika vrijedi pravilo da se enklitike
namjedtaju poslije prve naglalene rijeéi ili
prvoga relenilnoga segmenta (vidi: Bobhu-
stav. Havranek — Alois Jedli¢ka: Stru¢na
mluvnice ¢eska, Praha, 1959, str. 154, § 149,
t. 8). Sto se ti¢e suvremenoga ruskoga jezi-
ka, on je izgubio enklititke (kao i1 nagla-
Sene) oblike prezenta glagola biti (byt' —
esm’), dok se povratna zamjenica pretvorila
u aglutinativnu &esticu, $to nije bila u sta-
roruskom jeziku. I kao $to veli L. A. Bula-
hovski u svome Povijesnom komentaru rus-
koga knjifevnoga jezika: »Po svoj prilici, u
poéetku je mjesto upotrebe ca zavisilo od
staroga nadlela slavenskih jezi-
ka (istakao M. M.) prema kojem su se Ce-
stice upotrebljavale ponajle$ée poslije prve
rijedi s punim znalenjem u ritmitkom seg-
mentu. Takve nam primjere prufaju najsta-
riji spomenici istoénoslavenskih jezika«. Po-
slije toga navodi, medu ostalima, i ove pri-
mjere: »JloHembKe CA MUPB CBCTOUTH,
»KTO €A M300CTaHETh, B MaHACTUPH«
(Mctucn. rpam., 1130); » ... A e300Ku ca
Yy HUX B TOM Celle ¥ B JE€PEBHAX ¥y WX
Jopeit He cTaBAT...« (2Kajgoe. rpaMmora
B. KH, Bac. Bac., 1456)%,

Na kraju molim ¢&itaoce da u mom dodat-
ku Babiéevu ¢&lanku (»Jezike, XI, 2) isprave

6§ JI. A. Byaaxosckuit: Vicropmueckuit
KOMMEHTapMUii K PYCCKOMY JMUTEePaTypHO-
My A3bIKy, PanAncbKa IIKoja, Kues,
51958, ctp. 230—231, § 30.



Stamparske omaske koje su mi se ondje pot-
krale, i to: u 15. retku ozdo (drugi stupac)
na dva mjesta rije¢ vezir (rus.) u vizire.

Malik Muli¢

SVAKOME POTREBNA KNJIGA

Ljudevit Jonke, KnjiZevni jezik u teoriji i
praksi, Nakladni zaved Znanje, Zagreb, 1964,
1 — 287.

I

Medu nadim jezi¢nim priruénicima knjiga
sveu¢. prof. dra Ljudevita Jonkea »Knji-
Zevni jezik u teoriji i praksi« izuzetno je
i svojevrsno djelo. Predmet joj je na$§ knji-
zevni jezik, ali nije ni gramatika, ni pravo-
pis, ni leksikon, nije ni jeziéni savjetnik,
iako je ponelto od svega toga. Nastajala je
u prijelomno doba za na§ knjiZevni jezik: u
vrijeme sveobuhvatne pismenosti i u Casu
kad se u nafem knjiZevnom jeziku sreduju
mnoga pitanja, neka sa stoljetnom optere-
¢enodéu najrazliénijim pogledima i rjefenji-
ma, kad se na§ knjiZevni jezik oteo parti-
tikularisti¢ckim, uskogrudnim stegama i oslo-
bodio se izvanjezitnih diktata, koji su ne sa-
mo usporavali nego i kolili njegov prirodni
razvitak. Knjiga se dakle pojavila u pravo
vrijeme: kao pouzdan vodi¢ u pitanjima je-
zika za najdiri krug titalaca, od najniZega
do najvifega stupnja pismenosti 1 upule-
nosti u jeziéna pitanja. Najznatnija joj je
ipak prednost $to se u njoj otvoreno, bez
predrasuda, znalatki i odgovorno tumale i
zauzimaju jasni stavovi o specifiénim pita-
njima nalega knjiZevnog jezika, kao $to je
pitanje o njegovu jedinstvu i o posebnosti-
ma, pravima i uvjetovanosti njegovih vari-
janata: hrvatske i srpske, zapadne 1 isto¢ne.

Lutanja koja su neizbjeino pratila suvre-
menu dinamiku i previranja u naem knji-
Zevnom jeziku, razli¢no, lesto liéno tumade-
nje nekih opéeprihvaéenih pogleda i zaklju-
¢aka u novom Pravopisu, pojedinalna nasto-
janja da se zaobidu, pa ¢ak i nametnu neka
gledi$ta tuda 1 intencijama novoga Pravo-
pisa i stvarnom stanju na sada$njem stup-
nju razvitka naSega jezika kao jedinstvenog

standardnog jezika hrvatske i srpske kulture
s jeziénim posebnostima svake od njih, sve
je to u Jonkeovoj knjizi potanko razmotre-
no, za sve se nalaze objektivni razlozi i za
sve se u njoj donose nafelna obja¥njenja i
rjeSenja. Jonkeova nas knjiga uvodi u je-
zitne vode proli$éene od nanosa krute eks-
kluzivnosti, oslobada ostataka jezi¢nog mili-
tarizma, liSava kolonijalnog jezitnog men-
taliteta.

Nadin na koji je to Jonke radio osvaja
nas i svojom jednostavno$fu i svojom pro-
nicavo§éu. Dok je Maretié (osobito u Gra-
matici i Savjetniku) kodificirao (jezi¢ni ko-
difikator), Ivii¢ (u svim svojim radovima
s podrudja jezika) naulavao (jezilni ulitelj)
Jonke, uéenik jednog i drugog, odabire sred-
nji put: on kaze i kako je §to i zaSto je
upravo tako, ali ne zapovijeda i ne zaustav-
lja se u znanstvenoj izolaciji; on predlaZe,
nagovara i savjetuje, a prihvacanje ili odbi-
janje svojih zakljulaka prepuSta snazi i
uvjerljivosti pruZenih dokaza. Sudjelujuéi u
novije vrijeme u svim na$im krupnijim
jezi¢nim 1 pravopisnim pothvatima i djelat-
(Novosadski dogovor, Pravopis,
Rjeénik suvremenoga hrvatskosrpskoga knji-
Yevnog jezika, uredniftvo »Jezika« i Sko-
kova Etimolofkog rje¢nika i povremeno dru-
gih znanstvenih publikacija, osim znanstve-
nog i znanstveno-popularno djelovanje u
dnevnim i periodi¢nim listovima i na radiju,
prevodilacki rad najviega dometa, nastav-

nostima

ni¢ki rad na najodgovornijem mjestu, rad
na ¢esto zanemarivanoj sintaksi nalega jezi-
ka, itd.), on je svugdje ostavio jak dokaz
svoje prisutnosti i svoga djelovanja te su
i znalajni rezultati toga djelovanja neras-
kidivo povezani s njegovim imenom.

Prof. Jonke izuzetno mnogo polaZe na svi-
jest, dobru volju i dobronamjernost svojih
¢italaca. Polazi s pretpostavke da je nacio-
nalni standardni jezik i njima kao i njemu
jedna od najdraZih svetinja i najpreéih bri-
ga, da ljubav i briga za jezik pofivaju na
spoznaji o jeziku kao i nezamjenjivu sred-
stvu za uspjeSan rast i afirmaciju nacionalne
svijesti i1 nacionalne kulture. Ta spoznaja
opravdava i trud i vrijeme utro§eno za svla-
davanje ne samo elementarnih nego i naj-
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