Stamparske omaske koje su mi se ondje pot-
krale, i to: u 15. retku ozdo (drugi stupac)
na dva mjesta rije¢ vezir (rus.) u vizire.

Malik Muli¢

SVAKOME POTREBNA KNJIGA

Ljudevit Jonke, KnjiZevni jezik u teoriji i
praksi, Nakladni zaved Znanje, Zagreb, 1964,
1 — 287.

I

Medu nadim jezi¢nim priruénicima knjiga
sveu¢. prof. dra Ljudevita Jonkea »Knji-
Zevni jezik u teoriji i praksi« izuzetno je
i svojevrsno djelo. Predmet joj je na$§ knji-
zevni jezik, ali nije ni gramatika, ni pravo-
pis, ni leksikon, nije ni jeziéni savjetnik,
iako je ponelto od svega toga. Nastajala je
u prijelomno doba za na§ knjiZevni jezik: u
vrijeme sveobuhvatne pismenosti i u Casu
kad se u nafem knjiZevnom jeziku sreduju
mnoga pitanja, neka sa stoljetnom optere-
¢enodéu najrazliénijim pogledima i rjefenji-
ma, kad se na§ knjiZevni jezik oteo parti-
tikularisti¢ckim, uskogrudnim stegama i oslo-
bodio se izvanjezitnih diktata, koji su ne sa-
mo usporavali nego i kolili njegov prirodni
razvitak. Knjiga se dakle pojavila u pravo
vrijeme: kao pouzdan vodi¢ u pitanjima je-
zika za najdiri krug titalaca, od najniZega
do najvifega stupnja pismenosti 1 upule-
nosti u jeziéna pitanja. Najznatnija joj je
ipak prednost $to se u njoj otvoreno, bez
predrasuda, znalatki i odgovorno tumale i
zauzimaju jasni stavovi o specifiénim pita-
njima nalega knjiZevnog jezika, kao $to je
pitanje o njegovu jedinstvu i o posebnosti-
ma, pravima i uvjetovanosti njegovih vari-
janata: hrvatske i srpske, zapadne 1 isto¢ne.

Lutanja koja su neizbjeino pratila suvre-
menu dinamiku i previranja u naem knji-
Zevnom jeziku, razli¢no, lesto liéno tumade-
nje nekih opéeprihvaéenih pogleda i zaklju-
¢aka u novom Pravopisu, pojedinalna nasto-
janja da se zaobidu, pa ¢ak i nametnu neka
gledi$ta tuda 1 intencijama novoga Pravo-
pisa i stvarnom stanju na sada$njem stup-
nju razvitka naSega jezika kao jedinstvenog

standardnog jezika hrvatske i srpske kulture
s jeziénim posebnostima svake od njih, sve
je to u Jonkeovoj knjizi potanko razmotre-
no, za sve se nalaze objektivni razlozi i za
sve se u njoj donose nafelna obja¥njenja i
rjeSenja. Jonkeova nas knjiga uvodi u je-
zitne vode proli$éene od nanosa krute eks-
kluzivnosti, oslobada ostataka jezi¢nog mili-
tarizma, liSava kolonijalnog jezitnog men-
taliteta.

Nadin na koji je to Jonke radio osvaja
nas i svojom jednostavno$fu i svojom pro-
nicavo§éu. Dok je Maretié (osobito u Gra-
matici i Savjetniku) kodificirao (jezi¢ni ko-
difikator), Ivii¢ (u svim svojim radovima
s podrudja jezika) naulavao (jezilni ulitelj)
Jonke, uéenik jednog i drugog, odabire sred-
nji put: on kaze i kako je §to i zaSto je
upravo tako, ali ne zapovijeda i ne zaustav-
lja se u znanstvenoj izolaciji; on predlaZe,
nagovara i savjetuje, a prihvacanje ili odbi-
janje svojih zakljulaka prepuSta snazi i
uvjerljivosti pruZenih dokaza. Sudjelujuéi u
novije vrijeme u svim na$im krupnijim
jezi¢nim 1 pravopisnim pothvatima i djelat-
(Novosadski dogovor, Pravopis,
Rjeénik suvremenoga hrvatskosrpskoga knji-
Yevnog jezika, uredniftvo »Jezika« i Sko-
kova Etimolofkog rje¢nika i povremeno dru-
gih znanstvenih publikacija, osim znanstve-
nog i znanstveno-popularno djelovanje u
dnevnim i periodi¢nim listovima i na radiju,
prevodilacki rad najviega dometa, nastav-

nostima

ni¢ki rad na najodgovornijem mjestu, rad
na ¢esto zanemarivanoj sintaksi nalega jezi-
ka, itd.), on je svugdje ostavio jak dokaz
svoje prisutnosti i svoga djelovanja te su
i znalajni rezultati toga djelovanja neras-
kidivo povezani s njegovim imenom.

Prof. Jonke izuzetno mnogo polaZe na svi-
jest, dobru volju i dobronamjernost svojih
¢italaca. Polazi s pretpostavke da je nacio-
nalni standardni jezik i njima kao i njemu
jedna od najdraZih svetinja i najpreéih bri-
ga, da ljubav i briga za jezik pofivaju na
spoznaji o jeziku kao i nezamjenjivu sred-
stvu za uspjeSan rast i afirmaciju nacionalne
svijesti i1 nacionalne kulture. Ta spoznaja
opravdava i trud i vrijeme utro§eno za svla-
davanje ne samo elementarnih nego i naj-
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sloZenijih problema nafega standardnog i
knjifevnog jezika. Banalne tricavosti i iziv-
ljavanja u sitnicama na jezitnoj periferiji,
upravo na jeziéno-povijesnom, jezi¢no-regio-
nalnom i jezi¢no-politickom dodiru (pri Ze-
mu su festo izbijali u prvi plan ovi drugi
elementi) ne slufe ni¢emu, najmanje razvi-
janju jezi¢ne kulture.

Kad sam se odlutio da protitam Jonkeovu
knjigu »KnjiZevni jezik u teoriji i1 praksi,
nisam to uradio toliko zbog toga $to sam
olekivao da éu u njoj naiéi na lingvisticka
otkri¢a koja mi kao jezitnom struénjaku ne
bi bila manje ili vi§e poznata {pogotovu 3to
je autor &lanke iz svoje knjige postupno
objavljivao u dostupnim publikacijama), ne-
go sam je htio protitati »u jednom dahu«
i tako o njoj steéi onaj opéi utisak koji
na Citaoca ostavlja prolitana knjiga, bez
obzira na eventualne sporne pojedinosti. Sa-
zrelo je, naime, vrijeme da se naSoj $iroj
javnosti pruZe ne samo podaci nego i da
joj se objasni stanje i smjer jezifnog raz-
vitka, dade solidan oslonac za vlastita jezié-
na prosudivanja i osobito da se pravilno
orijentira u na$im specifiénim hrvatsko-
-srpskim jezi¢nim odnosima. Protitavii Jon-
keovu knjigu, sa svom odgovorno$éu mogu
kazati da je ona upravo proZeta nastojanjem
da zadovolji te aktualne potrebe naSe suvre-
menosti.

II

Jonkeova knjiga »Knjizevni jezik u teoriji
i praksi« podijeljena je na dva zasebna di-
jela, svaki pod posebnim naslovom: »Knji-
Zevni jezik danas« (do 167.str.) i »KnjiZevni
jezik u 19. stolje¢u« (do 281.str.). Na kraju
drugoga dijela dodana je rasprava »0O redu
rijedi sa sintaktitkog i stilistitkog glediita
u hrvatskosrpskom jeziku«. Na poletku je
knjige pif¢ev »Predgovor«, a na kraju bi-
ljeska »O autoru ove knjige« dra Stjepana
Babiéa, napokon »Kazalo rijeéi i pojmovac
- (ma tri strane). Oba glavna dijela knjige sa-
stoje se od viSe ¢lanaka koji su svi zasebno
ufe problemske cjeline. Prvi je dio jo¥ po-
dijeljen na sedam sadrfajno bliZe povezanih
odjeljaka, svaki sa po vile ¢lanaka, tako da
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je osigurana maksimalna preglednost i do-
bro snalaZenje u izloZenoj jezinoj proble-
matici.

Raznolika su jezitna pitanja koja pisac
razmatra u svojoj knjizi. Samo u prvom
dijelu mogao sam nabrojiti 121 &anak, $to
znati da je u tom dijelu potanje obraden
barem isto toliki broj jezi¢nih problema, a
gotovo je u svakom &lanku dodirnuto i jo$
po koje pitanje koje se piscu nametalo u
vezi s obradivanim problemom. Simo citi-
ranje ¢lanaka zauzelo bi oko tri strane ovo-
ga formata. Iako bi citiranje naslova &ana-
ka bilo korisno, jer bi prutilo najpregledniju
sliku o sadrfajnim preokupacijama prvoga
dijela knjige, od toga se moralo odustati
iz prakti¢nih razloga i u uvjerenju da ni
jedan titalac »Jezika« neée propustiti da po-
segne za samom knjigom.

Protitavii knjigu uvjerio sam se da je pi-
sac metodski dobro postupio kad je najprije
govorio o danadnjem knjifevnom jeziku, a
tek onda o jeziku u 19. stoljeéu, iako je
kronolotki red obratan. Razlozi su otiti. Te-
Zilte je knjige na problemima suvremenoga
knjiZevnog jezika, pa su oni u prvom planu.
Od jezitne se problematike &esto zazire, ne-
rijetko se jezik udi tek od nevolje, a kad
potreba natjera, katkad se posefe samo za
onim i uéi samo ono 3to je neposredno
aktualno, na natin i u opsegu koji najbrie
dovodi k cilju. Kako Jonkeova knjiga nije
namijenjena samo jeziénim struénjacima i
onima koji s Ijubavlju njeguju i usavra-
vaju svoj jezik nego i svima drugima, ma-
nje ili vife pismenima, koji tek treba da
se nadu u istom kolu s onima prvima, tre-
balo im je na prvome mjestu pru¥iti baj
onu i onakvu gradu koja im upravo treba,
1 to u opsegu i na nain koji ih neée od
nje odbiti. Tek polto se zainteresiraju i za-
griju za predmet i usavrie svoj jeziéni osje-
¢aj, poZeljet ¢e da se upoznaju i sa stanjem
nalega jezika u razdoblju prije danainjega,
jer je »kontinuitet jezika 19. i 20. stoljeéa
veoma snaZan, pa nije moguée steéi pouz-
dano poznavanje danainjeg knjifevnog je-
zika bez nekih osnova koje potjetu iz 19.
stoljeta« (iz Predgovora). Tako je s obzi-
rom na njezin karakter i ulogu drugi dio



knjige podreden prvome, a oba se dijela
funkcionalno dopunjavaju.

Pisac dobre primjere ili gretke u jeziku
ne izmi$lja, nego potvrde i za jedne i za
druge nalazi u svakida¥njoj jezitnoj praksi.
Sustavno prati jezik na$ih novina, strulne
1 znanstvene literature, lijepe knjiZevnosti i
filma, zagleda i u jezik natpisa, oglasa i
prospekata (ukljulivsi &ak i jelovnike), oslu-
$kuje jezik radija, kazalifta i1 drugih dru-
Stvenih tribina. Sve mjeri i prosuduje s gle-
diSta prihvalene norme i jezi¢ne funkcional-
nosti. A normu ne odreduje proizvoljno,
odozgo, »ex cathedra«, nego je prvenstveno
crpe iz jezika dobrih knjiZevnika. Zato je
njegova programatska deviza: »Pidi onako
kako dobri pisci pi¥u«. Pri tome se ne pro-
tivi raznolikostima jezi¢nog izraZavanja jer
su one potvrdene i u na$ih najboljih knji-
zevnika. Katkad su uvjetovane stilskom ra-
zinom, katkad su odredene nacionalno ili
regionalno, vrlo lesto potrebom adekvatnog
izraza novih pojava i pojmova, pa stvara-
latkom inicijativom (osobito u pjesnitkom
jeziku) i mnogim drugim poticajima. Zato
se Jonke zalae za nalelo »elasti¢ne stabil-
nosti« u jeziku. »KnjiZevni jezik treba da
bude stabilan, ali u isto vrijeme i tako ela-
stitan da moZe prihvatiti sve novo $to ko-
risti pravilnom izraZavanju funkcija i nje-
govu organiénom razvitku« (str. 19). Iako naj
knjiZevni jezik ima jak oslonac u narodnim
novostokavskim govorima (osobito hercego-
vatkoga tipa), on nije identitan ni s jednim
od njih. »Pisati danas onako kako narod
govori, shvac¢eno doslovno, znadilo bi vraéati
se u proSlost, lifavati se obogaéenja knji-
zevnog jezika, polaziti u folklor, pa i u di-
jalekat« (str.16). KnjiZevni jezik ima svoju
autonomiju i svoja prava. Dovoljno je npr.
spomenuti da su stari 1 dobro izraZajni
straZnjonepéani suglasnik %2 mnogi $tokavci
zamijenili spirantskim A koji se lako i gubi,
a u knjiZevnom je jeziku taj glas obavezan
gdje god mu je po postanju mjesto, ako nije
zamijenjen drugim kojim glasom. Tako je
u knjiZevnom jeziku obavezno razlikovanje
glasova ¢ 1 ¢, iako su se oni neutralizirali u
mnogim narodnim govorima. Slino je i
s nekim drugim glasovnim pojavama i s mno-

gim akcenatsko-kvantitativnim, morfoloskim,
leksi¢kim i1 sintakti¢kim osobinama, o ¢emu
u Jonkeovoj knjizi ima velik broj potvrda.

Lako je razumjeti za$to u toj knjizi ima
ponavljanja i nekih nalelnih pitanja i nekih
prakti¢nih rjeSenja. Piscu je bilo stalo do
toga da C(italac stekne pouzdanu orijenta-
ciju i u teoretskim i u praktilnim pitanjima
naega jezika. Sto su ona kompliciranija ili
bitnija za jezi¢nu strukturu, to ih je potreb-
no viSe naglaSavati i vifestruko osvjetlja-
vati, kako bi ¢italac mogao samostalno pro-
sudivati o jezi¢nim pojavama, da ne bi Zi-
vio »u sjeni autoriteta«. Ali Jonkeova knji-
ga prufa mnogo viSe od jeziénih pouka i
teorija shvalenth samo savjetnilarski. Ona
tezi da razvija kulturu usmenog-i pismenog
izrazavanja i na viSem stupnju. Zato se u
njoj nalaze i savjeti kako da se izbjegne je-
zi¢na tromost, monotonija i hrapavost i po-
stigne stilska lakoéa. ‘O tim se problemima
govori jasnije i potpunije nego je to mo-
gule u normativnim gramatikama, pa knji-
ga moZe dobro posluZiti i majstorima rije¢i
i pera, piscima od zanata.

Jo§ se autor u prvom dijelu knjige zdu$no
zalaZe za potpunije i sistematskije ulenje
jezika u naSim S$kolama. »U srednjim $ko-
lama udlenje jezika svedeno je na najmanju
mjeru... To se dakako u znatnoj mjeri
odrazava na pismenosti nadih $kolovanih lju-
di. Mislim da je to potrebno izmijeniti« (str.
141). Kamo sre¢e kad bi do promjene doSlo
§to prije i kad bi bila 3to radikalnija!

Drugi dio knjige posvelen je nafem knji-
Zevnom jeziku u 19. stoljeéu. Sest rasprava
s toga podrudja pruza preglednu i zaokru-
7enu sliku o jezi¢nim prilikama u vrijeme
kad su se gajevskom i vukovskom reformom
stvarali obrisi nalega modernoga knjiZevnog
jezika. Trebalo je mnogo truda i velikih
pregaranja da se pokro¢i naprijed. Cesto su
se ukrdtali i putovi i ciljevi, pa su i sukobi
redu jeziénim struénjacima bili i mnogo-
brojni i #udljivi. Prof. Jonke postavio je
sebi za cilj da objektivno, iz distancije, na
osnovi izvora proudi i jezi¢no <{injenitno
stanje 1 povijesne prilike koje su ga uvje-
tovale, da bi se i o tom razdoblju dobila
vjerna slika i pravilna ocjena. Tim origi-
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nalnim i dokumentiranim Jonkeovim radom
dolazimo do spoznaje da su na$i ilirct stav-
ljali jezik zajedno s narodno$éu u prvi plan
svojih nastojanja 1 briga i da je »kontinui-
tet jezika 19. i 20. stoljeéa veoma snaZan,
pa da je pouzdano poznavanje suvremenoga
nasega jezika usko povezano s poznavanjem
nekih osnova koje nam je namrlo 19. sto-
lje¢e. U tome je glavna novina i znalenje
Jonkeovih rasprava o jeziku 19. stolje¢a. Po-
vezane s izlaganjima o problemima nasega
suvremenog jezika te rasprave dobivaju jo$
vife na aktualnosti, a cijela knjiga na sadr-
zajnosti 1 vrijednosti.

Bozidar Finka

SIMPOZIJ O VUKU STEF. KARADZICU

U Beogradu je od 14 —22. rujna 1964.
odrfan simpozij u povodu stote godi$njice
smrti Vuka Stef. KaradZi¢a. Priredio ga je
Filologki fakultet Beogradskog univerziteta.
Pored sedamdeset i dva domaca nau¢na rad-
nika simpoziju je prisustvovalo trideset i
devet inozemnih slavista iz Evrope i Sjever-
ne Amerike. To je bio vrlo zanimljiv zbor
slavista koji je radio etiri dana u tri sek-
cije. Nas zanima rad I sekcije, lingvistitke.
U njoj je u programu najavljeno 29 refe-
rata, a odrfano ih je 26. Gotovo svi referati
bili su vezani uz ime i rad Vuka Stef. Ka-
radzi¢a. Ono $to je potrebno istaéi, Sto se
prije nije defavalo na ovakvim i sli¢nim
skupovima u nafoj zemlji, gotovo svi strani
ulenjaci odr?ali su svoj referat na hrvatsko-
srpskom jeziku. Gosti iz inozemstva naudili
su ga preteZno na Seminaru za strane sla-
viste, koji se odrzava u naSoj zemlji u okviru
Filozofskog fakulteta u Zagrebu veé 15 go-

dina. Referati iz jezika bili su ovi: 1. B. Ha-

vranek (Prag): Razvitak KaradZi¢eve norme
srpskog knjiZevnog jezika na opéenarodnoj
ulozi; 2. R. Auty (London): Vukova jezi¢na
reforma u svjetlu jezinog preporoda austrij-
skih Slavena; 3. M. Hraste (Zagreb): Jezik
i pravopis u Dalmaciji u doba narodnog
preporoda i Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢; 4. M.
Ivi¢ (Novi Sad): Vukova uloga u normiranju
ekavske varijante naleg knjiZevnog jezika;
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5. D. Brozovi¢ (Zadar): Srpskohrvatski stan-
dardni jezik i Vuk Stefanovi¢ KaradZié; 6.
M. Stevanovi¢ (Beograd): Karakter dijalek-
tizama u Vukovom jeziku; 7. K. Hordlek
(Prag): Prilog tekstologiji Vukovih folklor-
nih zbirki; 8. N. 1. Tolstoj (Moskva): Nova-
torstvo i tradicija u lingvistickim radovima
Vuka KaradZi¢a; 9. F. Slavski (Krakov): Do-
datak Sanktpeterburgskim sravniteijnim rjed-
nicima i njihov znalaj za slavistikul; 10. I.
Lekov (Sofija): Vuk Karadzi¢ kao lingvist-
bulgarist; 11. T. Eckman (Amsterdam): Vuk
i njegovi prethodnici u oblasti reforme ¢iri-
lice (s narotitim obzirom na J. KriZaniéa);
12. L. Hadrovicz (Budimpesta): Planovi re-
forme latinitkog pravopisa 1785. godine; 13.
C. Davidsson (Uppsala): Slova u Miroslav-
ljevom jevandelju i njihovo znalenje; 14.
A. Mladenovié¢ (Novi Sad): Slovo dZ pre
Vuka; 15. J. St. Clair-Sobell (Vancouver):
Nekoliko aspekata leksit¢ke interferencije;
16. P. Ivi¢ (Novi Sad): Dva aspekta Vuko-
vog dela; 17. M. Markovi¢ (Beograd): Jezik
i nacionalna kultura; 18. B. Drenovac (Beo-

- grad): Iracionalno u delima Vuka St. Ka-

radZi¢a; 18. E. Petrovici (Kluj): Zapadno-
juZnoslovenska imena mesta u Maloj Vlas-
koj; 20. D. Barjaktarevi¢ (Pritina): Pitanje
glasa jata kod Vuka; 21. A. Peco (Beograd):
Govori danainje Hercegovine prema Vuko-
vom jeziku; 22. C. Trifunovié (Beograd):
Vuk i stara srpska knjiZevnost; 23. D. Ziv-
kovi¢ (Novi Sad): Vukova borba i srpski
pesnitki jezik; 24. J. Juranti¢ (Ljubljana):
Vukova jezitka i knjifevna koncepcija kod
Slovenaca; 25. M. Pavlovi¢ (Beograd): Evo-
lucija 1 diferenciranost stila Vuka Ka-
radzi¢a.

Na kraju svakog zasjedanja prije i poslije
podne razvila se diskusija o podnesenim re-
feratima. NajZivlja je bila diskusija onoga
jutra kad je svoj referat pod naslovom »No-
vatorstvo i tradicija u lingvisti¢kim radovi-
ma Vuka KaradZiéa« odrZao N. 1. Tolstoj
(Moskva). Govoreéi o Vuku i njegovu revo-
lucionarnom radu na reformi onda¥njeg je-

1 Ovako je napisano u prospektu §to ga
je izdao Filoloski fakultet Beogradskog uni-
verziteta.



