JEZIK

CASOPIS ZA KULTURU HRVATSKOSRPSKOGA KNJI ZEVNOG JEZIKA
IZDAJE HRVATSKO FILOLOSKO DRUSTVO
ZAGREB, PROSINAC 1964. GODISTE Xl

& 1964/65

O PRIRODI JEZICNOGA RAZVOJA*

Radoslav Katilié

Bez posebna povoda nitko nije svjestan svojega jezika, nego ga poistovjeéuje
sa stvarnod¢u, baf kao $to nismo svjesni zra¢noga mora na dnu kojega Zivimo
i u neposrednu doZivljavanju smatramo ga prazniit prostorom. Tek dodir s dru-
gim ili drugadijim jezikom dovodi do toga da se stvaraju neke predodZbe o
jeziku, i to vide o tudem nego o vlastitom. No razvoj jezika ne uocuje nitko i
samo se uz tefak napor mo%emo prisjetiti da su ljudi oko nas i da smo mi sami
nekada u nekim pojedinostima drugadije govorili. Tek ako yzmemo u ruke knji-
ge $tampane u drugoj polovici pro$loga stoljeéa, vidjet éemo kako se knjiZevni
jezik u tom nimalo dugom povijesnom razdoblju u mnogodemu izmijenio, a da
Jjudi v*tim godinama nikada nisu neposredno osjetili da se jezik kojim govore
i piSu mijenja i mislili su u starosti da se sluZe jezikom djetinjstva i -mladosti.
A ipak danas svi znaju da se jezik neprekidno mijenja i u svim razgovorima o
knpzevnom jeziku i njegowm normama to se iznosi i istie kao {inila¢ koji- ote-
Zava pa Cak i onemoguCUJe utvrdivanje jasnih i ¢vrstih norma. Nastavnici mate-
rinjega jezika osjetaju da neprekidni njegov razvoj posebno otezava njihov
posao i da je ba$ zbog toga njihov predmet za nastavnika jedan od najtezih!.
Zanimljivo je da je pojava koju nitko neposredno ne osjea niti moZe po prirod-
nom toku stvari osjeati danas postala tako vazna u jeziénoj svijesti naSe sredine
da u razmiSljanju mnogih o knjiZevnom jeziku zauzima sredi$nje mjesto i da je
prosvjetni radnici osjeaju kao jedan od bitnih izvora velikih teSkoéa $to ih
susreCu u vrienju svojega nimalo lakoga zvanja. Veé zbog toga bit ée vrijedno
da se pozabavimo samom pojavom jeziénoga razvoja, da poku$amo nefto kazati
0 njezinoj prirodi i da vidimo hoée li nam to pomoéi da bolje razumijemo kako

Teoretsko raspravljanje u ovom ¢&lanku bit ée u slijededem bro;u Jemka ilustrirano kon~

kretmm primjerima.
1 Usp. ¢lanak u Skolskim novinama od 1. T 64, str. 5.



taj razvoj utjele na stvaranje knjiZevnoga jezika i zadto se tako &esto spominje
u raspravama o njemu.

Cinjenici da je danas razvoj jezika gotovo u svadijim ustima uzrok je sva-
kako velik napredak jezi¢ne znanosti u pro$lom stoljetu. Do tada su ljudi vje-
kovima Zivjeli i ne sluteéi da se jezici mijenjaju, uvjereni da na svijetu postoje
samo uvijek isti razliditi i nepromjenljivi jezici i govori. No u proSlom stolje¢u
nauka je otkrila i dokazala da se svi oblici ljudskoga govora neprekidno mije-
njaju i da je svaki od njih samo prijelaz od starijega nekog oblika mlademu.
Kao $to to obiéno biva, ta je vaZna nau¢na spoznaja tek nakon pedeset do
sedamdeset godina postala opéom svojinom $kolovanih ljudi, pa je stoga ba3 sada
mogla postati omiljelo tumadenje nadih teskola na podruéju jeziéne kulture.
Utjecajem lingvisti¢kih spoznaja moZe se medutim tumatiti samo prisutnost
svijesti o jezi¢nom razvoju, ali ne i vaZnost koju je poprimila u raspravljanju o
knjiZevnom jeziku, niti se tako moze ocijeniti nau¢na valjanost razloga koji se
na taj razvoj pozivaju. Potrebno je stoga da se prvo steknu ispravne predodzbe
0 samoj toj pojavi.

Kada Zelimo govoriti o Jezxku, nalazimo se u sasvim neprlrodnu polozaju.
Jezik je naime prikladan da se njime govori o svim djelatnostima ljudskim,’
samo ne o jeziku jér njega je fovjek po prlrodnom stanju stvari samo izuzetno
sv;estan kao svoje dJelatnostl a govori o njemu samo u vrlo ogranilenim okvi-
rima. Da bi mogla proulavati jezik i govoriti o njemu, nauka o jeziku mora
stvoriti poseban™ jezik koji e biti prikladan za tu svrhu. Takav preraden i
umjetno stvoren jezik na kojem se dobro moZze govoriti o jeziku zove se metaje-
zik ili pajezik. Da bi se mogle izloziti neke misli o pojavi jeziénoga razvoja,
potrebno je da se uvedu bar neke osnovne rijedi suvremenoga metajezika. Jezicna
* pojava osnovni je predmet nauke o jeziku ili lingvistike. To je jedna od ovje-
kovih - djelatnosti, njegova najosnovnija i najvaznija djelatnost u kojoj se sluzi
znakovima (simboli¢ka djelatnost)®. -Jezi¢na pojava moze se dakle opravdano
nazvati jezicnom djelatnoséu. Ona se moZe proudavati s vrlo razliditih gledista:
proudavaju je razne nauke od fizike i fiziologije do psihologije, filozofije, socio-
logije i povijesti. Jedna je od njih dakako i lingvistika. Jezi¢na djelatnost kao
predmet svake nauke koja je proutava odredena je gledi$tem s kojega je ta nauka
promatra. Lingvistika najizravnije gleda na njezinu prirodu kao najvaZnije &o-
viekove simboli¢ke djelatnosti. Ona je promatra kao djelatnost sporazumije-
vanja, priopéavanja obavijesti. Stoga lingvistika spada pod Siru i opéenitiju
nauénu disciplinu, teoriju obavijesti koja se bavi svakim takvim priopéavanjem
bez obzira da li se ono vrdi jezikom ili drugim sredstvima®. U jeziénoj djelat-

2 Zamml;xvo raspravija o simbolitkoj djelatnosti éovjekovoj M. Markovié, »Dijalektitka
teorija znacen]a« Beograd 1961.

% O 0] teoriji i ¢itavom podrudju srodnih pitanja pidu vrlo struéno, a sasvim pristupalno
autori zbornika Strojno prevodenje 1 statistika u jeziku, Nale teme, 1959, 6, str. 103—298
s bogatom bxbhografuom O strujanjima u suvremenoj lingvistici moZe se sada svatko obavi-
jestiti kod M. Ivié, »Pravci u lingvistici«, Ljubljana, 1963, a o pojedinim autorima s vife poje-
dinosti u »Suvremenoj lingvistici«, sv. 1 1 2 koja se §tampa kao skripta i prodaje na Filozof-
skom fakultetu u Zagrebu.
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nosti obavijest se priopéuje govorom. Takvo je priopéenje govorni akt. Govor
“se sastoji od niza govornih akata. U svakom od njih govornik priopéava neku
obavijest slufaocu. To je priopéavanje prenofenje vijesti. Obavijest 1 vijest obi¢ne
su rijedi nalSega knjizevnoga jezika i zato se ove refenice mogu donekle ra-
zumjeti bez ikakva tumadenja. No puni smisao moZe im razabrati samo onaj
koji zna da su ovdje upotrijebljene kao termini obavijesne teorije. Kao takvi te
rijeéi imaju posebno znadenje. Obavijest jesu podaci $to se daju u obliku znakova
npr. glasova, slova, rijedi. Koli¢ina obavijesti je izmjerljiva. Vijest je vjero-
jatnosno uvjetovan, tj. organiziran vremenski slijed ili uzastopnost obavijesnih
podataka. Svaka vijest ima neku koli¢inu obavijesti. Kao termin teorije obavi-
jesti vijest se odnosi na svako zamislivo priopéavanje obavijesti. U lingvistici
gdje je rije¢ o jezi¢noj djelatnosti odgovara joj termin postava. Prenoseli vijest
govornik odasilje neku supstanciju tako organiziranu da sadrzi obavijest, a slusa-
lac je prima. U obiénom govoru supstancija su zvuéni valovi, ali to moze biti 1
neki materijal od kojega se nejednoliko odbijaju svjetlosni valovi pa se onda go-
vori o pismu. Koja se god fizi¢ka supstancija prenosila: zvudni, svjetlosni valovi,
elektriéna struja, elektromagnetski valovi ili $to drugo, uvijek susre¢emo nadelno
jednak govorni akt. Takoder je svejedno koliko vremena prode od odatiljanja
do primanja. Bili to dijelovi sekunde kao u obiénom razgovoru ili tisu¢ljeéa kao
u litanju natpisa na egipatskim piramidama, bitna se svojstva govornog akta
time ne mijenjaju. Supstancija koja je tako organizirana da sadrzi obavijest pa
se stoga moZe njome prenositi vijest zove se tekst. Pri tom je svejedno da li su
organizirani zvulni, svjetlosni ili elektromagnetski valovi. U govornom aktu
dakle govornik odasilje tekst, a sluSalac ga prima. MoZe se dakako desiti da go-
vornik odasalje tekst, ali ga slusalac ne primi: zato $to ga je nesto u tom omelo
ili sprijetilo, ili zato jer slu$aoca i nema. Takav éemo govorni akt nazvati pre-
kinutim. Ako u govornom aktu uopée nema slufaoca, govornikov je govor imao
svrhu da izrazi vlastite misli i osjeéaje, a ne da ih priopéi. Ipak je samo sludaj
§to nijedan slu$alac nije primio tekst. Svako jeziéno izraZavanje izvodi se kao
prioplavanje i ono to u svakom dasu moze postati. ‘

Da bi supstancija mogla sadrzavati obavijest i tako sluZziti prenofenju vi-
jesti, mora biti posebno organizirana. Ta organizacija zove se jezik. Jezik je
lingvisti¢ki termin i odnosi se samo na jezinu djelatnost. U teoriji obavijesti
odgovara mu termin kdéd koji se odnosi na svako zamislivo priopéenje obavijesti.
Ako dva teksta imaju organizaciju istih svojstava, kaZemo da su na istom jeziku.
Organizacija je uvijek dogovorna, moraju je znati i govornik 1 slusalac da bi
prvi mogao proizvesti tekst, a drugi ga ras¢laniti i tako prepoznati njegovu
organizaciju. Ta je organizacija proizvoljno odabrana, ona nije jednoznaéno od-
redena ni psiho-fizioloskom prirodom govornikovom i slufaodevom ni fizikal-
nom prirodom teksta, a to znaéi da je i govornik i slufalac moraju posebno
nauditi. Kad to ne bi bilo tako, obavijest sadrzana u tekstu bila bi odredena od
dinilaca nezavisnih od govornika i takav mu jezik ne bi mogao sluZiti da njime
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prenosi vijesti potrebne za ispravno odvijanje drutvene djelatnosti. Tekst je
dakle neka fizi¢ka supstancija organizirana kao postava (vijest), tj. tako da sa-
drZi obavijest, a jezik je proizvoljna i dogovorna (arbitrarna i konvencionalna)
organizacija teksta. Jasno je da se jezik ostvaruje samo u tekstu, pa se zato samo
po tekstovima moZe proudavati. Skup tekstova po kojima se proucava zove se
korpus.

Bilo je potrebno da se malo opfirnije ra¥¢iste pojmovi pomoéu kojih se moze
govoriti o jezinoj pojavi da uvijek bude jasno i nedvosmisleno ono $to se ka-
zuje. Tek sada se moZe postaviti pitanje $to je zapravo razvoj jezika. Nema
sumnje da se pri tome misli na promjene koje nastaju u vremenu. Potrebno je
stoga da se utvrdi kako se jezi¢na aktivnost smjestava u vremenu. Odmah Ce
se pokazati da se u vremenu ne odvijaju samo promjene u jezi¢noj djelatnosti
nego i sam govorni akt, jer od poletka odailjanja teksta do svrietka njegova
primanja mora proéi nefto vremena. No ne samo odasiljanje i primanje teksta,
njegova proizvodnja i ras¢lamba, nego i sama njegova organizacija odvija se u
vremenu. Neka organizirana i zbog toga obavijesna svojstva javljaju se ispred
i prije drugih, a neka opet iza i poslije drugih. Taj prostorno-vremenski redo-
slijed obavijesnih svojstava supstancije organizirane u tekst i sam je dio proiz-
voljne i dogovorne njezine organizacije. Mora se dakle razlikovati vrijeme u
kojem se dogada govorni akt i vrijeme koje je potrebno da se proizvedu ili ra$-
¢lane sva obavijesna svojstva teksta u njihovu obavijesnu redoslijedu bez obzira
u koliko se govornih akata to ponavljalo. Tako je jedna velifina vrijeme koje
je potrebno da se napise i prodita Tolstojev »Rat i mir«, pri ¢emu valja uzeti u
obzir da lovjek mora jesti 1 spavati, 2 u normalnim prilikama moZe samo dio
dana posvetiti litanju, a druga opet vrijeme koje je potrebno da se proizvedu i
ra$¢lane sva obavijesna svojstva Tolstojeva teksta u njihovu redoslijedu bez
obzira na razdoblja u kojima se ta djelatnost prekida. No i sama supstancija kad
je jednom organizirana kao tekst traje dalje u vremenu, duZe ili krade veé prema
svojim fizikalnim i kemijskim svojstvima, bez obzira na to kada i koliko puta
je bila primljena i rai¢lanjena. Ako su tekst zvuéni valovi, trajat ée samo koju
sekundu, ali ako je materijal o koji se odbijaju svjetlosni valovi, moZe trajati
tisu¢ljeéima. Kada se rijedi prepisuju ili pamte, pa ponavljaju, proizvode se novi
tekstovi kojima se prenosi ista vijest. Kada tko danas ¢ita Homerova djela u
originalu, moZemo kazati da se preko stoljeéa odvija jeziéna djelatnost izmedu
Homera i njegova danasnjeg litaoca. Ali tekst koji slufalac prima nije proizveo
sam Homer. Tekst ili tekstovi koje je on proizveo trajali su neko vrijeme i onda
nestali. Ali su se i dalje proizvodili tekstovi koji su sadrzavali istu vijest, bilo
da se vijest udila napamet i novi tekstovi prozvodili recitacijom, bilo da se stariji
tekst prepisivao. Homerova vijest priopava se dana$njem ¢&itaocu nizom uza-
stopnih tekstova. Govorni akti u kojima se prenosi ista vijest jesu povezani go-
vorni akti. MoZzemo dakle redi da se jezi¢na djelatnost izmedu Homera i dana-
4njega njegova Citaoca odvija u povezanim govornim aktima. Skup uzastopnih
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povezanih govornih akata u kojem je slufalac prethodnoga istovetan s govorni-
kom slijededega zvat éemo sloZeni govorni akt. Izmedu Homera i njegova dana-
$njeg litaoca odvija se dakle slozeni govorni akt u kojem je Homer govornik, a
ditalac. je slusalac. SloZeni govorni akt odvija se i izmedu Tolstoja i njegova
ditaoca ako ovaj ne ¢ita autograf (autorov rukopis) romana. Sve to naravno pod
pretpostavkom da je vijest u svim posredni¢kim govornim aktima bila ista. No
nije lako proizvesti novi tekst, osobito ako je ovaj opseZniji, a da se vijest bar
malo ne promijeni. Obiéno ¢e se to dogoditi nehotice, a katkada i namjerno da
bi se popravilo nesto $to se smatra kao pogreska ili da se u nedem &itaocu olaksa
razumijevanje. Tako se ve¢ s Tolstojem ne odvija potpuno povezan govorni akt,
a jo§ manje s Homerom. Kako razlika medu neistovetnim vijestima moze biti
veéa ili manja, moZemo govoriti o viSe ili manje povezanim govornim aktima.
Po tome je onda i sloZeni govorni akt vise ili manje povezan. Tradicionalna
filoloska disciplina kritika teksta bavi se time da sloZeni govorni akt ulini $to
povezanijim, a povijest teksta utvrduje smanjenja povezanosti govornih akata
u sloZzenom govornom aktu. Ona se dakle ne bavi samo promjenama koje nastaju
za trajanja jednoga teksta, nego jo§ viSe promjenama koje nastaju zbog nepotpu-
noga uspjeha u nastojanju da se ista vijest bez ikakvih promjena ostvari u novom
tekstu. Tako je opet nova velidina trajanje Tolstojeva rukopisa i drugih tekstova
koji prenose istu vijest. U tom trajanju nastaju promjene u samim tekstovima, a
1 vijest se kod proizvodnje novih tekstova $to namjerno $to nenamjerno podvr-
gava nekim promjenama. No sve to nisu promjene u svojstvima organizacije
teksta® 1 zato nisu promjene jezika. Treba dakle utvrditi kakvi se dogadaji za-
pravo odvijaju kad govorimo o jeziénom razvoju i $to je po tom jezi¢no (lingvi-
sti¢ko) vrijeme i kako se mjeri.

Uzmimo sada sve tekstove koji se proizvode u govornim aktima unutar neke
drustvene zajednice za neko krale vrijeme njezina postojanja. Ti tekstovi mogu
posluziti kao korpus po kojem se proudava jezik te zajednice, ili njezini jezici,
ako ih ima viSe. Taj se jezik moze opisati, 1 ako je opis dobar, mo¢i ée se pomocu
njega proizvoditi i radélanjivati neograni¢en broj novih tekstova na istom jeziku
koji nisu bili obuhvaéeni u korpusu. No ako se stalno po tom opisu proizvode
1 rad¢lanjuju tekstovi, doéi ée vrijeme da tekst proizveden po tom opisu jednom
ne ¢e vide biti u potpunosti prihvatljiv svim ¢lanovima iste zajednice i tekstovi
koji se dalje u njoj u govoru proizvode neée se vise moéi po tom opisu jezika
uspjesno ra$clanjivati. Kad do toga dode, takav dogadaj nazivamo- promjenom
u jeziku, skup takvih promjena i njihov redoslijed jezi¢nim razvojem, a nizanje
je 1 odvijanje takvih dogadaja jezitno wrijeme ili vrijeme jeziénog razvoja.

4 Nisu promjene kdda kojim je vijest kodirana.
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Va¥no je pri svemu tome ne smetnuti s uma &injenicu da (e se slidan rezultat
pojaviti kao posljedica prostornoga pomicanja unutar neke vele jezi¢ne i dru-
$tvene zajednice. Opis kojim se uspjeSno rai¢lanjuju tekstovi i proizvode novi
izgubit ée nefto od svoje upotrebljivosti i morat ée se mijenjati &im se nademo
na drugom mjestu. Tada govorimo o dijalekatskim razlikama. Zanimljivo je
utvrditi da pomicanje u vremenu dovodi do istih posljedica kao i pomicanje u
prostoru. Do njih dovodi i promjena druStvene sredine i predmeta razgovora.
Jeziéni razvoj i dijalekatske razlike samo su dva nadina na koja se olituje je-
zi¢na i dijalekatska raznolikost. Pojam prostorno-vremenskoga kontinuuma,
koji je pomogao fizici do velikog napretka, moze dakle biti koristan iu naucio
jeziku. Pojedini stupnjevi u razvoju kojega jezika nisu dakle drugo nego njegovi
vremenski dijalekti, a njegovi su dijalekti prostorni razvoj.

Povezivanje prostorne i vremenske raznolikosti moZe se nekome ¢initi kao
disto teoretsko razmatranje bez stvarnoga znalenja za razumijevanje jeziéne
djelatnosti. Da to nije tako, mo¥e se svako uvijeriti ako pokuda razluditi jezi¢ni
razvoj i potiskivanje jednoga dijalekta drugim.” Ubrzo ¢e uvidjeti da ono $to
utvrdujemo kao stariji i mladi oblik jezika moraju neko vrijeme supostojati i
tada su to dva dijalekta. Oni mogu pripadati i dvama podruéjima, ali mnogo
ée¥le pripadaju raznim naradtajima, raznim druftvenim slojevima ili pak raznim
temama i situacijama. Za to su vrijeme svi ili-gotovo svi ¢lanovi zajednice dvo-
jeziéni (ili bolje dvodijalektni). Jeziéna promjena odvija se dakle kao interfe-
rencija (mije$anje) dvaju dijalekata. To i ne moZe drukdije biti jer bi inade nova
organizacija tekstova bila nepoznata pa bi jezik postao nerazumljiv. Prvo dakle
u stanju dvodijalektnosti svi ¢lanovi jezi¢ne zajednice, ili bar velika veéina njih,
naude oba dijalekta i pravila podudarnosti medu njima, pa se uvjezbaju u pre-
znakovljivanju vijesti, tj. u prevodenju s jednoga dijalekta u drugi, a onda tek
napuste jedan od njih. Ako je to novi dijalekat, onda je naprosto proslo razdoblje
dvodijalektnosti i interferencije, a ako napuste stari dijalekat, doSlo je do jeziéne
promjene. Takvo dijalekatsko supostojanje izmedu starijega 1 mladeg oblika je-
zika mora se pretpostaviti od samoga pocetka. Inovacija, jeziéna promjena za-
pravo i nije promjena nego uvodenje novoga jezika, novog tipa organizacije
tekstova koja neko vrijeme postoji pored stare. Tek ako je uspije istisnuti, do-
gada se ono $to zovemo promjenom ili inovacijom. Morao je jednom postojati
govornik koji je ne oponasajuéi nikoga sam od sebe podeo proizvoditi juZnosla-
venske tekstove u kojima se ne razlikuju obvezatno tvrdiimeki samoglasnici ili
takve u kojima se poluglas u nekim poloZajima gubi, a2 u drugima identificira
sa aili opet takve hrvatskosrpske tekstove u kojima se ! na kraju sloga
identificirao sa o. Takvi govornici ne mijenjaju jezik, nego uvode novi.
Jer dak i1 u korpusu njihovih vlastitih tekstova moraju neko vrijeme su-
postojati tekstovi na oba jezika: njegovom starom jeziku i novom koji je upra-
vo uveo. Neko ée vrijeme oni moZda biti ravnopravni, a onda ée se svaki od
njih vezati za neku situaciju. Kad to tako ne bi bilo, ni sam tvorac novoga je-
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zika® ne bi mogao dobro nauliti i uvjezbati preznakovljivanje vijesti iz jednog
jezika u drugi. Upravo potreba preznakovljivanja s jednog jezika na drugi moze
objasniti pravilnost jezi¢nih promjena koje se pojavljuju ako novi jezik istisne
stari. Vazno je pri tom da se novi jezik ne uvodi kao promjena staroga, nego
nastaje pored njega i neko vrijeme s njim supostoji. Nije bitno da li jedan ¢&lan
govorne zajednice uvodi novi jezik 1 drugi ga prihvaéaju od njega ili ga u istoj
situaciji uvodi viSe ¢lanova, jedan nezavisno od drugoga. Razlika izmedu novog
i starog jezika ne moZe u obiénim prilikama biti velika jer bi inade bilo previse
naporno da se nauéi preznakovljivati. Zanimljivo je utvrditi da za govornu
zajednicu nema nikakve razlike da li je novi jezik koji njen pripadnik sam
stvorio ili od drugdje donio, osim §to je u prvom sluéaju preznakovljivanje u
pravilu lak$e i jednostavnije. Lingvistika medutim ba¥ po tome razlikuje wnu-
trasnji (samostalni, spontani) jeziéni razvoj i vanjski jeziéni razvoj (preuzimanje
drugoga jezika ili razvoj pod njegovim utjecajem). Tu se opet pokazuje poveza-
nost prostorne i vremenske raznolikosti jezika jer se kriteriji za razlikovanje
dvaju tipova jeziénoga razvoja dobivaju na temelju prostornih podataka. Od-
luéno je da li je novi jezik nastao na podrudju staroga ili izvan njega. Ako jedan
¢lan donese izvana novi jezik koji se toliko razlikuje od staroga da se prezna-
kovljivanje moZe nauditi samo s naporom, taj ¢e novi jezik u obi¢nim prilikama
uskoro bitl potisnut iz upotrebe u zajednici. No ako vanjske prilike djeluju tako
da ¢lanove zajednice potiéu na taj napor i uéine da se on naknaduje kakvim do-
bitkom, moze se desiti da se novi jezik odrzi ili ¢ak da potisne stari. Tada ne
govorimo o razvoju jezika, nego o napuStanju staroga i prihvaéanju novoga.
Ako su stari i novi jezik genetski srodni i razlike medu njima male, govorimo
o promjeni dijalekta.

Zanimljivo je 1 vaZno pitanje zaSto se jezik neprekidno mijenja Odgovor
koji bi obJaanavao sve potankosn jezi¢na znanost za sada jo§ ne moze dati. Ipak
ona moZe o tom pitanju ve¢ mnogo kazati. Dio odgovora sadr?an j Je veé u onom
$to smo do sada iznijeli. Jezik kojim se neka zajednica sluZi ne moze biti u svako
vrijeme jednak, jer unutar zajednice uvijek postoji vise jezika i oni jedan dru-
goga potiskuju. U istom korpusu susreemo tekstove organizirane prema raznim
jezicima. Cak dolazi do interferencije raznih jezika u organizaciji istoga teksta.
Time se ne obja$njava za$to povremeno govornici sami i ne povodeéi se ni za
kim uvode nove jezike. Ti se jezici samo u malo svojstava razlikuju od starih
kojima su se govornici do tada sluzili i sigurno su oni govornicima po nekim svo-
jim svojstvima prikladniji i lak3e upotrebljivi. MoZe se pokazati da veéina pri-
jelaza na mlade jezi¢no stanje omoguluje da se s manje napora prenese jednako

5 Po uobifajenoj terminologiji ovdje bi trebalo reéi »dijalektas, ali i dualekat je prema
naprijed danoj defmlcm jezik. Govoreéi ovdje o jeziku dajemo mu samo ono znadenje koje taj
termm ima u nafem metajeziku. Inade u obifnoj upotreb1 (tradicionalnom metajeziku) nije mo-
guée odrediti razliku izmedu genetski srodnog jezika i dijalekta osim po subjektivnoj ocjeni
velidine razhke izmedu dva tipa organizacije tekstova i isto tako subjektivnoj ocjeni njihove
druftvene vaZnosti.

39



ili dak vise obavijesti nego prije. Promjene dakle idu za povelanjem ekonomi-
¢nosti jezika, tj. uspostavljaju skladniji razmjer izmedu koli¢ine obavijesti i na-
pora koji je potreban za njezino prioplavanje. No daleko smo jo§ od toga da
bismo mogli na taj nalin objasnjavati sve potankosti jezi¢noga razvoja, a to
znadi da jo§ ne mozemo pretkazivati buduéi razvoj osim u najoplenitijim crta-
ma. Nesumnjivo se moZe utvrditi tendencija da duljina teksta bude obrnuto
razmjerna Cestoti vijesti, tj. §to je vijest Ced¢a, tekst teZi da bude kradi. Tu se
nalazi 1 odgovor na pitanje kako to da jezici tisuéljetnim razvojem, ako se krece
u tom smjeru, nisu jo§ dostigli takav stupanj uskladenja i unutradnje ravnoteze
da dalji razvoj postaje nepotreban. To se nije dogodilo i nikada se neée dogoditi
jer se Cestota vijesti neprekidno mijenja. Cestota vijesti ne zavisi naime od svoj-
stava jezika nego od druStvene djelatnosti zajednice, a ta je podlozna stalnim
promjenama. Promjenljiva je &estota vijesti transmisija preko koje razvoj drustva
djeluje na razvoj jezika 1 odreduje mu smjer. Koliko god je ta veza nesumnjiva,
njezin je uinak vrlo teSko pretkazati jer su odnosi u jeziénoj strukturi raznoliki,
mnogobrojni 1 isprepleteni pa ih nije mogudée pregledati niti utvrditi sve njihove
meduzavisnosti. Stoga se dogada da jednaka promjena u estoti vijesti moze do-
vesti do uravnoteZenja priopéene obavijesti i utrofenog napora vrlo razli¢itim
promjenama 1 u vrlo razliditim rokovima. No suvremena znanost i u njezinu
okviru nauka o jeziku podela je veé razvijati i takve metode koje ée u doglednoy}
buduénosti, po svemu se &ini, omoguditi da se 1 razvoj jezika pretkazuje s uspje-
hom koji je sada jo§ nezamisliv®.

Poznavanje nekih osnovnih svojstava jezi¢noga razvoja omoguluje da se
objasni zasto ga nitko ne osje¢a premda on stalno tele. Suvremeni jeziéni razvoj
ne moZe se naime osjetiti drugadije nego kao jezi¢na (dijalekatska) raznolikost.
A tako ga vrlo Zivo osje¢amo. Svi mi znamo da nam bake drukéije govore nego
ostali ¢lanovi obitelji, svi znamo da i mi 1 drugi u raznim prilikama i o raznim
predmetima razlidito govorimo. No d&estotni se odnosi u upotrebi raznih jezika
neprekidno, ali lagano i neprimjetno mijenjaju. Jedan se jezik upotrebljava sve
viSe, a drugi sve manje. Pojedinosti toga kretanja katkada osjetimo. Cudimo se
kakvim to jezikom netko govori u nekoj prilici, u nekom dru$tvu ili o nekom
predmetu. Negodujemo ili uZivamo, vel prema stavu i ukusu, ali nikad ne uotu-
jemo razvoj nego samo supostojanje razlilitosti. To je zato tako jer je nemoguée
pregledati ¢itavo kretanje i razabrati njegov smjer.

Razumljivo je takoder zalto se u dana$njim razgovorima o knji¥evnom
jeziku tako Cesto poziva na taj razvoj, zadto nastavnici razvoj osjeéaju kao izvor
znatnoga dijela svojih teSkola. Od lingvistike profloga stoljeéa naudili smo da
se jezik stalno razvija, da je taj razvoj nezaustavljiv i neumitan i stoga svako
shvacanje o tom kako da se uredi na$ knjiZevni jezik dobiva jako na utjecaju
ako uspije uvjeriti sve zainteresirane da stoji na strani toga neumitnoga razvoja.

¢ O prvim rezultatima rada na obja$njenju glasovnoga razvoja mogu se sada dobiti osnovni
podaci iz dva priloga o A. Martinetu u »Suvremenoj lingvisticie, 1.
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A ono o em se zapravo radi konkretno i stvarno nije tajnoviti i silni jezi¢ni
razvoj mladogramatiara nego izbor jednog od sadadnjih jezika (dijalekata) koji
u nadoj sredini postoje i upotrebljavaju se i njegovo podizanje u privilegirani
poloZaj knjizevnoga jezika. Radi se o tome hole li to biti onaj koji predvida
u vezi toga ili koji od onih u kojima je takva veza nemoguéa, hoée li to biti onaj
u kojem se koristiti slaze s akuzativom itd. To znaéi da se mnogi nadaju da svoj
jezik mogu udiniti knjizevnim. Cine to zato jer se ele rijefiti napora koji je po-
treban da bi se naudilo preznakovljivati vijesti iz vlastitih jezika, a svatko ih ima
nekoliko, u knjiZevni jezik. Prema tome stalno pozivanje na nuzni razvoj jezika
nije drugo nego jedna od pojava kojima se ofituje dana$nja nala jeziéna anar-
hija i ono $to zovemo niskom razinom pismenosti. Ne treba stoga da nastavnici
materinjega jezika misle kako im kraj ionako nedovoljne jezi¢ne kulture uéenika
i ditave sredine posao otezava jo$ i stalni razvoj jezika jer to Cesto pozivanje na
razvoj jezika i jako izraZena svijest o njemu nisu nego izraz te iste nedovoljne
jeziéne kulture. Isto je tako jasno da se izlaz iz danadnjega nepovoljnog polo-
Zaja ne -moze traziti, kako to neki misle, u tom da norme knjizevnoga jezika u
korak prate razvoj ili mu ¢ak nastoje utabati put. To naime moze dovesti samo
do povecanja vremenske, a 1 prostorne raznolikosti dijalekata, dakle upravo do
onoga $to normirani knjiZzevni jezik treba da sprijedi koliko je u svakoj jezi¢noj
i drudtvenoj situaciji mogude. Osnovni je zadatak knjizevnoga jezika da umanji
$to je god viSe mogule prostornu i vremensku raznolikost jeziénih oblika. Pri
tom nije bitno da se ta raznolikost posve u#kloni nego da se premosti time $to
postoji ople priznati jezik, $to jedinstveniji, u koji se moze preznakoviti svaka
vijest. Izlaz iz nevolje lezi samo u ulvr$éivanju norme i u tom da se pronalaze
nadini kako bi se ona mogla $to bolje i lakSe nauditi. Dodatni napor koji je zato
potreban mora dovoditi do prednosti koje ga opravdavaju. Tu smo dosli do sa-
moga korijena svih pojava koje nas poti¢u da sve de$ée razgovaramo o knjizev-
nom jeziku. No o tom je bilo rije¢i na drugom mjestu? 1 to nije predmet ovoga
¢lanka. Norme knjizevnoga jezika moraju se suprotstavljati dijalekatskoj razno-
likosti dakle 1 jezi¢nom razvoju jer je i on jedan oblik te raznolikosti. Nista tu
ne smeta $to se pri tom ne moZe po prirodi stvari nikada postiéi potpun uspjeh.
Sto stabilnija i ¢vr$éa norma potrebna je komponenta koja ée jeziénom razvoju
kao rezultanti dati najpovoljniji moguéi pravac. Dakako, povremeno i vrlo suz-
drzljivo norma ée se mijenjati, ako se jasno uvidi da se moZe smanjiti napor
potreban za ucenje norme, a da to ne izazove nikakvih nepoZeljnih posljedica
u razvoju knjizevnoga jezika. Ali $to manje takvih promjena, to bolje, pogotovo
u dasovima kad druStvena situacija nije povoljna za ulvr§livanje knjiZevnoga
jezika. U svakom je slu¢aju neprihvatljiva norma koja bi, kako neki zamisljaju,
u korak pratila razvoj jezika. Takva norma prestala bi biti norma jer bi to zna-
dilo ozakonjenje jezicnoga nereda i napuStanje knjizevnoga jezika bez kojega
ni jedno razvijeno druStvo ne moZe postojati.

7 R. Katidié, »Normiranje knjizevnoga jezika kao lingvisti¢ki zadatake, Jezik, XI,
str. 1—9,
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JEDNOSTAVNA PRAVILA ZA PISANJE ZAREZA
Stjepan Babi¢

Pravopis hrvatskosrpskoga knjiZevnog jezika dofekan je u naSoj javnosti
pretezno pohvalama. Javni su prigovori u pocéetku bili vrlo rijetki, ali su zato
privatni bili brojni, &esto i vrlo Zuéni. Na podruéju gdje se do tada upotreblja-
vao Boraniéev Pravopis najvide je kritike doZivio nov nadin u pisanju zareza.
To je potaklo prof. Lj. Jonkea da se osvrne na te prigovore i da izloZi nadela
i primjenu logi¢ke interpunkcije.! Polazeéi od gramatilke, tj. od onoga $to je
blisko i poznato poznavaocima Boraniéeva Pravopisa, nastojao je da novi nadin
obrazloZi. Naglasio je da slobodna interpunkcija i nije ba$ slobodna jer se ni u
njoj zarez ne moze stavljati po miloj volji pidéevoj. Iako je razlika u nazivima
velika, iz temeljitoga proudavanja izlazi da je u pisanju neznatna: upotreba je
po objema u preteznoj vefini ista. I u gramati¢koj pisac na mnogim mjestima
sam odlucuje hoce li staviti zarez ili nele. Sloboda je u logi¢koj veéa samo kad
zavisna relenica nije ispred glavne, i to na mjestima gdje je stanka oznalena i
drugim jeziénim sredstvima, npr.: On vel tri dana ne radi (,) jer je bolestan. Na
mjestu oznacenom znakom (,) jedan je signal zavrietak glavne redenice, a drugi
veznik jer. Samo je na takvim mjestima u logi¢koj interpunkciji stavljanje za-
reza prepulteno pisdevoj volji. Gdje takvih signala nema, ni u slobodnoj inter-
punkciji nema slobode:

Mislila si u tajnosti, suze lije.
Mislila si, u tajnosti suze lije.
Molim lijepo, pisite.
Molim, lijepo pisite.

A jedan je takav primjer naveden i u samom Pravopisu na str. 110. U tim rece-
nicama u govoru stanka odreduje kojem dijelu pripada # tajnosti, lijepo. U
pismu toga signala nema, zato se mora obiljeZiti nekim znakom. Ako je to-za-
rez, tada ga treba staviti na jedno od dva moguéa mjesta, ve¢ prema tome $to
se Zeljelo rei. Tu je postupak isti i po gramati¢koj i po logi¢koj interpunkeciji.
Prema tome niti je gramati¢ka interpunkcija nelogi¢na niti je logi¢ka interpunk-
cija slobodna.? Zato je vaZno znati kad se zarez pise, a kad se ne pise jer inade
ne samo da ¢emo grijediti nego ée katkad ispasti i ono $to nismo htjeli napisati.
Mnogi imaju volju da to naude, ali je nevolja u tome $to im sam Pravopis malo
moZe pomoéi. Pisanje je zareza u njemu objalnjeno na temelju jednoga vrlo ap-

1 V. Jezik, IX, str. 71-77.

? Da jaka terminolo¥ka opreka gramaticka interpunkcija: logitka ili slobodna interpunkcija
krivo odrazava bit problema, vidi se i iz Belileva ¢lanka »O stavl;an)u zapete« u kojem on
misli da bi novu interpunkciju trebalo zvati sintakti¢ka (v. NJ, 1. knj. n. s, str. 10), a to je isto
$to i gramatika. Svakako da sadainji termini mnoge zavode u bludnju.
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