O ENKLITIKAMA NJU I NJE
Danijel Aleric

Kad sam prije nekoliko godina uzeo u ruke Zbornik recitacija, $to se ne-
kako ba$ u to vrijeme bio pojavio u Zagrebu, zapazio sam u njemu ovu strofu
iz Dudileva soneta Selo:

Cempresova $uma bdije; mesec nd nji
sipa svoje hladno srebro; odsijava

modro letnje Inje sa visokih trava.

Zatim krik. T6 kriknu buljina na panju.

Bilo mi je, naime, ¢udno $to Bratoljub Klaié, koji je proveo akcentuaciju u $to-
kavskim pjesmama ovoga zbornika, traZi da se posljednje dvije rijeéi u prvom
stihu ove strofe ¢itaju drugalije nego $to se one izgovaraju po Hercegovini, pa
1 u Dudiéevu Trebinju, i nego $to ih je, sudeéi po akcentu rijedi s kojom se ri-
muju, izgovarao i sam Duldié (nd nju)? Medutim, kako se ni u na$im novijim
gramatikama (Maretiéevoj, Florschiitzovoj, Stevanovilevoj, zatim u gramatici
Brabec-Hraste-Zivkovié) ne spominje zamjenitka enklitika nj%, bit ée potrebno
da se na nju (i na enklitiku nje) upozori ovdje.

Najprije treba da se podsjetimo kako u nafemu jeziku zamjenica za trele
lice (on, ona, ono) ima u akuzativu jednine 1 mnoZine, osim samostalnih (nagla-
Senih), i dvije vrste nesamostalnih-(nenagladenih, enkliti¢kih) oblika. Uzmu li se
u obzir samo oni akuzativni oblici ove zamjenice $to ih spominju nafe dananje
Skolske gramatike, onda se svi oni mogu pregledno prikazati ovako:

’ Akuzativni oblici zamjenice za treée lice
Nomi'nativni oblici 2. nesamostalni (nenagladeni)
Broj lziaéx;uemce zatrete | 1 samostvaln_i a) koji mogu sta- | b) koji nikako ne
(nagladeni) jati samo nakon mogu stajati na-
prijedloga kon prijedloga
o nitga n ga
id. c‘:na nji 1e (in)
__ _o©no njéga nj g4
ont :
mn. one njih ib
ona

1 Zbornik recitacija, Zagreb, 1956, str. 36. .
2 Usp. i ovu strofu iz prve redakcije ovoga istoga Dulideva soneta (J. Dudié, Pjesme,
Mostar, 1901, str. 17):

Putuju oblaci u n’jemom blistanju

A vazduh bez glasa, bez zvuka, bez java,
Carlija ¢empres 1 miriSe trava,

Noé telkom kupom zlato sipa na nju ...
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Kao §to se vidi, enkliti¢ki oblik #j moZze stajati samo nakon prijedloga
(proklitike), pa kad je rije¢ o akcentu, za tu prokliticko-enkliticku vezu vrijedi
sliéno $to i za sve prokliticko-enkliti¢ke veze: ako je prijedlog jednoslozan, na
njemu se Javlja dugouzlazni akcent (nd me, zd te, 4 se), a samo kad se radi o
enklitici #j — dugosilazni akcenat (4 nj);* ako je prijedlog dvosloZan, na nje-
govu prvom slogu javlja se kratkosilazni akcenat, a na drugom — duzma ( preda
me, iza te, niza se, kroza n], mimo nj).?

Upada, medutim, u odi da u ovoj tablici, osim enklitike 7j, nema drugih
enklitika koje bi se vladale sliéno kao i ona, tj nedostaju sliéni poslijeprijedlo§ki
enkliti¢ki oblici za akuzativ jednine zam;emce ona i za akuzativ mnozine svih
triju zamjenica za trele lice.

Za posh;eprl)edloskl enklitidki oblik za akizativ Jedmne zamjenice ona ne
zna — kako sam veé naveo — nijedan na$ nov1j1 gramati¢ar. Zbog toga Tomo
Maretié o vezi prijedlog + nju, na koju je nai%ao u gradi za Akademijin RJec—
nik, govori ovako u tom rjedniku (s. v. on): »Ima nekoliko potvrda, gdje pri-
jedlozi, kOJl. se SVISUJU na konsonant, ispred nju doblvaJu na kraju a (ispor.
kroza nj, nada nj...) ... Poradi nestafice grade ne moze se reci, je li to.u pro-
slostl iu sadasnjostl obiénije ili rjede negoli je: pod nju, uz nju . .. Ake. e “biti:
nd njii, uza nji i t. d.« A Stjepan Iviié, govoredi u pogovoru etvrtom izdanju
Kareti¢eva prijevoda Homerove Odiseje o promjenama §to ih j e unio u OVO
1zdan]e, navodi, izmedu ostaloga, kako Mareticev heksametar »uza n;u sjedi
rnuz, a ona place za njime« u ovom izdanju Odzse]e glasi: »Mu¥ pokm] njé S]edl,
a Ona .. .«; pri tom dodaje: »Moglo bi se redi i: uza nji sjedi .. .«

Razlog zbog kojega ni Mareti¢ ni Iv§i¢ — dva, bez sumnje na;poznatm

, hrvatska struénjaka za naf jezik — ne znaju za enklitiku 7jx sasvim je Jedno—

stavna: u kraJev1ma u kojima su oni rodeni nema, jamaéno, enklitike njx, kao,
uostalom, ni u nekim drugim na$im krajevima. U svim tim krajevima nema,
uglavnom, ni enklitike 7% a rado se izbjegavaju i ostale poslijeprijedlotke en-
klitike, ukoliko uopée i njih ima. :

-Enklitika $to o njO] govorim Cuje se, medutim, usporedno s drugim akuza-
tivnim enklitikama, veé i prema mojim dosadasnjim ispitivanjima, na veliku
;podruqu $tokavskoga i, valjda, na cijelom podrudju &kavskoga narjedja, a
mozda i na dobru dijelu kajkavskoga narjeja; pojedinaéno npr. u Bileéi, Mosta-

3 Drugadije i ne moZe biti jer u ovom sludaju proklmcko enkliti¢ka veza ima u svemu
Jekdan slog, a'na jednosloznicama, kako je poznato, u nafemu jeziku ne ~mogu stajati uzlazai
akcenti.

© 4 Zanimljivo je da su ovakvi dvoslo¥ni prijedlozi ‘najée$ée postali od jednosloZnih prijed-
loga na suglasnik, i to tako da im je dodano 4. To se 4, koliko sam mogao utvrditi, u'narodnim
govorima obiéno ne dodaje ako nakon takva jednosloZnoga prijedloga slijedi naglasem akuzativni
z&jenidki oblik.

5 Homerova Odiseja, Zagreb, 1950, str. 410. i

8 Govoreéi o ovom obliku u Akademiiinu Rijeéniku (s. v. on), Maretic je opazio da se¢ on
javlja od XIV st, a da je od XVI st. sasvim obican »u Cakavskim i u $tokavskim knjigamae,
ali da se »ne nalazi u slavonskih pisaca (izuzevsi Dotena ... ali Dofen nije bio rodom iz
Slavonije . . )«
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ry, kraju oko Ljubuskoga i Imotskoga, u Splitu, u Kasidu blizu Sibenika, u Se-
dramiéu blizu Drnifa, na Pa¥manu, u Debeljaku blizu  Zadra, u Golubiéu blizu
Knina, u Brinju, u Polju na Krku, u Valturi blizu Pule, u Bosanskoj Krupt, u
Vlahoviéima blizu Gline, u Rusevici blizu Cetmgrada u Velikej Bikovici blizu
Doboja, u Davoru blizu Nove Gradiske 1 dr.

Ova se moja ispitivanja dadu potkrijepiti i potvrdama iz knpzevmh dJela
iako se u knjizevnim djelima akcenti ni duzine obiéno ne oznaduju.

Ponajpm)e, tesko je VJerovatl da bi odli¢ni versifikatori kakvi su bili Dudi¢
1 Santié, u svojim ponajbolpm pjesmama propustlh npr. ovakve rime: na nji —
panm, blzstan;u — nd njii, nd nji — granju, # nji — ginju i sl., a nijednom npr.
rimu tipa nd nji — Zanji; v;ero;atno Je dakle, da su te rime nJ1ma glasxle ovako:
nd nju — pdnju, blistanju — nd nju, nd nju — gmn]u, # nju— ginju i sl. Takva
je jedna Dudideva strofa veé navedena, a sad evo i jedne Santiéeve strofe u kojoj
se takoder pojavljuje jedna od navedenih rima: o :

Skupila se eljad. Svi'gledaju u nju,

Sa dubokim bolom skru$eni i sveli; ° N
I'svi ovu bledu seljanku u gunju- - o
Suzama bi s$vojim utediti hteli.” L

Dakle, iz niza se ovakvih primjera dade izvesti zaklju¢ak da su i Dudi¢ i Santi¢
u $vom govoru imali enklitiku njx i da su, po svoj pr1hc1, izgovarali ne samo:
né nju, i nju i sl. nego i: #za nju preda nju1 sl., prema poznatom prav1lu ]
akcentu proklitidko-enkliti¢kih veza. o

S druge strane,-ako u nekom knpzevnom djelu nailazimo stalno ili bar re—
dovrio na akuzativne prljedlosko zamjenlcke veze s nepostojanim a, kao npr. u
Bozidevu djelu Nezspla/eam (U Zeni je sve napuklo. . 1)ud1 se kroza nju nite
v;ekovxto — Nesritan i sam #za nju, pomisli pobuden SJecanJem. — Podvuée
nagonsk1 ruku poda nju.),* onda po onome nepostojanom 4 mozemo s prlhcnom
mgurnoscu zakljucwau da je pisac toga djela u svom govoru imao enklitiku 7ju
i da je, po SVOJ pr111c1, 1Zgovarao ne samo: krdza nju, zd nju, podcz nju i sl.
nego i: poé nju, nd nju, # nju i sl., opet prema poznatom “pravilu o akcentu pro-
kliti¢ko- enkhtlcklh veza.! Takvih se primjera moze navesti iz djela i druglh
pisaca.

-

7 A Santié, Sabrana djela, knj. 2, Sarajevo, 1957, str. 372.

M. Bozu:, Neisplakani, Zagreb, 1955, str. 20.°1 62, i

% Dvojica intelektualaca, ]edan rodom iz Stubice blizu lesma i drugi rodom iz Brasine
blizu Loznice, uvjeravali su me da se u nuhovun selima ka%e samo: #z3 nju, préda nju, poda nja
i sl., ali, medutim, i samo: zd nj%, nd njg po nji i sl.; zbog toga sam u ovu reenicu umetnuo
izraz po svoj prilici, 1ako sé_intelektualcima ne mo¥e uvijek V;erovan kad govore o govoru
svoga kraja. — I jo$ nedto. Nekim se p1sc1m1 kadgod dest da napidu i: kroza nju, uza nju 1 sl.
(I sada iduéi-uza njn, on 'kao da isti 1zraza] vidi 1 u njenim kretn)ama 3 L Leskovar, Sjene
lluba'uz Zagreb, 1920, str. 36), a redovito piSu samo: kroz nju, uz njs i sl ; Stoga ostaje proble-
mati¢no jesu li oni u svome govoru imali enklitiku 7jx ili nisu.

@
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Ni posh)epn]edloskoga enklmckog oblika za akuzativ mnoZine svih trlJu
zamjenica za treée lice ne biljeze u svojim gramamkama nadi noviji gramaucarx.
Maretié, dodue, u svojoj velikoj gramatici ovaj oblik uz put spominje, ali ne u
zasebpom odjeljku o enklitikama, nego u odjel)ku o liénim zam;emcama ito
ovim rijeéima: » ... a veoma se rijetko govori nje za ak. plur kako je u JM.
uza nje. 241., preda nje (tj. pred njih). 386.<*° Ni kad govori o ovom obliku u
Akademijinu Rjeéniku (s. v. on), Mareti¢ ne kaze da bi taj oblik, kad dode na-
kon prijedloga, mogao biti i enklitika.

Medutim, nenagladeni akuzativni oblik nje ¢uje se na dosta prostranom po-
drudju Stokavskoga narjeja i, valjda, na dobru dijelu éakavskog i kajkavskog
narjeéja; pojedinaéno, npr., u Pozloj Gori blizu Metkoviéa, u kraju oko Ljubus-
%koga i Imotskoga, u Vrlici blizu Sinja, u Kaltelu Novom, u Kadiéu blizu Sibe-
nika, u Zemuniku blizu Zadra, u Plo¢ama blizu Gospiéa, u Rusevici blizu Ce-
tingrada, u Zumberku, u Krasu na Krku, u Valturi blizu Pule, u Davoru blizu
Nove Gradiske'! i dr.

_ Evo i nekoliko potvrda iz knjiZevnih djela koje svjedode o jof veéoj raspro-
stranjenosti poslijeprijedlotkoga zamjenilkog oblika nje (u takvim je sludajevima
ovaj zamjenicki oblik redovno enklitika): Zlatna mu se omaknula ¢afa, | pa preda
nje na dolinu pala ... (Hrvatske narodne pjesme, knj. 1, Zagreb, 1896, str. 17;
Beleni¢ u Hercegovini). — Medu nje sam juri§ uéinio... (ib., str. 454; Orafac
bliju Dubrovnika). — Lipo ih je zete dodekao, | prida nje je junak ifetao...
(Hrvatske narodne pjesme, knj. 2, Zagreb, 1897, str. 149; Veliki Varo$ u Splitu).
— I dosad su knjige dolazile, | ti si $tio, na nje si se smijo ... (ib., str. 281; Kuti
‘blizu Oriovca u Slavoniji). — Prida nje je izlazilo svako, | izlazilo mlado i ne-
jako ... (Hrvatske narodne pjesme, knj. 5, Zagreb, 1908, str. 310; Baéina u Her-
cegovxm) — Jedni im stadoSe dovikivati svakojake rijedi; drugi namngJucx
sletjede se oko njih, gurkajuéi ih laktovima i tiskajuéi jedan drugoga na nje (J.
Kozarac, Djela, Zagreb, 1950, str. 62). — A dok su se grane $umno vijale, kroza
nje naglo svjetlucahu zvijezde u prekrasnoj fantasti¢noj slici, kao da su najed-
nom zaplesale tamnim, noénim dalekim nebom. (J. Kosor, Izabrane pripovijesti,
Zagreb, 1950, str. 60.) — A druga jidarca, | éa ja poénen kati, | ja éu moje srce |
na nje pengavati: | po &emu éu draga | moga zapozniti. (Antologija nove takav-
ske lirike, Zagreb, 1947, str. 133.) — Dok ifle su ez tudi nekod svet, | tu &akala
je na nje stara klet. (F. Galovié, Lastavice; navedeno prema Antologiji novije
kajkavske lirike, Zagreb, 1958, str. 43.)

Da bi prikaz o enklitikama #jx i nje bio $to potpuniji, valja svemu ovome
dodati jo$ nesto. Lingvisti su se, naime, slagali u tome da su enklitike me, te, se
i nj nekad bile naglalene rijeti i pri tom jedini akuzativni oblici odgovarajuéih
zamjenica (akuzativni oblici mene, tebe, sebe, njega zapravo su genitivni oblici

1 T. Maretié, Gramatika i stilistika brvatskoga ili srpskoga knjiZevnog jezika, Zagreb,
21931, str. 160.
u U ovom $tokavskom mjestu &uje se i naglaSeni akuzativni zamjenitki oblik njé.
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koji su primili sluzbu akuzativa). Ovaj svoj zakljudak temeljili su osobito na
&injenici da su sliéni zamjenicki oblici u staroslavenskim spomenicima dolazili
»i u naglafenoj (ortotonickoj) sluzbi« (usp. J. Hamm, Staroslavenska gramatika,
Zagreb, 1958, str. 134}, a i na &injenici da se u nademu jeziku u slucaju veze pri-
jedloga i ovakva zamjeni¢kog oblika na prijedlogu pojavljuje akcenat. Sad,
medutim, za ovakav zakljuak imamo i jo§ jedan, posredan dokaz: paralelizam
u sludaju zamjeni¢kih oblika #j# i nju, njé 1 nje upuéuje i na nekadainji parale-
lizam u sludaju ostalih sliénih zamjeniékih oblika.

I na kraju, samo se od sebe nameée pitanje: ako na $vokavskom podrudju
s novostokavskom akcentuacijom postoje enklitike njx i nje, znadi li to da nji-
hovu upotrebu valja preporuditi i u nafemu knjizevnom jeziku? Sklon sam mi-
$ljenju da to, svakako, treba udiniti kad je u pitanju enklitika nj#, dok bi enkli-
tiku nje u knjizevnom jeziku valjalo i dalje samo podnosm, ali je u normativnim
. djelima ne bu trebalo uzimati u obuzir.

DVOGLED, DOGLED, DALEKOZOR
Milan Sipka

Zive u nadem jeziku dvije na izgled srodne, a ipak (po glasovnom sastavu
i znalenju) razlidite rijedi. To su: dvogled i dogled. Te se rijedi u struénoj lite-
raturi (udZbenicima fizike, na primjer) i svakodnevnom govoru desto upotreblja-
vaju i — kako to obi¢no biva u sliénim slu¢ajevima — medusobno zamjenjuju,
uksdtaju ili iskljuuju. Osim njih postoji (uglavnom u zapadnom dijelu nafeg
jeziénog podrudja) i rije¢ dalekozor. Terminoloska i uopée leksi¢ka vrijednost
tih rije¢i nije dosad, bar koliko je meni poznato, struéno razmatrana, pa danas
ne znamo &ak ni to jesu li sve te tri rijedi jednako pravilne i, ako jesu, gdje bi
ih valjalo upotrebljavati. Stoga éemo ovdje, polazeéi od primjera iz prakse,
pokusati da odgovorimo na ta pitanja. Time se, naravno, ne iskljuéuje eventual-
na diskusija, osobito na terminolotkom planu. Rijel lingvista i fizi¢ara samo ée
nam pomoéi da nademo najprikladnija i najbolja rjeenja.

U razmatranju znacenja i upotrebe imenica dvogled, dogled, dalekozor (kao
i njima bliskih rijedi stranog porijekla: durbin, teleskop) pregledani su ovi izvoris

1. strudne knjige: Stjepan Ivezié, Fizikalni rjeinik, Pula, 1959; dr
D. Milosavljevié, Fizika, II, Beograd, 1950; dr Sreten Sljivié, Fizika za VIII
razred gimnazije, Beograd, 1952; Lukatela-Metzger, Fizika za viSe razrede gim-
nazife, Zagreb, 1947; G. i M. Sindler, Fizika za VIII razred osnoune Skole, Za-
greb, 1961; V. Telebakovié, Fizika za VIII razred osnoune Skole, Sarajevo,
1962; Lazar Kondié i dr Stjepan Tomié, Fizika za IV razred srednjib $kola,
Beograd, 1940; dr Stanko Hondl, Fizika za wviSe razrede srednjib $kola, Zagreb,
1943;
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