koji su primili sluzbu akuzativa). Ovaj svoj zakljudak temeljili su osobito na
&injenici da su sliéni zamjenicki oblici u staroslavenskim spomenicima dolazili
»i u naglafenoj (ortotonickoj) sluzbi« (usp. J. Hamm, Staroslavenska gramatika,
Zagreb, 1958, str. 134}, a i na &injenici da se u nademu jeziku u slucaju veze pri-
jedloga i ovakva zamjeni¢kog oblika na prijedlogu pojavljuje akcenat. Sad,
medutim, za ovakav zakljuak imamo i jo§ jedan, posredan dokaz: paralelizam
u sludaju zamjeni¢kih oblika #j# i nju, njé 1 nje upuéuje i na nekadainji parale-
lizam u sludaju ostalih sliénih zamjeniékih oblika.

I na kraju, samo se od sebe nameée pitanje: ako na $vokavskom podrudju
s novostokavskom akcentuacijom postoje enklitike njx i nje, znadi li to da nji-
hovu upotrebu valja preporuditi i u nafemu knjizevnom jeziku? Sklon sam mi-
$ljenju da to, svakako, treba udiniti kad je u pitanju enklitika nj#, dok bi enkli-
tiku nje u knjizevnom jeziku valjalo i dalje samo podnosm, ali je u normativnim
. djelima ne bu trebalo uzimati u obuzir.

DVOGLED, DOGLED, DALEKOZOR
Milan Sipka

Zive u nadem jeziku dvije na izgled srodne, a ipak (po glasovnom sastavu
i znalenju) razlidite rijedi. To su: dvogled i dogled. Te se rijedi u struénoj lite-
raturi (udZbenicima fizike, na primjer) i svakodnevnom govoru desto upotreblja-
vaju i — kako to obi¢no biva u sliénim slu¢ajevima — medusobno zamjenjuju,
uksdtaju ili iskljuuju. Osim njih postoji (uglavnom u zapadnom dijelu nafeg
jeziénog podrudja) i rije¢ dalekozor. Terminoloska i uopée leksi¢ka vrijednost
tih rije¢i nije dosad, bar koliko je meni poznato, struéno razmatrana, pa danas
ne znamo &ak ni to jesu li sve te tri rijedi jednako pravilne i, ako jesu, gdje bi
ih valjalo upotrebljavati. Stoga éemo ovdje, polazeéi od primjera iz prakse,
pokusati da odgovorimo na ta pitanja. Time se, naravno, ne iskljuéuje eventual-
na diskusija, osobito na terminolotkom planu. Rijel lingvista i fizi¢ara samo ée
nam pomoéi da nademo najprikladnija i najbolja rjeenja.

U razmatranju znacenja i upotrebe imenica dvogled, dogled, dalekozor (kao
i njima bliskih rijedi stranog porijekla: durbin, teleskop) pregledani su ovi izvoris

1. strudne knjige: Stjepan Ivezié, Fizikalni rjeinik, Pula, 1959; dr
D. Milosavljevié, Fizika, II, Beograd, 1950; dr Sreten Sljivié, Fizika za VIII
razred gimnazije, Beograd, 1952; Lukatela-Metzger, Fizika za viSe razrede gim-
nazife, Zagreb, 1947; G. i M. Sindler, Fizika za VIII razred osnoune Skole, Za-
greb, 1961; V. Telebakovié, Fizika za VIII razred osnoune Skole, Sarajevo,
1962; Lazar Kondié i dr Stjepan Tomié, Fizika za IV razred srednjib $kola,
Beograd, 1940; dr Stanko Hondl, Fizika za wviSe razrede srednjib $kola, Zagreb,
1943;
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2. enciklopedijska izdanja: Enciklopedija Leksikografskog
zavoda (ELZ); Mala Prosvetina enciklopedija (MPE); 7 '

3. rjednici: Ristié-Kangrga, Relnik srpskobrvatskog i nemackeg jezi-
ka, Beograd, 1928 (RK); Hurm, Hrvatskosrpsko-njemacki rjecnik, Zagreb, 1958
(H) Drvodelié, Hrvatskosrpsko-engleski rieénik, Zagreb, 1961 (D); Ristié-Si-
mié-Popovié, Enciklopedijski englesko-srpskobrvatski retnik, Beograd, 1963
(RSP); Deanovié-Jernej, Hrvatskosrpsko-talijanski rjeénik, Zagreb, 1956 (DI);
Dayre-Deanovié-Maixner, Hrvatskosrpsko-francuski rjetnik, Zagreb, 1956
(DDM); Tolstoj, Serbsko-horvatsko-russkij slovar’, Moskva, 1957 (T); Vujaklija,
Leksikon stranib reli i izraza, Beograd, 1954 (VL); Klai¢, Rjecnik. stranih rijecs,
Zagreb, 1962 (K); Vuk Stef. Karad¥ié, Srpski rjecnik, 11 izdanje, 1852 (V);
Broz-Ivekovié, Rjetnik hrvatskoga jezika, Zagreb, 1901 (BI); Rjetnik hrvatsko-
ga ili srpskoga jezika, Zagreb, JAZU (AR); Lujo Bakotié, Relnik srpskokrvat-
skog knjizevnog jezika, Beograd, 1936 (B); Pravopis hrvatskosrpskoga knjizev-
nog jezika, Zagreb—Novi Sad, 1960 (P). » o

ZadrZzimo se prvo na struénim knjigama, gdje se rije¢i dvogled, dogled, da-
lekozor, durbin i teleskop upotrebljavaju kao termini za odredene opticke sprave
ili instrumente. Definicije date u tim knjigama pomoci-¢e nam da odmah na po-
¢etku utvrdimo o kakvim je to spravama rije¢, pa ¢emo tako brZe i lakde doéi
do Zeljenog rezultata. '

. - Medu opti¢kim spravama ili instrumentima (a to su — po Milosavljevicu —
lupa, mikroskop, telemetar, fotografski aparat, projekcioni aparat, goniometar
i dr.) svi udZbenici fizike koje sam pregledao (a tako, valjda, i ostali, koje nisam
mogao konsultovati), kao 1 Iveziéev Fizikalni rjednik, spominju, odnosno objas-
njavaju, iinstrumente »koji sluZe za posmatranje dalekih predmeta« (kako kaZe
Milosavljevic’) i pomocu kojih (prema Sindleru!) »daleke predmete vidimo pod
vecim vidnim kutom nego prostim okom«, zbog lega »nam oni izgledaju vedi i
bliZi«. To je samo opéa definicija. Postoji, medutim, vife vrsta ovakvih instru-
menata, koji se medusobno razlikuju i tehni¢ki (prema konstrukciji, gradi).i
funkcionalno (prema namjeni, odnosno sluzbi). Prema tehnickoj konatrukciji
razhkujemo refraktore (sa sistemom lea) i reflektore (sa sistemom oglcdala
zrcala). I jedni i drugi mogu biti monokularni i binokularni, veé prema tome da
1i, su udeseni za gledanje jednim okom ili sa dva oka.? Prema namjeni, sprave o
ko;nna je ovdje rije¢ mogu biti astronomske i terestri¢ke (zemaljske). Astromon-
ske sluZe u astronomiji (za promatran}e nebeskih t1jela), a terestricke u vojsci,
pomorstvuy, planinarstvu, teatru i drugdje (za osmatranje, posmatranje ili pro-
,matranje predmeta na zemlji: vojnih objekata — ciljeva, pejzaza, detalja na sce-
i isl). Medu ovim posljednjim osobito je poznat instrument k0)1 se popularno

t Deflmcua koju daje Telebakovié gotovo je identiéna Smdlcrmm, s m:m)im Jemcmm
odstupanjima (ugao mj. kut, slobod11m okom mj. prostim okom i sl.). ‘
- ® Pored ovoga, postoje joS neke tehnicke 1azlike ‘(kombinacija leéa i ogledals, odnosno
prizama, elektronski uredaji i sl), ali za' nas ovdje te razlike nisu bitne, pa ih neéemo ni
objainjavati.
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naziva: dogled, dvogled, dalekozor ili durbin. U stvari to je (da upotrijebim pot-
puniji struéni izraz) binokularni- terestritki dalekozor (ili durbin) s prizmama.-
A sad, poto znamo o ¢emu je rijeé, da razmotrimo sve termine koji se ovdje
spominju. To su — kako smo veé rekli — teleskop, durbin, dalekozor, dogled i
dvogled. VaZno je napomenuti da su od ovih termina dva u stvari pozajmlje-
nice ili, kao bih ja rekao, usvojenice (rijedi stranog porijekla); to su: teleskop
(gré. tele— daleko + skopés — gledam)? i durbin (perz. dur-bin — dalekovi-
dan)*; dva termina su kovanice, bolje reéi prevedenice: dalekozors (prema tele-
skop) 1 dvogled (prema binokular). Samo je dogled naleg porijekla (nadinjena
prema glagolu dogledati, koji je zabiljezen veé u Vukovu Rjeéniku, a moZe se
naéiiu BIi AR). Ova ¢injenica nije toliko vazna s terminoloskog aspekta (kako
je poznato, termini se utvrduju prije svega na osnovu nadela jednoznaénosti pa
tek onda, eventualno, i prema puristickim normama®), ali je u opéem leksi¢kom
pogledu i te kako znadajna, pa to moramo imati u vidu. ‘

Od svih spomenutih termina najSire znalenje i primjenu (istina, samo u za-
padnom dijelu naleg jezi¢nog podrudja) ima dalekozor. Hondl, Lukatela-Metz-
ger i Sindler upotrebljavaju ovu rije¢ za oznadavanje svih instrumenata za »gle-
danje na daljinu«. Tako isto i Ivezié u svom Fizikalnom rjeéniku. On, dodule,
biljezi 1 durbin, objadnjavajuéi znalenje i porijeklo te rijedi, ali nas opet upuéuje
na dalekozor (v. str. 131). Sli¢no je, ¢ini mi se, i u govornom knjizevnom jeziku
zapadnih krajeva.

Na drugoj strani, u udZbenicima beogradskog i sarajevskog izdanja, i u
govornom knjiZzevnom jeziku istoénih i jugoistoénih krajeva, upotrebljavaju se
najleile rijeli: durbin i dogled (u opéem znalenju i znadenju terestrickog bino-
kulara s prizmama — v. MPE), zatim teleskop (u znalenju: astronomski refrak-
tor ili uople »astronomski durbin«, pa i elektronski) i dvogled (samo u znalenju:
terestri¢ki binokularni dalekozor ili dogled s prizmama).

Ovako velik broj termina ¢&ija znadenja nisu razgraniena moze da dovede
(a sigurno i dovodi) do razliditih zabuna, koje — uzgred budi re¢eno — u termi-
nolotkoj zbrei nekih nasih nauka nisu bas tako rijetke. Fizici kao nauci, pa i nas-
tavi fizike u na$im osnovnim, srednjim i visokim 3kolama, potrebni su jasno
odredeni termini za svaku opti¢ku spravu posebno. Prevedenica dalekozor —
iako bi se, pored dogleda, mogla preporuditi govornom knjizevnom jeziku za
oznaku terestrickog binokularnog dalekozora (dogleda) s prizmama, pa i u opéem
smislu — zbog svoje mnogoznacnosti 1 teritorijalne ogranidenosti (na zapadni
dio nadeg jezitkog podrudja) nele se, po svoj prilici, moéi odr¥ati pored termina
teleskop, koji sve vise poprima odredeno, uze znalenje, a uz to je i internaciona-
lan. Prof. Sljivié dobro kaZe:

3 K, 1470a.

1 0. ¢c., 362b,

5 Drugi dio ove sloZenice {-zor) dolazi od glagola zreti (zrjeti), $to znadi: gledati (isp. na-
zreti, nazor, prozor, obzor 1 sl.).
6 Prava je sreta ako se nade rjefenje koje zadovoljava i terminolotke i puristidke zahtjeve.
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»Teleskop moZe da oznalava... i durbin (dogled) sa sofivom... i dogled
sa ogledalima za koji je kod nas uobidajen naziv teleskop.«”

To potvrduje i Stjepan Ivezié kad, nabrajajuéi vrste dalekozora, istice da
se »astronomski dalekozori ... obiéno zovu teleskopi«.®

Prema tome, moZe se ocekwatl da ée teleskop kao termin za »astronomski
dalekozor (dogled)« potpuno potisnuti sve druge rije¢i koje se danas u tom zna-
enju upotrebljavaju, ponajprije usvojenicu durbin. Sigurno jé i to da se $to prije
moraju odabrati i utvrditi i svi drugi termini za opti¢ke sprave ¥to ih sada opée-
nito nazivamo dalekozorima ili dogledima (odnosno durbinima). Ali to je stvar
stru¢njaka (fiziéara) i lingvista koji ée se baviti sredivanjem fizikalne termino-
logije. Oni ée, drZeéi se prije svega nadela jednoznaénosti, naéi sigurno najbolja
rjeSenja. Nas ovdje — kako je veé redeno — zanima uglavnom pitanje naziva
za terestricki binokularni dalekozor s prizmama, posebno imenici dvogled i do-
gled, 1 to samo u opéem leksitkom pogledu, pa éemo zato razmotriti njihova
znalenja i pokusati da dodemo do odredenih zakljudaka.

Imenica dogled — kako veé znamo — izvedena je od glagola dogledati.
BI, oslanjajuéi se uglavnom na Vuka, objainjava taj glagol ovako:

»dogledati, ddm, v. pf. Rj. do-gledati. — 1) mit Augen erreichen, videre
guia visus est: daleko je, ne mogu dogledati. Rj. ugledati $to nadaleko dokle se
moZe vidjeti Pa pogleda Hainom planinom, i dogleda Gavran barjaktara. Npj.
4, 364. — 2) zu schaunen aunfhéren, videre desino: hobe§ dogledati. Rj. prestati
gledati, gledanje svriiti.«

Budmani u AR dodaje jo$ jedno znadenje, stavljajuéi ga ¢ak na prvo mjes-
to, iako je preneseno, a ne osnovno. Oslanjajuéi se na Bjelostjenéev rjeénik
(;advigilare’) i ¢akavske narodne pjesme, on isti¢e da dogledati znadi:

»gledati, ¢uvati Sto do kraja, dofuvati«, s primjerom: »Dva su brata, dve
sestre rodene staru majku smrti dogledali, u svetu ju zemlju sahranili. Nar. pjes.
istr. 1,53.« (AR, II, 562a!)

Glagol dogledati, kako se vidi, ovdje je upotrijebljen u prenesenom znale-
nju (isp. gledati u znadenju paziti, (wvati; tako je i danas u narodnom govoru
nekih krajeva, u Bos. krajini, na primjer), pa moZemo zakljuéiti da on ima samo
dva znalenja:

1. »ugledati $to nadaleko«, tj. u daljini,

2. prestati gledati.

Prema prvom znaéenju, od glagola dogledati razvila se rije¢ dogled, koju
mozemo naéi u gotovo svim rjefnicima (B, RK, H, D, DJ, DDM, T, VL, K).
Pored rje¢nika, imamo je i u MPE i ELZ.

7 Str. 78 u biljedci.
 Fizikalni rjecnik, str. 99.
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U pogledu znadenja svi se ovi izvori ne slaZu. RK znadenje te rijedi objad-
njava ovako: ‘

»dogléd, a 1. Séhweite f, Sichtweite f, Gesichtskreis m; na dogledu zu (im)
Gesichte; zemlja nam je uvek na dogledu wir haben das Land immer im Ge-
sichte 2. Fernglas n, Fernrohr n, Ferngucker m, Operngucker m (v. durbin).«

Dogled, dakle, znadi: 1. domet vida, polje vida i sl. i 2. durbin, dalekozor.
S RK slazu se u tome H (uz isto objasnjenje), DJ (koji pored distanza visiva i
portata di vista, upuluje i na dalekozor), zatim T (pole zrenija i binoklj) i B
(1. $to moZe pogledom da se obuhvati: na dogledu mi je; 2. durbin, pozoriini
durbin). D i DDM imaju samo prvo znalenje, a ELZ i MPE samo drugo, $to
je, u ovom posljednjem sludaju, i prirodno.

Na osnovu ovog pregleda moZe se zakljuditi da se rije¢ dogled u zhalenju
terestrickog binokulara i sl. sasvim udvrstila, u istoénom (MPE, RK, VL i B)
1 u zapadnom dijelu nafeg jezi¢kog podruéja (ELZ, H, DJ, K). U struénim se
krugovima, kako smo vidjeli, ta rije¢ na zapadu ne upotrebljava (bar ne na citi-
ranim mjestima pregledanih udZzbenika). No i pored toga, dogled je i na zapadu
stekao pravo gradanstva, i ne bez razloga, jer je to veoma lijepa nafa rijed.

Imenica dvogled u stvari je prevedenica strane rije¢i binokl, binokular (pre-
ma binokularan) i sl. U tom znadenju mozemo je naéi u ELZ, MPE, RK, RSP
(Binoculars), D] (bindcolo) DDM (binocle), T (binoklj), K (binokl), pa i u strué-
nim knjigama (Telebakovié i dr.). Da se dvogled uglavnom odnosi.na binoku-
larni dogled (dalekozor), najbolje nam svjedo¢i Telebakovié koji u svojoj Fizici
(v. naprijed) pide:

»Dogled sa prizmama sastoji se obi¢no od dva durbina (»dvogled«) da bi
se predmeti mogli posmatrati sa oba oka.« (Str. 45.)

Mozemo, dakle, zakljuiti da se dvogled ustalio i na istoku (MPE, B, RK,
RSP) i na zapadu (ELZ, DJ, DDM, K) kao naziv za poznati nam veé terestri¢ki
binokularni dogled (dalekozor) s prizmama i sl. Istina, ima autora koji dvogled
shvataju nefto $ire. Tako je, na primjer, u Bakotia: »DVOGLED, m. opti¢ka
sprava koja povelava ili priblizava slike objekata koji se kroz nju gledaju.« (V.
B, 160b i 161a!) No to je ionako losa i $iroka definicija koja pored teleskopa,
durbina i sl. moZe obuhvatiti jo§ i lupu i druge optitke sprave.

U rje¢nicima naseg jezika, osim Bakotiéa, dvogled nefemo naéi. AR ima
pridjev dvogled u znalenju razrok, i to uz ogradu: »Kao da je takovo znalenje
# jednom primjern (XVII vijeka) u kojem dolazi« (11, 926b).

U pravopisnom rjeéniku (kao i u ranijim na$im pravopisima, Beliéevu 1 Bo-
raniéevu) nema ni dogleda ni dvogleda, pa ni durbina i dalekozora. Ima samo
teléskop (i téleskop) — na str. 774b. Ali da su ove rijedi i unesene u Pravopis,
to nam niSta ne bi pomoglo, osim, moZda, u utvrdivanju akcenta — a to nije
sporno.
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Prema svemu $to je refeno, mozemo zakljuliti-da je dvogled prevedenica
strane rije¢i binokl (ili binokular), da se u nas ustalila kao naziv za terestricki
binokular s prizmama i da se u tom znadenju upotrebljava (pored drugih izraza
— dogleda, dalekozora 1 durbina). o

No i pored svega toga, moZemo li dvogled bez rezerve prihvatiti kao alter-
naciju dogledu? Mislim da ne moZemo. Prije svega, dvogled je loSa prevedenica.
Dwo- u sliénim slo¥enicama znadi »dvaput« ili »dvostruko« [isp. prevedenicu
dvopek, njem. Zwieback — dvaput peden, prepelen (kruh); dvopjev i sl.]. U
tom smislu rije¢ dvogled znadila bi: »onaj koji dvostruko vidi«, »dvaput viden,
gledan« ili sl. Osim toga, znalenje je te rije¢i neodredeno, §iroko. Dvogled bi
mogle biti i naolari, cviker pogotovo. A onda, ako prema binokl imamo dvo-
gled, za§to nam monokl nije jednogled? Kako bi to zvudalo?

. Drugo, imenica dvogled, sve i kad bismo je usvojili kao dobru, ne oznacuje
sudtinu (funkciju) predmeta o kome je rije¢, veé samo njegovu tehnicku konstruk-
ciju — binokularnost. SuStinska je funkcija ove opticke sprave doglédanje uda-
ljenih predmeta, pa nam dogled u ovom smislu mnogo viSe odgovara.

I, trede, dogled je rije¢ naleg porijekla, a dvogled losa prevedenica strane
rijedi. Zasto onda pored nase, sasvim adekvatne i dobre rijeéi traziti neku drugu?

Pored rijedi dogled (u uzem znacenju, koje smo ovdje precizirali) u zapad-
nom dijelu naseg jezi¢nog podrudja upotrebljava se i imenica dalekozor (s veo-
ma Sirokim smisaonim sadrzajem). Ovu rijeé, i pored toga $to je prevedenica,
zbog rasprostranjenosti i ustaljenosti u zapadnim krajevima,® ne moZemo progo-
niti, nego je moramo kao i u drugim sliénim sludajevima, smatrati dubletom,
alternativnim izrazom. Meni je, objektivno, bliZa rije¢ dogled, pa bih je i pret-
postavio rije¢i dalekozor. Subjektivno, osjeéam izvjesnu razliku u znadenju tih
dviju imenica. Rije¢ »daleko« u sloZenici dalekozor zvuéi mi »prejako« u te-
restrickim (zemaljskim) srazmjerama, osobito u odnosu prema kozmickim pro-
stranstvima. Isto mi tako rije¢ dogled izgleda nekako »preslaba« za doglédanje
dalekih nebeskih tijela, pa je — oslanjajuéi se na svoje jezitko osjeéanje — ne
bih upotrebljavao u smislu: teleskop (dalekozor). No to je samo jedno indivi-
dualno, mozda ¢ak i preistanéano (neopravdano preistantano) osjeéanje koje ne
mora biti ni taéno ni dobro. .

Ostaje nam, dakle, da zakljuimo da ga »terestri¢ki binokularni dalekozor
(durbin) s prizmamas, kojim se tako &esto sluZimo u raznim prilikama, moZe
nazivati samo dogled ili dalekozor. Jedino dvogled ne bismo mogli preporuéiti,
jer — kako smo vidjeli — nije dobra niti je adekvatna kao prevedenica tude
rijedi.

? A mozZe se naéi i u mekim izvorima iz istoénih krajeva (MPE, npr.).
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PITANJA I

KAKVA JE RAZLIKA IZMEDU
JE LI? 1 DA LI?

Citalac Z. T. iz Ogulina poslao nam je
dopis s nekoliko pitanja. Najznalajnije medu
njima je pitanje o razlici izmedu je li? i da li?
Citalac misli da bi ona mogla biti u znadenju,
npr. u pitanju za sadalnjost doflo bi je Ii:
Je Ui vedro nebo?, a u pitanju za budulnost
da li: Da li se vedri? Nafe gramatike, dosa-
dadnja jeziéna praksa, a ni navedeni primjeri
ne pokazuju takvu razliku. U pravoj upotrebi
oba su pitanja u sadadnjosti. MoZemo je i i
da li zamijeniti pa e znalenje ostati isto.
Mjesto prvoga mofemo reéi: Da li je wedro
nebo?, a mijesto drugoga: Je li se wvedri? Taj
kratki postupak pokazuje da razlike u znade-
nju nema. Oba su izraza sinonimna. All je
samo pitanje ipak zanimljivo. Odraz je nor-
malne tefnje u jeziku da se sinonimni izrazi
poénu razlikovati, kad se veé podjednako
upotrebljavaju, premda ovdje za razlikovanje
nema nikakve potrebe. S druge je strane pi-
tanje i opravdano jer lemo na nj odgovor
uzalud traZiti u nadim gramatikama i drugim
jeziénim priruénicima.2 Zato odgovor treba
profiriti i reéi ovo: Kad je dovoljan sam vez-
nik /i, nepotrebno je i da i je, a uz je li suvi-
#no je u normalnoj upotrebi da. Tako je mje-
sto druge relenice: Da li se vedri? ili: Je li se
vedri? pravilnije samo Vedri li se? (Ili: Zar
se vedri?) Ta je reenica jedrija, izraZajnija jer
je lifena suvisnih rijedi. Zato je i mjesto rede-
nica tipa: Da li je nebo vedro? bolja relenica

* Na pitanje o razlici izmedu stoli-stolovi
ditalac je dobio posredan odgovor u Elanku
Vladimira Gudkova u 1. broju Jezika ovoga
godidta, premda odgovor nije potpun. Treba
dodati da 1 ima imenica kojima je izmedu duge
i kratke mnotZine stilska razlika, npr. snjegovi-
snijezi, bregovi-brijezi, bjegovi-bijezi. Prvi su
oblici oblcm, a drugi danas pjesnicki.

 Naéi éemo Jedmo spomenuto da pojedinci
1ma1u te$koéa u pisanju zbog ‘toga sto se te ri-
)ecx izgovaraju kao jedna rijed i $to se tako
pifu radni pridjevi glagola dati i jesti pa ih
od njih treba razlikovati: Je li da su jeli, a da
5 su dali dragima jesti¢

ODGOVORI

bez da: Je li nebo vedro? Ekonomija ima i u
jeziku znalajnu ulogu pa kad ona ne slabi
izra¥ajnost, treba joj dopustiti da djeluje. Ako
bismo je ovdje preokrenuli u pravilo, mogli
bismo kazati: Kad se isto moZe reéi s manje
rijedi, a da izraZajnost time ne oslabi, tada je
bolje suviine rijedi izostaviti. Mnogi se toga
jednostavnog pravila ne drZe, nego upotreblja-
vaju suviSno da optereujuli i razvodnjujudi
time svoj stil, npr. Da li odgovorne interesira
mlijeko? (Borba, zgb. izdanje, 5. 8. 64. 6.) Da
li je DZoni nameravao da prede reku? (NIN,
6. 9. 64. 23.) Da li biste vise Zeleli da me ubi-
jete sopstvenim rukama, DZoni¢ (Isto.) Bolje
je bez da: Interesira li odgovorne mlijeko? Je
li DZoni nameravao da prede reku? Biste i
vile Zeleli da me ubijete sopstvenim rukama,
Dzoni? To pogotovu vrijedi za posljednja dva
primjera gdje se takvom promjenom uklanja
i ponavljanje veznika da.

To ¢emo obrazloZenje lakie prihvatiti ako
znamo odakle ono da u nezavisno-upitnim re-
lenicama. Prodrlo je iz zavisno-upitnih: Reci
mi da li je DZoni namjeravao prijeéi rijeku?
Tu je prava sluZba veznika da. Kako se za-
visno-upitne refenice lako i &esto zamjenjuju
s nezavisno-upitnim, tako se s tim zamjenji-
vanjem veznik da prokrijumdéario i tamo gdje
nema $to vezati, gdje za nj nema prave po-
trebe. Primjeri pokazuju da je upotreba vez-
nika da u nezavisno-upitnim redenicama pro-
$irenija u istolnim krajevima, a samo li i je L
viSe u zapadnim. Tako istoga dana kad i u
Ninu nalazimo u Vjesniku u istoj vrsti knji-
Zevnosti, u kriminalnoj, simo sémo 4 ili vezu
je li: Spava li &vrsto? Zna li gospoda Mur-
dock gdje se nalazim? Je li ovo wal krevet?
(Vjesnik, 6. 9. 64. VII). Stalna rubrika u Po-
litici ima naslov. Da li znate . . .2, a Vjesnikova
svakoga tjedna jedanput na djedjoj strani bo-
lje: Znate li? Ali za pouzdaniju tvrdnju o ras-
prostiranju jedne ili druge pojave treba &irih
ispitivanja. Kao odgovor spomenutom éitaocy,
i svima onima koje to pitanje zanima, nadam
se da je zasad i ovo dovoljno.

' Stjepan Babif
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